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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 16. dubna 2015(1)

V?c C?66/14

Finanzamt Linz

proti

Bundesfinanzgericht, Aul3enstelle Linz

(Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Verwaltungsgerichtshof [Rakousko])

,Da?ové pravni p?edpisy — Vnitrostatni korpora?ni da? — Svoboda usazovani podle ?lanku 49
SFEU a ?lanku 43 ES — Z&kaz provad?ni podpor podle ?I. 108 odst. 3 t?eti v?ty SFEU a ?I. 87
odst. 3 t?eti v?ty ES — Zdan?ni skupin podnik? (rakouské ,skupinové zdan?ni“) — Omezeni odpisu
goodwillu na nabyti podil? v tuzemskych spole?nostech”

1. Variatio delectat. Poté, co se Soudni dv?r zabyval jiz francouzskou(2), nizozemskou(3) a
britskou(4) pravni Upravou zdan?ni skupiny podnik? ze ?ty? hledisek, projednadvana v?c
nepochybn? dale obohati naSi judikaturu a doplini nové aspekty.

2. Také rakouskeé da?ové pravni p?edpisy totiz upravuji moznost zdan?ni skupiny podnik?.
Podle této upravy lze spole?nosti jedné skupiny — by? pravn? samostatné — povazovat za jedinou
osobu povinnou k dani. Ziska-li takova skupina nové ?leny, odepiSe se takzvany goodwill nov?
nabytého podilu. To znamena zpravidla na obdobi 15 let neustalé snizovani p?ijm? skupiny, které
m?Ze dosahnout az poloviny kupni ceny podilu. Z této pravni Upravy je vSak vylou?eno nabyti
podil? v zahrani?nich spole?nostech, jakoZ i nabyti osobou povinnou k dani, ktera jakoZzto fyzicka
osoba bez moznosti vlastniho rozhodnuti nebo jakozZto pravnicka osoba na zaklad? vlastniho
rozhodnuti nepodléha ustanovenim upravujicim zdan?ni skupiny podnik?.

3. NejvysSi spravni soud Rakouské republiky mé nyni pochybnosti o tom, zda jsou tato r?zna
vylou?eni slu?itelna s pravem Unie. Spat?uje p?itom dv? r?zné konstelace otazek tykajici se
unijniho prava. Zaprvé by omezeni odpisu goodwillu na nabyti podil? v tuzemskych podnicich
spole?nostmi, které podléhaji zdan?ni skupiny podnik?, mohlo p?edstavovat podporu, jejiz
provedeni by bez schvaleni ze strany Komise bylo v zdsad? zakazano. Za druhé povazuje
p?edkladajici soud za mozné také poruseni svobody usazovani.

4. Soudnimu dvoru se v projednavané v?ci nabizi mimo?adna p?ilezitost objasnit vztah mezi
zakladnimi svobodami a kontrolou podpor v rozsahu, v n?mz jsou nerovna zachazeni v ramci
da?ovych pravnich p?edpis? ?lenskych stat? sporna.



| - Pravniramec
A — Pravo Unie
5. ?lanek 49 SFEU upravuje svobodu usazovani nasledovn?:

.V rdmci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni
p?isludniky jednoho ?lenského statu na tzemi jiného ?lenského statu. Stejn? tak jsou zakdzana
omezeni p?i z?izovani zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky
jednoho ?lenského statu usazenymi na Uzemi jiného ?lenského stéatu.

Svoboda usazovani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i
z?izovani a ?izeni podnik?, zejména spole?nosti ve smyslu ?l. 54 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky prAvem zem? usazeni, nestanovi-li kapitola o
pohybu kapitalu jinak.“

6. ?lanek 54 SFEU upravuje rozsah p?sobnosti svobody usazovani:

.Se spole?nostmi zaloZzenymi podle prava n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, svou
ast?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Unie, se pro U?ely této kapitoly zachazi stejn?
jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi p?islusniky ?lenskych stat?.

Spole?nostmi se rozum?ji spole?nosti zaloZené podle ob?anského nebo obchodniho prava v?etn?
druZstev a jiné pravnické osoby ve?ejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych
organizaci.”

7. ?lanky 49 a 54 SFEU odpovidaji ?lank?m 43 a 48 ES, které platily do 30. listopadu 2009.
8. Statni podpory upravuje ?lanek 107 SFEU takto:

»,L.  Podpory poskytované v jakékoli form? statem nebo ze statnich prost?edk?, které narusuji
nebo mohou narusit hospoda?skou sout?z tim, Ze zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi
vyroby, jsou, pokud ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty, neslu?itelné s vnit?nim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak.

2. Svnit?nim trhem jsou slu?itelné:

[...]

3.  Zaslu?itelné s vnit?nim trhem mohou byt povazovany:
[...]"
9. K tomu ?I. 108 odst. 3 SFEU dopl?uje toto:

»3.  Komise musi byt v?as informovana o zam?rech poskytnout nebo upravit podpory, aby
mohla podat sva vyjad?eni. Ma-li za to, Ze takovy zam?r neni s ohledem na ?lanek 107 slu?itelny
s vnit?nim trhem, zahdji neprodlen? ?izeni podle odstavce 2. Doty?ny ?lensky stat neprovede
zamysSlena opat?eni, dokud Komise v tomto ?izeni nep?ijme kone?né rozhodnuti."

10.  ?lanky 107 a 108 SFEU odpovidaji ?lank?m 87 a 88 ES, platnym do 30. listopadu 2009.

B — Vnitrostatni pravo



11. Rakouska republika uklada korpora?ni da? z p?ijm? pravnickych osob. ,Skupinové
zdan?ni p?itom pravnickym osobam, které jsou spojeny do skupiny, umoz?uje spole?né zdan?ni.
V ramci tohoto skupinového zdan?ni jsou da?ové vysledky vSech ?len? skupiny zu?tovany na
arovni mate?ské spole?nosti a tam zdan?ny.

12.  ?lenem takové da?ové skupiny mohou byt jak tuzemské, tak zahrani?ni spole?nosti. V
p?ipad? zahrani?nich spole?nosti se ovSem nezapo?itavaji zisky, nybrz pouze — za ur?itych
podminek — ztraty.

13. K oce?ovani podil? uvnit? da?ové skupiny obsahuje § 9 odst. 7 rakouského zakona o
korpora?ni dani z roku 1988 (Kdrperschaftsteuergesetz 1988, déle jen ,KStG 1988), ve zn?ni
zakona o da?ové reform? z roku 2005 (Steuerreformgesetz 2005), nasledujici ustanoveni:

(7)  P?izji§?0vani zisku nesm?ji byt ode?teny odpisy na nizsi ?aste?nou hodnotu [...] a ztraty z
prodeje, pokud jde o podily ve spole?nostech, které jsou ?leny skupiny. V p?ipad?, kdy ?len
skupiny, respektive vedouci ?len skupiny spole?nosti [...], nabude podilu [...] v provozujici
dce?iné spole?nosti s neomezenou da?ovou povinnosti [...], je moZno od okamZiku p?isluSnosti
této korporace ke skupin? spole?nosti nasledujicim zp?sobem realizovat u ?lena resp. vedouciho
?lena skupiny s p?imou U?asti odpis goodwillu takto:

—  Goodwillem se rozumi rozsahu podilu odpovidajici rozdil mezi vlastnim obchodnim kapitédlem
dce?iné spole?nosti v?etn? skrytych rezerv na dlouhodobém finan?nim majetku a da?ov?
relevantnimi po?izovacimi naklady, nejvySe vSak 50 % t?chto po?izovacich naklad?. Goodwill,
ktery Ize odpisovat, je t?eba rovnom?rn? rozd?lit na dobu 15 let.

[..]

—[...] Odpis goodwillu je omezen na dobu p?islusnosti dce?iné korporace [...] ke skupin? podnik?.

[..]

— Da?ov? zohledn?né patnactiny snizuji [...] da?ov? relevantni 4?etni hodnotu.”

14.  Ustanoveni 8 10 KStG 1988 obsahuje obecna ustanoveni k da?ové neutralit? podil? v
zahrani?nich spole?nostech, ktera neni omezena na da?ové skupiny:

»(2)  Od korpora?ni dan? jsou osvobozeny podily na zisku jakéhokoli druhu pochazejici z
mezinarodni kvalifikované U?asti. O mezinarodni kvalifikovanou U?ast se jedna, jestlize se osoby
povinné k dani spadajici do 8 7 odst. 3 [...], nep?etrzit? po dobu nejmén? jednoho roku
prokazateln? formou podilu na kapitalu ve vySi nejmén? jedné desetiny kapitalu U?astni

a) v zahrani?nich spole?nostech, které jsou srovnatelné s tuzemskou kapitalovou spole?nosti,

[..]

(3) P?istanoveni p?ijm? se nezohled?uji zisky, ztraty a jiné zm?ny hodnoty z mezinarodnich
kvalifikovanych G?asti ve smyslu odstavce 2. [...] Da?ova neutralita G?asti se podle nasledujicich
ustanoveni neuplatni, pokud:



1.  Osoba povinna k dani prohlasi p?i podani da?ového p?iznani ke korpora?ni dani za rok, ve
kteréem doslo k nabyti mezinarodni kvalifikované G?asti [...], Ze z da?ového hlediska jsou v této
souvislosti pro osoby povinné k dani relevantni zisky, ztraty a jiné zm?ny hodnoty (opce ve
prosp?ch da?ovych U?ink? U?asti).

[...]"
Il — Spor v p?vodnim ?izeni

15.  Spor v p?vodnim ?izeni se tyk& korpora?ni dan? spole?nosti CEE Holding GmbH a jeji
pravni nastupkyn?, spole?nosti IFN-Holding AG, za roky 2006 aZ 2010.

16.  Ob? spole?nosti byly v danych letech ?leny da?ové skupiny ve smyslu § 9 KStG 1988. V
roce 2005 nabyla spole?nost CEE Holding veSkeré podily ve slovenské spole?nosti HSF s. r. o.
Od roku 2008 se spole?nost IFN-Holding stala na zéklad? spojeni podnik? pravni nastupkyni
spole?nosti CEE Holding.

17.  Vzhledem k U?asti ve spole?nosti HSF uplatnily spole?nosti CEE Holding a IFN-Holding
ro?ni odpis goodwillu podle § 9 odst. 7 druhé v?ty KStG 1988 ve vySi okolo 183 000 eur.
Finanzamt Linz vSak odpisy neuznal, nebo? ty jsou podle n?j mozné pouze u podil? v korporacich
s neomezenou da?ovou povinnosti. Spole?nost HSF mé vsak sidlo na Slovensku, a nema tudiz
neomezenou da?ovou povinnost v Rakousku.

18.  Proti p?isluSnym rozhodnutim Finanzamt Linz podaly zaloby jak spole?nost IFN-Holding,
tak jeji mate?ska spole?nost IFN Beteiligungs GmbH. V prvnim stupni bylo t?mto Zalobam
vyhov?no, nebo? byl shledan rozpor 8§ 9 odst. 7 druhé v?ty KStG 1988 se svobodou usazovani.
Proti tomu podava nyni Finanzamt Linz opravny prost?edek u Verwaltungsgerichtshof.

Il — ?izeni u Soudniho dvora

19.  Verwaltungsgerichtshof poloZil Soudnimu dvoru dne 11. inora 2014 podle ?lanku 267
SFEU tyto otazky:

1. Brani ?lanek 107 SFEU (d?ive ?lanek 87 ES) ve spojeni s ?I. 108 odst. 3 SFEU (d?ive ?I. 88
odst. 3 ES) vnitrostatnimu opat?eni, podle kterého se p?i nabyti podilu v tuzemské spole?nosti
musi v rdmci zdan?ni skupiny provést odpis goodwillu snizujici zdklad dan? a tim da?ové zatizeni,
zatimco p?i nabyti podilu v jinych p?ipadech neni zdan?ni dani z p?ijm? a korpora?ni dani takovy
odpis goodwillu p?ipustny?

2.  Bréni ?lanek 49 SFEU (d?ive ?lanek 43 ES) ve spojeni s ?lankem 54 SFEU (d?ive ?lanek
48 ES) pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle kterych je p?i nabyti podilu v tuzemské
spole?nosti v ramci skupinového zdan?ni t?eba provést odpis goodwillu, zatimco p?i nabyti podilu
v zahrani?ni korporaci (p?edevsim takové, jez mé sidlo v jiném ?lenském stat? EU) takovy odpis
goodwillu nelze provést?

20.  V ?izeni u Soudniho dvora p?edlozily v kv?tnu 2014 sva pisemna vyjad?eni vedlejSi
U?astnice p?vodniho ?izeni spole?nost IFN-Holding, Rakouska republika, jakoZ i Komise.

IV — Pravni analyza

21. P?edkladajici soud se taze na slu?itelnost takové pravni Upravy odpisu goodwillu, jako je
rakouska pravni Uprava, ze dvou hledisek: na jedné stran? z hlediska zakazu poskytovani podpor
a na stran? druhé z hlediska svobody usazovani. K odpov?di na tyto otazky je zapot?ebi jak



vykladu Smlouvy o FEU, tak i Smlouvy o ES, nebo? spor v p?vodnim ?izeni spada do doby
platnosti obou Smluv. V zajmu lepSi srozumitelnosti budou vSak dale uvad?na zpravidla pouze
ustanoveni Smlouvy o FEU.

22.  P?edtim neZz bude mozZné podat odpov?? na p?edb?zné otazky, je ovSem t?eba
p?ezkoumat jejich p?ipustnost.

A — P?ipustnost

23.  Podle nazoru spole?nosti IFN-Holding a Komise je prvni p?edb?zna otazka tykajici se vlivu
p?edpis? o statnich podporach nep?ipustna, protoZze odpov?? na ni neni nezbytna k rozhodnuti
sporu v p?vodnim ?izeni.

24. Podle ?l. 267 odst. 2 SFEU je sice v zasad? v?ci vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda
povaZuje odpov?? na otazku tykajici se vykladu prava Unie za nezbytnou k vydani rozhodnuti v
p?vodnim ?izeni. Podle ustalené judikatury m?Ze vSak Soudni dv?r zodpov?zeni p?edb?zné
otdzky odmitnout mimo jiné tehdy, pokud vyklad unijniho prava Zadany vnitrostatnim soudem
zjevn? nema Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni(5).

25.  Podle nazoru Komise se IFN-Holding a jeji mate?ska spole?nost nemohou v p?vodnim
?izeni dovolavat mozného rozporu rakouskych p?edpis? se zdkazem provad?ni podpor podle ?I.
108 odst. 3 t?eti v?ty SFEU za tim U?elem, aby pro sebe vyuzily pravni Upravy odpisu goodwillu.
Takové pravo m?Ze vyplyvat pouze z rozporu pravnich p?edpis? se svobodou usazovani. Z
hlediska p?vodniho ?izeni je tudiZ nepodstatné, zda se v projednavaném p?ipad? jedna o
podporu ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU.

26.  Je sice pravda, Ze osoba povinna k dani se zpravidla nem?Ze dovolavat zdkazu provad?ni
podpory podle ?I. 108 odst. 3 t?eti v?ty SFEU za tim U?elem, aby pro sebe uplatnila da?ové
zvyhodn?ni, které ve prosp?ch jiné osoby povinné k dani p?edstavuje podporu(6). To vSak
neznamena, Ze otazka, zda rakouska pravni Uprava v projednavaném p?ipad? p?edstavuje
podporu ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU, nema vliv na rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni.
Vyznam otazky tykajici se vykladu prava Unie pro rozhodnuti totiz obecn? nezavisi na tom, zda
vyhovuje Zadosti ur?ité strany p?vodniho ?izeni, nybrz na tom, zda ma vliv na vysledek sporu.

27.  A?koli p?edkladajici soud nevyuzil moznosti sdm blize objasnit vyznam prvni p?edb?zné
otazky pro rozhodnuti, jak to v zasad? vyZaduje ?l. 94 pism. c) jednaciho ?adu, jeji relevance z
hlediska sporu v p?vodnim ?izeni je p?ece jen zjevna. P?edkladajici soud by totiz mohl byt
p?inucen k tomu, aby osob? povinné k dani, navzdory moZnému rozporu rakouské pravni Gpravy
se svobodou usazovani, ktery je p?edm?tem druhé p?edb?Zné otazky, odep?el poZzadované
da?ové zvyhodn?ni proto, aby vyhov?l zdkazu provad?ni podpory podle ?I. 108 odst. 3 t?eti v?ty
SFEU. Pravnim d?sledkem rozporu vnitrostatnich opat?eni podpor s timto zakazem provad?ni
podpory je totiZ jejich protipravnost(7), jejimz d?sledkem je v zasad? jejich neplatnost(8).

28.  Spole?nost IFN-Holding je nicmén? toho nazoru, Ze ji nelze odep?it odpis goodwillu ani v
p?ipad?, Ze rakouska pravni Uprava p?edstavuje podporu, pokud by ji tento odpis umoz?ovala
svoboda usazovani. Vnitrostatni soudy maiji totiz v oblasti pravnich p?edpis? upravujicich podpory
za ukol pouze chranit prava jednotlivce az do rozhodnuti Komise. Sm??uje-li p?edkladajici soud
svou prvni p?edb?Znou otdzkou k tomu, aby osob? povinné k dani na zaklad? zakazu provad?ni
podpor odep?el pravni ochranu, ktera vyplyva ze svobody usazovani, p?ekra?uje tim podle
nazoru této spole?nosti své pravomaoci.

29. Takovy pohled na v?c vSak plyne z nespravného pochopeni obsahu pravni Gpravy zakazu
provad?ni podpor podle ?I. 108 odst. 3 t?eti v?ty SFEU. Je pravda, Ze vnitrostatni soudy nemaji



pravomoc posuzovat slu?itelnost podpory s vnit?nim trhem podle ?I. 107 odst. 2 a 3 SFEU, nebo?
to p?islusi pouze Komisi(9). Jinak je tomu vSak prav? s ohledem na zakaz provad?ni podpory
podle ?I. 108 odst. 3 t?eti v?ty SFEU. Tento p?edpis ma totiz p?imy U?inek(10). Vnitrostatni soud
je tudiz nap?iklad povinen na?idit p?ijemc?m protipravn? poskytnuté podpory jeji vraceni(11). V
d?sledku toho m?Ze vést zakaz provad?ni podpory u jednotlive? k negativnim d?sledk?m,
p?estoZze Soudni dv?r ?aste?n? ve své judikatu?e zd?raznil, Ze vnitrostatni soudy musi ,ve
prosp?ch” jednotlive? vyvodit d?sledky z poruSeni zakazu provad?ni podpory(12).

30. Jak je ale mozné vy?ist zejména z nov?jSi judikatury, vnitrostatni soudy maji dbat zakazu
provad?ni podpory obecn? a v plném rozsahu(13) a musi p?itom pIn? zohlednit také z&jmy
Unie(14). Vnitrostatni soud tedy musi, jak jsem jiz uvedla ve svém stanovisku ve v?ci Presidente
del Consiglio die Ministri, nejen poskytovat individualni pravni ochranu, nybrz u?init vSe pro to, aby
zakaz provad?ni podpory podle ?I. 108 odst. 3 t?eti v?ty SFEU prosadil ve vnitrostatnim
pravu(15). Zakaz provad?ni podpor by tedy mohl byt také protiargumentem v??i takovému navrhu,
jako je ten projednavany, ktery by mohl byt zam??en na rozsi?en?jSi ?erpani neoznamené
podpory, s cilem takto zabranit rozSi?eni okruhu p?ijemc? protipravni podpory(16).

31.  Prvni p?edb?Zn4 otazka je tedy p?ipustna.

32.  Ukazalo se ovSem, Ze prvni p?edb?Zné otazka ma vyznam pro spor v p?vodnim ?izeni
pouze, pokud by Soudni dv?r konstatoval rozpor rakouskych pravnich p?edpis? se svobodou
usazovani, ktery je p?edm?tem druhé p?edb?zné otazky. Jedin? pak vyvstava ve sporu v
p?vodnim ?izeni otazka, zda ma byt osobam povinnym k dani na zaklad? ?lanku 49 SFEU
umozn?n odpis goodwillu, nebo podle ?I. 108 odst. 3 t?eti v?ty p?ece jen zamitnut. Proto je t?eba
zkoumat druhou p?edb?znou otazku jako prvni v po?adi.

B — PoruSeni svobody usazovani

33. Jetudiz t?eba nejprve posoudit, zda takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava v
projednavaném p?ipad?, jeZ p?ipousti v ramci skupinového zdan?ni odpis goodwillu pouze u
podil? v tuzemskych spole?nostech, p?edstavuje poruseni ?lanku 49 SFEU ve spojeni s ?lankem
54 SFEU.

1. Omezeni svobody usazovani

34. Podle ?I. 49 odst. 1 druhé v?ty SFEU a ?lanku 54 SFEU jsou omezeni zakladani dce?inych
spole?nosti spole?nostmi ?lenského statu v jiném ?lenském stat? obecn? zakazana.

35. Podle ustalené judikatury zakazuje toto ustanoveni nejen hostitelskému statu, nybrz také
domovskému stétu, branit usazeni spole?nosti v jiném ?lenském stat?(17). O takovou p?ekéazku
usazeni se jednd v p?ipad? znevyhod?ujiciho nerovného zachazeni s tuzemskou mate?skou
spole?nosti, kterd vlastni zahrani?ni dce?inou spole?nost, ve srovnani s takovou mate?skou
spole?nosti, jejiz dce?iné spole?nost je usazena v tuzemsku(18).



36. V projednavaném p?ipad? vyplyva rovn?z z § 9 odst. 7 druhé v?ty KStG 1988, Ze rakouské
spole?nosti p?islusi v ramci skupinového zdan?ni p?i nabyti podilu v jiné spole?nosti da?ové
zvyhodn?ni v podob? odpisu goodwillu pouze tehdy, jestlize nabyta spole?nost je v Rakousku
neomezen? povinna k dani, tedy ma sidlo v tuzemsku. Takovy odpis naproti tomu neni mozny
tehdy, jestlize m& nabyta spole?nost sidlo v jiném ?lenském stat?. Toto nerovné zachazeni
zabra?uje nabyti podil? v dce?inych spole?nostech, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?.
Vzhledem k tomu, Ze nabyti takového podilu je nutné pro G?ely svobody usazovani postavit na
rove? zaloZeni dce?iné spole?nosti(19), brani tedy rakouska pravni Gprava usazovani svych
spole?nosti v jiném ?lenském stat?.

37. Rakouska republika nem?Ze charakter da?ového zvyhodn?ni u odpisu goodwillu
zpochybnit argumentaci, Ze existuje rovn?Z moznost negativniho goodwillu, ktery se uplatni
navySenim zisku, a p?edstavuje tudiz da?ové znevyhodn?ni. Takovd mozZznost nem?ni jednak nic
na tom, Ze v p?ipadech pozitivniho goodwillu nicmén? dochézi k da?ovému zvyhodn?ni. Déle z
definice goodwillu jakoZto ?4astky rozdilu mezi vlastnim kapitalem v?etn? ur?itych skrytych rezerv a
po?izovacimi naklady podle § 9 odst. 7 druhé v?ty prvni odrdZky KStG 1988 vyplyva, Ze negativni
goodwill vznikne pouze tehdy, pokud — zjednodus$en? ?e?eno — je kupni cena nizSi nez
o?ekavatelny vynos v p?ipad? okamzité likvidace spole?nosti. Negativni goodwill proto nazna?uje,
Ze o?ekavani vynosu pro nabytou spole?nost jsou negativni. Nabyti takové spole?nosti by m?lo
byt vzacnou vyjimkou.

38. P?edm?tna pravni Uprava tudiZz omezuje svobodu usazovani takovych rakouskych
spole?nosti, jako jsou spole?nosti v p?vodnim ?izeni.

2.  Objektivni srovnatelnost situaci

39.  Soudni dv?r ve své judikatu?e ?aste?n? p?ipousti, Ze znevyhod?ujici nerovné zachazeni
mate?ské spole?nosti, ktera vlastni zahrani?ni dce?inou spole?nost, ve srovnani s mate?skou
spole?nosti, ktera vlastni tuzemskou dce?inou spole?nost, je slu?itelné se svobodou usazovani,
jestlize se tykéa situaci, které nejsou objektivn? navzajem srovnatelné(20).

40.  Jiz v rozsudku Rewe Zentralfinanz Soudni dv?r konstatoval, Ze se mate?ské spole?nosti,
pokud jde o jejich ztraty dosazené na zaklad? odpis? hodnoty jejich podil? v dce?inych
spole?nostech, nachazi ve srovnatelné situaci, a? se jedna o podily ve spole?nostech tuzemskych
?i v jiném ?lenském stat?(21). Soudni dv?r tam sice mimo jiné vychézi z toho, Ze zisky dce?inych
spole?nosti v obou p?ipadech nejsou zdan?ny u mate?ské spole?nosti, 0 coZ se v projedndvaném
p?ipad? v ramci skupinového zdan?ni nejedna, nebo? tam je prav? stanoveno zdan?ni zisk?
tuzemskych dce?inych spole?nosti na arovni mate?ské spole?nosti. Komise vSak spravn?
poukazala na to, Ze odpis goodwillu se v projednavaném p?ipad? uskute?ni zcela nezavisle na
tom, zda tuzemskéa dce?iné spole?nost v?bec dosahne zisku. P?ipo?teni zisk dce?iné spole?nosti
k p?ijm?m mate?ské spole?nosti nehraje tudiz pro objektivni srovnatelnost situace podil? ve
vhitrostatnich a zahrani?nich spole?nostech v ramci zde sporné pravni Gpravy Zadnou roli.

41.  Krom? toho Soudni dv?r v rozsudku X Holding rovn?z v p?ipad? pravni upravy zdan?ni
skupiny povazoval pro p?edpoklad objektivni srovnatelnosti situaci za posta?ujici, Ze mate?ska
spole?nost jak v p?ipad? zahrani?nich, tak i tuzemskych dce?inych spole?nosti usiluje o
zvyhodn?ni upravené da?ovymi pravnimi p?edpisy(22). Jestlize Soudni dv?r naposledy v
rozsudku Nordea Bank Danmark podle vSeho zavedl| p?isn?jSi kritéria pro objektivni srovnatelnost
situaci, kdyZ v zasad? nepovazoval situaci tuzemskych a zahrani?nich provozoven za objektivn?
srovnatelnou(23), nezda se podle nejnov?jSiho rozsudku Komise v. Spojené kralovstvi, Ze by
zamySlel p?enést tato kritéria na dce?iné spole?nosti(24).



42.  Rakouska republika naproti tomu popira objektivni srovnatelnost situaci, protoze podle § 10
KStG 1988 je s podily v zahrani?nich spole?nostech na rozdil od podil? ve spole?nostech
tuzemskych zachazeno da?ov? neutraln?. Touto myslenkou se vSak Ize zabyvat pouze v ramci
nasledujiciho posouzeni od?vodn?ni p?edm?tného omezeni svobody usazovani. Nerovné
zachazeni mezi tuzemskymi a zahrani?nimi dce?inymi spole?nostmi vyplyvajici z da?ového
systému ?lenského statu m?Ze byt totiz p?ipustné pouze za podminek, které stanovila judikatura
pro od?vodn?ni spo?ivajici v zachovani da?ové soudrznosti.

43.  Projednavané znevyhod?ujici nerovné zachazeni s nabyvanim zahrani?nich dce?inych
spole?nosti neni se svobodou usazovani slu?itelné proto, Ze by se tykalo situace, ktera by nebyla
objektivn? srovnatelna s tuzemskou situaci.

3. Od?vodn?ni

44.  Omezeni svobody usazovani m?Ze byt nicmén? od?vodn?no naléhavym d?vodem
ve?ejného zajmu(25).

45.  Soudni dv?r ve své ustalené judikatu?e uznava, Ze ?lenské staty mohou v zdjmu zachovani
soudrznosti svého da?ového systému omezit zakladni svobody(26).

46. K tomu musi byt konstatovana p?ima souvislost mezi da?ovym zvyhodn?nim a jeho
vyrovnanim prost?ednictvim ur?itého da?ového zatizeni(27), a sice v zasad? u téZze osoby
povinné k dani a v ramci téze dan?(28). Za takovych okolnosti m?ze byt beneficientovi zakladni
svobody odep?eno da?ove zvyhodn?ni, jestlize nepodléha také zatizeni, které je v systéemu
zdan?ni ?lenského statu neodd?liteln? spojeno s poZzadovanym da?ovym zvyhodn?nim.
.,Neopravn?nému” da?ovému zvyhodn?ni tak m?ze byt zabran?no(29).

47.  P?ima povaha souvislosti mezi zvyhodn?nim a zatizenim musi byt posuzovana vzhledem k
cili sledovanému da?ovym p?edpisem(30). P?ima souvislost p?itom p?inejmensim p?edpoklada,
Ze da?ové zvyhodn?ni je podmin?no da?ovym zatizenim. Da?ového zvyhodn?ni tak podle
da?ového systému ?lenského statu nelze dosdhnout bez da?ového zatizeni(31).

48.  Stejnym zp?sobem vyZaduje Soudni dv?r p?imou souvislost také v pravnich p?edpisech
upravujicich da? z p?idané hodnoty pro ur?eni, Ze dochazi k ,uplatnému” dodani zbozi nebo
sluzby(32), tedy s protipIn?nim, a tudiz je nutno jej zdanit(33). Generalni advokat Mengozzi proto
spravn? hovo?il o ,konkrétnim G?inku vyrovnani“, ktery musi byt prokdzan ve vztahu mezi
da?ovym zvyhodn?nim a da?ovym zatizenim v ramci od?vodn?ni zachovani da?ové
soudrznosti(34). Da?ové zvyhodn?ni musi byt tedy v systému zdan?ni ?lenského statu
Lprotipln?nim*“ ze strany statu za ur?ité da?ové zatizeni.

49. V projednavaném ?izeni byla popsana cela ?ada da?ovych zatiZzeni rakouského da?oveho
systému, pro n?Z by da?ové zvyhodn?ni odpisu goodwillu mohlo p?edstavovat ,protipln?ni*.

a) P?ipo?teni zisku dce?iné spole?nosti



50. Jako prvni spat?uje Rakouska republika p?imou souvislost mezi odpisem goodwillu a
da?ovym p?ipo?tenim vysledku dce?iné spole?nosti. Toto p?ipo?teni vysledku je totiz rozdilné v
zavislosti na tom, zda se jedna o tuzemskou nebo zahrani?ni dce?inou spole?nost. Zaprvé se tak
v rdmci skupinového zdan?ni mate?ské spole?nosti da?ov? p?ipo?te pouze zisk tuzemskeé
dce?iné spole?nosti, nikoli zisk zahrani?nich dce?inych spole?nosti. Zadruhé by se ztraty
tuzemskych dce?inych spole?nosti p?i?italy mate?ské spole?nosti neustale, naproti tomu ztraty
zahrani?nich dce?inych spole?nosti pouze do?asn?.

51. Pro posouzeni da?ové soudrznosti je relevantni pouze ur?ité da?ové zatizeni. V ramci
p?i?teni vysledku by tedy mohlo byt spat?ovano vyrovnavaci zatizeni pouze ve zdan?ni zisku
dce?iné spole?nosti na Urovni mate?ské spole?nosti, nebo? p?i?teni ztraty u mate?ské
spole?nosti samotné p?edstavuje da?oveé zvyhodn?ni.

52. K zatizeni p?ipo?tenim zisku dochazi zajisté u téZe osoby povinné k dani, totiz mate?ské
spole?nosti, a v rdmci téZe dan?, a sice rakouské korpora?ni dan?. Odpis goodwillu podilu v
dce?iné spole?nosti vSak neni podle rakouské pravni Upravy korpora?ni dan? podmin?n tim, aby
dce?iné spole?nost doséhla zisk?, které se p?i?tou mate?ské spole?nosti.

53. Jsem sice toho nazoru, Ze také pouha moznost zdan?ni zisku m?Ze v ramci da?ové
soudrZnosti p?edstavovat da?ové zatiZzeni(35). AvSak ani v tomto rozsahu nelze konstatovat
p?imou souvislost s odpisem goodwillu. K p?ipo?teni zisku spole?nosti-dcery dochazi totiz i v
p?ipad? dce?iné spole?nosti zalozené samotnou mate?skou spole?nosti, tedy nikoli v p?ipad?
jejiho nabyti. V tomto p?ipad? vSak neni vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k nabyti, mozny odpis
goodwillu podilu. K p?ipo?teni zisku dce?iné spole?nosti tak dochazi nezavisle na odpisu
goodwillu podilu. V tomto rozsahu neni mezi ob?ma zZadna p?ima souvislost ve smyslu judikatury.

54. To je jest? z?eteln?jSi, uvazime-li, Ze p?ipo?teni zisku dce?iné spole?nosti vykazuje
p?imou souvislost s jinym da?ovym zvyhodn?nim, nez je odpis goodwillu. Podle judikatury existuje
totiz ,symetricka logika“ zohledn?ni zisk? a ztrat(36). Je tedy dana p?ima souvislost mezi
p?ipo?tenim zisku dce?iné spole?nosti k jeji mate?ské spole?nosti s p?ihlédnutim také ke ztrat?
této dce?iné spole?nosti. Z p?ipo?teni zisku pouze tuzemskych dce?inych spole?nosti m?Ze tedy
vyplynout pouze od?vodn?ni pro to, Ze ztraty zahrani?nich dce?inych spole?nosti se p?ipo?tou
mate?ské spole?nosti v ramci rakouského skupinového zdan?ni pouze za ur?itych podminek(37).

55.  P?ipo?teni zisku dce?iné spole?nosti tedy nema p?imou souvislost s odpisem goodwillu
U?asti v ni. Skute?nost, Ze zisky zahrani?nich dce?inych spole?nosti nejsou v ramci skupinového
zdan?ni p?ipo?teny, nem?Ze tudiz od?vodnit p?edm?tné omezeni.

b)  Da?ova neutralita podilu v zahrani?ni dce?iné spole?nosti

56.  Jako dalsi d?vod, ktery by mohl v zajmu zachovéani da?ové soudrznosti podporovat
p?edm?tné omezeni, uvadi Rakouska republika, Zze s podily v zahrani?nich spole?nostech je v
ramci skupinového zdan?ni nakladano do zna?né miry da?ov? neutraln?. Na zéklad? pravni
Gpravy v 8 10 odst. 2 a 3 KStG 1988 k mezinarodnim kvalifikovanym U?astem nejsou da?ov?
zohledn?ny vynosy, vysledky z prodeje ani zm?ny hodnoty U?asti v zahrani?ni dce?iné
spole?nosti.

57. D?7sledkem tohoto da?ov? neutralniho zachazeni je obzvlast? skute?nost, Ze p?i zcizeni
U?asti v zahrani?ni dce?iné spole?nosti se nezdani zisk. Zdan?ni zisku z prodeje, k n?muz naproti
tomu dochazi u podil? v tuzemskych dce?inych spole?nostech, je vSak nezbytné k vyrovnani
p?edtim provedeného odpisu goodwillu.



58. V pozadi argumentace Rakouské republiky stoji Uvaha o symetrii zdan?ni zisk? a
zohledn?ni ztrét, jak byla také mnohokrat vyjad?ena v judikatu?e(38). Zejména v rozsudku K
Soudni dv?r uznal, Ze mezi zohledn?nim ztrat vzniklych kapitalovou investici na stran? jedné a
zdan?nim v jejim d?sledku dosazenych zisk? na stran? druhé m?ze ve smyslu da?ové
soudrznosti existovat p?ima souvislost(39).

59.  Pro zachovani da?ové soudrznosti m?Ze byt tedy v zdsad? od?vodnitelné odep?eni
da?ového zvyhodn?ni zohledn?nim ztraty, jakym je projednavany odpis goodwillu p?i nabyti
podilu, pokud dot?en& osoba povinna k dani zarove? nepodléhd zatiZzeni zdan?nim odpovidajiciho
zisku, jakym je v projedndvaném p?ipad? zisk z prodeje. Také spole?nost povinna k dani, IFN-
Holding, uznava, Ze v p?ipad? umozn?ni odpisu goodwillu za jeji zahrani?ni podily musi byt
rovn?z zdan?n p?ipadny zisk z prodeje.

60. V projedndvaném p?ipad? je takové od?vodn?ni nicmén? vylou?eno.

61. Rakouské korpora?ni pravo totiz podmin?ni da?ového zvyhodn?ni ve form? odpisu
goodwillu da?ovym zatizenim ve form? zdan?ni zisku z prodeje v?bec neupravuje. Odpis
goodwillu nelze totiz uplatnit ani tehdy, pokud osoba povinna k dani podle § 10 odst. 3 bodu 1
KStG 1988 provede svou opci ve prosp?ch da?ovych U?ink? zahrani?niho podilu, a tak dojde ke
zdan?ni prodeje takového podilu. Pokud tedy podle rakouské pravni Upravy nebude odpis
goodwillu pro zahrani?ni podily dovolen, nezavisle na tom, zda je s timto podilem nakladano
da?ov? neutraln?, nesleduje p?edm?tna pravni Uprava zjevn? cil vytvo?eni vztahu mezi
vylou?enim odpisu goodwillu a da?ovou neutralitou podilu.

62. | kdybychom tento cil v souladu s tvrzenim Rakouské republiky p?edpokladali, bylo by
nutno zohlednit ustalenou judikaturu, podle niz je vnitrostatni pravni Gprava povaZzovana za
vhodnou pouze tehdy, jestlize p?ispiva k dosaZeni poZzadovaného cile, pokud tohoto cile dosahuje
konkrétnim a systematickym zp?sobem(40), tedy je d?slednd. V kazdém p?ipad? tento poZadavek
neni z d?vodu prava opce v 8 10 odst. 3 bodu 1 KStG 1988 napln?n. Vzhledem k
p?edpokladanému cili pravni Upravy by totiz nebylo koherentni p?i vyuZziti moznosti zohledn?ni
da?ovych 0?ink? odpis goodwillu nadale vylu?ovat.

63. V d?sledku toho nem?Ze ani da?ova neutralita G?asti v zahrani?ni dce?iné spole?nosti
existujici obecn? podle rakouského prava od?vodnit odep?eni odpisu goodwillu takovych podil?.

c)  Zrovnopravn?ni nabyti pobo?ek a dce?inych spole?nosti

64. V neposledni ?ad? je od?vodn?ni — zachovani da?ové soudrZnosti — nutno posuzovat také
s ohledem na cil, ktery rakouské vlada spojila se svou p?edlohou zakona k zavedeni odpisu
goodwillu u tuzemskych dce?inych spole?nosti.

65. Podle udaj? p?edkladajiciho soudu je jim sledovano zrovnopravn?ni nabyti G?asti v pravn?
samostatné dce?iné spole?nosti s nabytim pravn? nesamostatné pobo?ky. Zatimco totiz p?i
nabyti pobo?ky je podle rakouského prava odpis goodwillu obecn? mozny, bude tato moznost pro
nabyti dce?iné spole?nosti p?edm?tnou spornou pravni Upravou zavedena rovn?z v rdmci
skupinoveého zdan?ni.



66. Vzhledem k tomuto cili argumentuje Rakouska republika tim, Ze odpis goodwillu v p?ipad?
U?asti v zahrani?nich dce?inych spole?nostech opravn?n? neumoz?uje z toho d?vodu, Ze ani p?i
nabyti zahrani?ni pobo?ky neni odpis goodwillu mozny. To plati v kazdém p?ipad? tehdy, pokud
je v p?isludné dohod? o dvojim zdan?ni sjednana metoda osvobozeni pro p?ijmy zahrani?nich
pobo?ek, a v d?sledku toho se tudiZz neuplatni rakouské& da?ova pravomaoc.

67. Nezavisle na tom, zda cil zrovnopravn?ni nabyti tuzemskych a zahrani?nich dce?inych
spole?nosti a pobo?ek je v?bec zp?sobily k napIin?ni podminek od?vodn?ni zachovani da?ové
soudrznosti, neni vSak tento cil v kazdém p?ipad? koherentn? a systematicky realizovan, jak to
vyZaduje judikatura(41). Jak totiz spravn? zd?raznila spole?nost IFN-Holding, zrovnopravn?ni
nenastane p?edevsim tehdy, jestlize p?ijmy zahrani?ni pobo?ky podle p?islusné dohody o dvojim
zdan?ni jsou zdan?ny v Rakousku metodou zapo?tu. V tomto p?ipad? je také u zahrani?nich
pobo?ek zohledn?n odpis goodwillu, protoZe p?ijmy t?chto pobo?ek se zapo?tenim zahrani?ni
dan? jsou zdan?ny v Rakousku. P?edm?tna pravni Uprava vSak ne?ini vylou?eni odpisu goodwillu
v p?ipad? podil? v zahrani?nich dce?inych spole?nostech zavislym na tom, zda s p?isluSnym
statem, v n?mZ ma dce?ina spole?nost sidlo, je dohodnuta metoda osvobozeni ?i zapo?tu, pokud
jde o p?ijmy z pobo?ek.

68.  Od?vodn?ni spo?ivajici v zachovani koherence da?ového systému ?lenského statu tedy
nelze, ani s ohledem na cil zrovnopravn?ni nabyti U?asti v pravn? samostatné dce?iné spole?nosti
s nabytim pravn? nesamostatné pobo?ky, pouZzit.

d Zav?r

69. Vzhledem k tomu, Ze se dalSi od?vodn?ni nenabizi, neni dot?ené omezeni svobody
usazovani v kone?ném d?sledku od?vodnitelné naléhavym d?vodem ve?ejného zajmu.

4.  Odpov?? na druhou p?edb?Znou otazku

70. Na druhou p?edb?Znou otazku je tudiZ nutno odpov?d?t tak, Ze takova pravni Uprava, jako
je pravni Uprava projednavana v dot?eném p?ipad?, ktera v ramci skupinového zdan?ni p?ipousti
odpis goodwillu pouze v p?ipad? podil? v tuzemskych spole?nostech, je v rozporu s ?lankem 49
SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU, respektive s ?lankem 43 ES ve spojeni s ?lankem 48 ES.

C — PoruSeni zakazu provad?ni statni podpory

71.  Svou prvni otdzkou by se cht?l p?edkladajici soud navic dozv?d?t, zda takova pravni
Uprava, jako je 8 9 odst. 7 druh& v?ta KStG 1988 upravujici odpis goodwillu v rdmci skupinového
zdan?ni, je v rozporu se zdkazem provad?ni statni podpory podle ?I. 108 odst. 3 t?eti v?ty SFEU
ve spojeni s ?I. 107 odst. 1 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze v p?ipad? druhé p?edb?zné otazky byl
shledan nesoulad rakouské pravni Upravy se svobodou usazovani, je nutno zodpov?d?t také prvni
otazku, aby bylo objasn?no, zda pravo Unie v kone?ném d?sledku oprav?uje takovou osobu
povinnou k dani, jako je spole?nost IFN-Holding k odpisu goodwillu(42).

72.  ?lanek 108 odst. 3 t?eti v?ta SFEU stanovi, Ze ?lensky stat neprovede zamyslenou
podporu, dokud Komise nep?ijme kone?né rozhodnuti. V tom je obsazen zakaz provad?ni také
pro podpory, které ?lensky stat nov? zavedl po svém vstupu do Unie a neoznamil je. Ob?
posledn? uvedené podminky jsou v p?ipad? pravni Upravy v 8§ 9 odst. 7 druhé v?t? KStG 1988
spin?ny, protoze podle Udaj? p?edkladajiciho soudu byla vyhlaSena v rakouské Sbhirce zakon? v
roce 2004 a aZz do okamziku p?edkladaciho rozhodnuti nebyla Komisi ani oznamena.

73.  Zakaz provad?ni podpory podle ?I. 108 odst. 3 t?eti v?ty SFEU je tudiZ v rozporu s



p?edm?tnou pravni Upravou odpisu goodwillu v rozsahu, v n?mz je tato Uprava podporou podle
definice ?l. 107 odst. 1 SFEU. Mimo to se musi jednat o vyhodu(43) poskytovanou statem nebo ze
statnich prost?edk?, ktera narusSuje nebo m?Ze narusit hospoda?skou sout?Z a ovliv?uje obchod
mezi ?lenskymi staty tim, Ze zvyhod?uje ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby.

1. Da?ové zvyhodn?ni

74.  Také da?ové zvyhodn?ni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, avsak
stavi p?ijemce do lepSi finan?ni situace oproti ostatnim osobam povinnym k dani, spada pod ?I.
107 odst. 1 SFEU(44).

75. P?edm?tné pravni Uprava odpisu goodwillu spada tedy v zasad? do p?sobnosti ?I. 107
odst. 1 SFEU, nebo? pro n?které osoby povinné k dani sniZuje na dobu 15 let vym??ovaci zaklad
rakouské korpora?ni dan? a tim vede po n?kolik da?ovych obdobi k nizsi dani.

76.  Spole?nost IFN-Holding a Rakouské republika vSak zpochyb?uji, Ze v kone?ném d?sledku
v?bec dochazi ke zvyhodn?ni. Odpis goodwillu v ramci skupinového zdan?ni je zajisté podle § 9
odst. 7 druhé v?ty KStG 1988 p?ipustny. Sou?asn? je pak ale podle prvni v?ty ustanoveni
vylou?en odpis podilu na zaklad? jinych dodate?nych sniZzeni hodnoty.

77. Tato argumentace vSak nem?Ze vyvratit skute?nost, Ze odpis goodwillu jako takovy
p?edstavuje da?ové zvyhodn?ni. Toto zvyhodn?ni nebude odstran?no vylou?enim ostatnich
odpis? u podilu v ramci skupinového zdan?ni. Zatimco se totiz odpis goodwillu uskute??uje u
kazdého nabyti podilu, dochazi k dodate?nym snizenim hodnoty podilu jen v ojedin?lych
p?ipadech. Vylou?eni ostatnich odpis? plati navic v ramci skupinového zdan?ni pro veskeré
podily a nikoli pouze pro ty, které k odpisu goodwillu oprav?uji. Odpis goodwillu tak vede ve
zvlastnich p?ipadech k vyhodné odchylce z tohoto obecného pravidla.

78. V d?sledku toho je rakouskou pravni Gpravou poskytnuto zvyhodn?ni ve smyslu ?l. 107
odst. 1 SFEU.

2.  Selektivita vyhody

79. P?edkladajici soud ma opravn?né pochybnosti p?edevsim o tom, zda je s pravni Upravou
odpisu goodwillu spojeno ,,zvyhodn?ni ur?itych podnik? nebo ur?itych odv?tvi vyroby" ve smyslu
?1. 107 odst. 1 SFEU, a p?edstavuje tedy ve smyslu judikatury ,selektivni“ zvyhodn?ni.

a)  Selektivita v da?ovych pravnich p?edpisech

80.  Zkoumani této selektivity ?ini v p?ipad? da?ovych pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
n?kolik problém?.

81. Vjudikatu?e je jako vychodisko opakovan? uvad?no, Ze da?ova pravni Uprava neni
selektivni tehdy, kdyZ je bez rozdilu pouzitelna na vSechny hospoda?ské subjekty(45). Na zaklad?
pouhé okolnosti, Ze da?ova pravni Uprava poskytuje zvyhodn?ni pouze t?m podnik?m, které
spl?uji jeji podminky, vSak jeSt? nelze podle judikatury konstatovat selektivita pravni Gpravy(46).
Na druhé stran? nem?Ze byt selektivita zjevn? také neustale popirana s od?vodn?nim, Ze vSechny
hospoda?ské subjekty bez rozdilu mohou zvyhodn?ni poskytovaného da?ovou pravni tpravou
vyuzit, jestlize spl?uji jeji podminky. V tomto p?ipad? by totiz musela byt selektivita da?ové pravni
Upravy odmitnuta vzdy.

82.  Judikatura proto v p?ipad? da?ovych zvyhodn?ni stanovila zvlastni podminky pro ur?eni
jejich selektivity. Podle nich je nakonec rozhoduijici, zda jsou podminky pro da?ové zvyhodn?ni
zvoleny bez diskriminace podle m??itek vnitrostatniho da?ového systému(47). K tomu je t?eba



nejprve identifikovat obecny nebo ,0bvykly* da?ovy rezim, ktery se v dot?eném ?lenském stat?
pouziva. Prav? ve srovnani s timto obecnym nebo ,obvyklym“ da?ovym rezimem se musi zadruhé
posoudit p?ipadna selektivni povaha vyhody poskytnuta spornym da?ovym opat?enim, spo?ivajici
v tom, Ze se toto opat?eni odchyluje od uvedeného obecného rezimu v rozsahu, v n?mz zavadi
rozdily mezi hospoda?skymi subjekty, které se vSak s ohledem na cil da?ové soustavy doty?ného
?lenského statu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci(48). | kdyz jsou tyto podminky
spIin?ny, m?Ze vSak byt zvyhodn?ni od?vodn?no povahou nebo obecnym G?elem systému, jehoz
je sou?asti, zejména kdyz da?ové ustanoveni vyplyva p?imo ze zakladnich nebo ?idicich princip?
vhitrostatniho da?ového systému(49).

83.  Takovy test rovnosti je u da?ovych ustanoveni nezbytny k ur?eni jejich selektivity, nebo?
da?ovéa zvyhodn?ni vyplyvaji na rozdil od podpor v uzSim smyslu ve form? pen?zitych pin?ni z
da?oveého systému, jemuz jsou podniky stale a neodvratn? podrobeny. Da?ové systémy vSak
poskytuji zvyhodn?ni na mnoho zp?sob?, kter4 ?asto slouzi pouze k tomu, aby bylo dosazeno
p?esného cile dan?. Zvyhodn?ni, kterd nejsou podporami v uzsim smyslu, mohou vSak byt podle
judikatury povaZzovana za podporu, pokud jsou s t?mito podporami srovnatelna co do zp?sobu a
0?inku(50). Pouze pokud ?lensky stat pouzije sv?j da?ovy systém také jako prost?edek k
rozd?leni pen?zitych pIn?ni pro U?ely, které se nachazeji vn? da?ového systému, vznika
dostate?ny d?vod k postaveni t?chto da?ovych zvyhodn?ni na rove? s podporami v uzsim
smyslu(51).

84.  Ztohoto poznatku vSak také vyplyva, Ze neod?vodnitelné nerovné zachazeni v ramci
da?ového systému ?lenského statu neni dostate?né k tomu, aby byla konstatovana selektivita
da?ového zvyhodn?ni ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU. Z tohoto zjist?ni vyplyva totiz pouze to, Ze
da?ové ustanoveni je co do zp?sobu a U?inku srovnatelné s podporou v uzsim smysiu.

85.  Mimoto vSak musi byt p?ijemci podpory podle ?I. 107 odst. 1 SFEU bu? ,ur?ité podniky*,
nebo ,ur?ita odv?tvi vyroby“. Soudni dv?r proto zejména v rozsudku Gibraltar stanovil, Ze da?ovy
pravni p?edpis musi ozna?ovat podniky — beneficienty na zaklad? vlastnosti, které jsou pro n?
jakozto privilegovanou kategorii specifické(52). V ndvaznosti na test rovnosti je tedy v dalSim
kroku t?eba objasnit, zda skupina osob povinnych k dani, které budou mit z da?ovych pravnich
p?edpis? prosp?ch, p?edstavuje dostate?n? specifikované podniky nebo odv?tvi vyroby ve smyslu
?1. 107 odst. 1 SFEU.

b) K selektivhimu charakteru jednotlivych nerovnych zachazeni

86. V projednavaném p?ipad? je tudiZ nutno nejprve zkoumat, zda pravni Uprava odpisu
goodwillu p?edstavuje nerovné zachazeni, jehoz z&klad nespo?iva v rakouském da?ovém
systému, nybrzZ sleduje mimoda?ové u?ely. Poté musi byt p?ipadn? jest? objasn?no, zda osoby
povinné k dani, které jsou touto Upravou zvyhodn?ny, jsou ,ur?itymi podniky nebo ur?itymi
vyrobnimi odv?tvimi“ ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

87.  P?edkladajici soud povaZuje selektivni zvyhodn?ni prost?ednictvim p?edm?tné pravni
upravy za mozné v n?kolika ohledech, a sice z d?vodu rozdilného zachazeni mezi pravnickymi a
fyzickymi osobami (k tomu viz i)), s osobami povinnymi ke korpora?ni dani, na které se vztahuje
skupinoveé zdan?ni, v??i t?m, na n?Z se toto zdan?ni nevztahuje, (k tomu viz ii)), jakoz i s osobami
povinnymi k dani uvnit? skupinového zdan?ni s podily v tuzemské spole?nosti v??i t?m, které jsou
drziteli podil? v zahrani?ni spole?nosti (k tomu viz iii)).

88.  P?edkladajici soud tak zvolil jako zaklad rovnou t?i rozdilné skupiny ,,obvyklych* da?ovych
pravnich p?edpis?. Domniva-li se totiz, Ze odpis goodwillu je selektivni, protoze p?islusi pouze
pravnickym, nikoli vSak fyzickym osobam, voli tim za referen?ni systém veskeré rakouské pravni
p?edpisy upravujici da? ze zisk?. Jestlize si naproti tomu klade otdzku ohledn? zvyhod?ovani t?ch



podnik? v ramci korpora?ni dan?, které podléhaji skupinovému zdan?ni, pak se p?edkladajici
soud odvolava na referen?ni systém prava upravujiciho korpora?ni da?. Zd?raz?uje-li kone?n?
uvnit? skupinového zdan?ni zvyhodn?ni podnik? s podily v tuzemskych spole?nostech v??i
podnik?m s podily ve spole?nostech zahrani?nich, pak musi jako referen?ni systém slouzit pravni
p?edpisy upravujici skupinové zdan?ni. V zavislosti na posuzovaném nerovném zachazeni je tak
dot?en jiny referen?ni systém. Z toho je z?ejmé — jak jiz také stanovil Soudni dv?r v rozsudku
Gibraltar(53) — Ze ur?eni ,obvyklého" zdan?ni nem?ze byt rozhodujici. Rozhoduje pouze
posouzeni toho kterého nerovného zachéazeni.

i)  Zvyhodn?ni pravnickych osob

89.  Prvni nerovné zachazeni, které p?edkladajici soud kritizuje, spo?iva v tom, Ze z odpisu
goodwillu mohou mit prosp?ch pouze pravnické osoby, které podiéhaji KStG 1988, nikoli fyzické
osoby, které jsou zdan?ny podle rakouského zéakona o dani z p?ijmu.

90. K tomu by se musely pravnické a fyzické osoby nachazet ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci.

91. Nejprve je t?eba vysv?tlit, Ze m??itka, ktera je t?eba pouzit p?i posuzovani srovnatelnosti
skutkovych a pravnich situaci v ramci ?l. 107 odst. 1 SFEU na stran? jedné a v ramci zakladnich
svobod na stran? druhé, se liSi. Zatimco v p?ipad? z&kladnich svobod je podle judikatury
srovnatelnost situaci zejména v da?ovém pravu zpravidla nutno potvrdit(54), nelze totéz ?ici o
selektivity da?ovych zvyhodn?ni. Na rozdil od omezeni zakladnich svobod se totiz selektivita tyka
zpravidla nerovného zachazeni s podniky tehoz statu, a nikoli s tuzemskymi a zahrani?nimi
podniky(55). Pouze v p?ipad? znevyhodn?ni p?eshrani?nich skutkovych stav? ve srovnani s ?ist?
tuzemskymi vSak Smlouvy ukladaji v zavislosti na jeho U?elu obzvlast? p?isné m??itko.

92. V souladu s timto m??itkem se podle rakouského da?ového systému nenachazi pravnické
a fyzické osoby ve srovnatelné situaci. V rakouském pravu existuji totiz pro pravnické a fyzické
osoby vzdy vlastni da?ové zakony, které zjevn? obsahuji mnoha rozdilna ustanoveni ohledn?
stanoveni vym??ovaciho zakladu. Krom? toho existuje zasadni skute?ny rozdil mezi ob?ma
skupinami v tom, Ze pouze pravnické osoby, které podléhaji korpora?ni dani, maji majitele podil?,
kte?i se podileji na p?ijmech spole?nosti a kte?i zase ze své strany podléhaji zdan?ni vynosu.

93.  Okolnost, Ze odpis goodwillu mohou vyuZit pouze pravnické osoby, nikoli také osoby
fyzické, nep?edstavuje tedy selektivni zvyhodn?ni pravnickych osob ve smyslu ?I. 107 odst. 1
SFEU.

i)  Zvyhodn?ni da?ovych skupin

94.  Jako dalSi vyvstava otazka, zda odpis goodwillu selektivh? zvyhod?uje spole?nosti, které
podléhaji skupinovému zdan?ni, ve srovnani se spole?nostmi, které jsou zdan?ny mimo
skupinové zdan?ni.

95. Rakouska republika nepovaZuje ob? skupiny podnik? za srovnatelné proto, Ze pouze v
ramci skupinového zdan?ni dochézi k p?ipo?teni vysledku dce?iné spole?nosti.

96. Podle smyslu a u?elu skupinového zdan?ni musi byt mate?ska spole?nost koncernu
spole?n? se svymi podily pokladana za jedinou osobu povinnou k dani. Za tim U?elem se s?itaji
vysledky, kterych dosahnou pravn? samostatné dce?iné spole?nosti, s vysledkem mate?ské
spole?nosti. Za t?chto okolnosti Soudni dv?r jiz v rozsudku Papillon — v souvislosti s omezenim
svobody usazovani — v zasad? uznal, Ze v ramci zdan?ni skupiny m?Ze vzniknout pot?eba upravit
ocen?ni podil? jinak, neZ mimo zdan?ni skupiny, aby se zabranilo dvojimu zohledn?ni ztrat(56).



P?i posouzeni selektivity to musi platit tim spise(57).

97. Krom? toho p?edkladajici soud uvedl, Ze jednim z cil? rakouské pravni Upravy odpisu
goodwillu je zrovnopravn?ni nabyti pobo?ky s nabytim dce?iné spole?nosti(58). Zatimco v prvnim
p?ipad? nabyti majetkovych p?edm?t? pobo?ky m?ze v zasad? dojit k odpisu goodwillu, p?i
nabyti U?asti v pravn? samostatné spole?nosti to v zasad? neni mozné. Tim, Ze rakouské
skupinové zdan?ni pro U?ely da?ovych pravnich p?edpis? ?aste?n? odstra?uje pravni
samostatnost nabyté spole?nosti p?ipo?tenim jejiho vysledku k mate?ské spole?nosti, se vSak
nabyti podilu p?iblizuje nabyti pobo?ky. V tomto rozsahu se podily v ramci skupinového zdan?ni
nachazi s ohledem na cil pravni Gpravy v jiné pravni situaci nez ty, které jsou mimo skupinové
zdan?ni.

98. K tomu se p?idavéa skute?nost, Ze podle vykladu zastdvaného spole?nosti IFN-Holding, coz
by m?I p?ipadn? p?edkladajici soud p?ezkoumat, si m?zZe kazda spole?nost, kter4 nabude podilu,
zvolit, zda s nabytou spole?nosti vytvo?i da?ovou skupinu, a tim bude poZzivat zvyhodn?ni odpisu
goodwillu. Rozhodne-li se vSak spole?nost na tomto zaklad?, Ze da?ovou skupinu nevytvo?i, pak
se pouze na zaklad? tohoto rozhodnuti nenachazi ve srovnatelné situaci.

99. P?edm?tnou pravni Upravu odpisu goodwillu nelze tudiz kvalifikovat jako selektivni ani z
toho d?vodu, Ze toto da?ové zvyhodn?ni je dostupné pouze spole?nostem, které podléhaji
skupinovému zdan?ni.

iii) Zvyhodn?ni podnik? s podily v tuzemskych spole?nostech

100. Kone?n? omezeni odpisu goodwillu na nabyti podil? v tuzemskych spole?nostech, které jiz,
jak vidno, zaklada poruseni svobody usazovani(59), by také mohlo p?edstavovat selektivni
zvyhodn?ni v??i podnik?m, které nabyvaji podily v zahrani?nich spole?nostech.

101. K tomu by se nejprve podniky, které nabyvaji podily v tuzemskych a zahrani?nich
spole?nostech, musely nachazet ve srovnatelné situaci a zvyhodn?ni by nesm?lo byt od?vodn?no
povahou nebo obecnymi cili systému.

102. Tato otadzka se zda byt jiz zodpov?zena v rozsahu, v n?mz se tyka podil? v dce?inych
spole?nostech v jinych ?lenskych statech. V rdamci zkoumani poruSeni svobody usazovani bylo
zaprvé konstatovano, Zze se mate?ské spole?nosti, které nabyvaji podily v tuzemskych
spole?nostech, nachazeji ve srovnatelné situaci s t?mi, které nabyvaji podil? ve spole?nostech v
jiném ?lenském stat?(60). Zadruhé nemohlo byt nerovné zachazeni s mate?skymi spole?nostmi
od?vodn?no ani v zajmu zachovani soudrznosti rakouského da?ového systému(61).

103. Ve v?ci Presidente del Consiglio dei Ministri jsem jiZz poukazala na to, Ze s ohledem na
kritéria, kterd judikatura stanovila pro posuzovani selektivity, vznikaji v pravu upravujicim podpory
nakonec tytéz otazky, jako v ramci zkoumani poruseni zakladnich svobod. Za ?elem vylou?eni
rozpornych posouzeni jsem p?itom navrhla pouzit v obou p?ipadech stejna kritéria(62). Jedna se
v3ak vylu?n? o p?ipady, v nichZ selektivita podpory m?Ze byt od?vodn?na zvyhodn?nim
tuzemského skutkového stavu v??i skutkovému stavu zahrani?nimu. Za takovych okolnosti by
totiz nebylo pochopitelné konstatovat na jedné stran? poruSeni zakladni svobody, avSak na stran?
druhé s ohledem na zakaz podpor ur?it, Ze k nerovhému zachazeni dochazi v ramci vnitrostatniho
da?ového systému z dobrého d?vodu. V tomto rozsahu se jedna o vyjimku ze zasady, Ze v ramci
p?ezkumu selektivity je t?eba stanovit vySSi poZzadavky na ur?eni srovnatelnosti situaci(63).

104. Proto p?edstavuje p?edm?tny odpis goodwillu zvyhodn?ni pro podniky, které nabyvaji podily
v tuzemskych spole?nostech, ve srovnani s podniky, které nabyvaji podily v zahrani?nich
spole?nostech a nachazeji se p?itom ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Toto nerovné



zachazeni neni od?vodnitelné zakladnimi nebo ?idicimi principy rakouské da?ové soustavy.
Rakouské pravni p?edpisy upravujici odpis goodwillu jsou proto v tomto rozsahu srovnatelné s
podporou v uzsim smysiu.

105. Selektivni je toto zvyhodn?ni ovSem pouze tehdy, kdyZ zvyhodn?né podniky, totiz takove,
které v ramci skupinového zdan?ni nabyvaji podily v tuzemskych spole?nostech, jsou ,ur?itymi
podniky nebo ur?itymi vyrobnimi odv?tvimi“ ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

106. V rozsudku Presidente del Consiglio dei Ministri vychazel Soudni dv?r ze selektivity da?ové
pravni Upravy, ktera sou?asn? p?edstavovala poruseni zakladni svobody ze strany hostitelského
?lenského statu, nebo? pouze zahrani?ni provozovatelé letadel a rekrea?nich plavidel podléhali
dani(64). Soudni dv?r shledal, Ze tuzemské podniky v rdmci zvlaStniho odv?tvi jsou ,ur?itymi
podniky nebo ur?itymi vyrobnimi odv?tvimi“ ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

107. V projednavaném p?ipad? se ovSem jedna o omezeni zakladni svobody domovskym statem.
Rakouskymi pravnimi p?edpisy upravujicimi odpis goodwillu nejsou zvyhodn?ny tuzemské
podniky ur?itého odv?tvi v??i zahrani?nim podnik?m. Zvyhodn?ni spo?iva spiSe v tom, Ze
nezavisle na p?isluSnosti vS8ech tuzemskych podnik? k jakémukoli odv?tvi je subvencovano nabyti
podil? v tuzemskych spole?nostech.

108. Tribundél naposledy p?i posuzovani dvou rozhodnuti Komise o podporach, ktera byla vydana
k obracené konstelaci omezeni odpisu goodwillu na nabyti podil? v zahrani?nich spole?nostech
ve Span?lském da?ovém pravu, selektivitu této pravni tpravy odmitl. Jako od?vodn?ni Tribunal
uvedl, Ze pravni Uprava je v zasad? dostupna vSem podnik?m a Zadna skupina podnik? neni
vylou?ena(65). Soudni dv?r bude muset v ramci opravnych prost?edk?, které Komise proti
rozsudk?m Tribunalu podala(66), podle okolnosti rozhodnout o spravnosti tohoto rozhodnuti.

109. Nezavisle na tom, zda je od?vodn?ni Tribunélu v kazdém ohledu p?esv?d?ivé, je vSak
opravn?né jeho vychodisko, jimz je prost?ednictvim p?islusnych da?ovych p?edpis? — jak
zd?raznil Soudni dv?r v rozsudku Gibraltar(67) — podporovat skupinu podnik? na zaklad?
vlastnosti, které jsou pro n? jakoZzto privilegovanou kategorii specifické.

110. To v8ak v projednavaném p?ipad? chybi.

111. Zaprvé neni zjevné, Ze rakouska pravni prava odpisu goodwillu zvyhod?uje ur?ita vyrobni
odv?tvi. Nabyti podil? v tuzemskych spole?nostech totiz neni omezeno na ur?ita odv?tvi, nybrz se
m?ze v zdsad? vyskytovat v kazdém z nich. Za druhé rovn?Z neni zjevné, Ze z této pravni Upravy
mohou mit prosp?ch pouze ur?ité podniky. K tomu by se muselo jednat o jasn? identifikovatelné
konkrétni podniky. Nabyti podil? v tuzemskych spole?nostech se mi v3ak jevi jako potenciéln?
proveditelné pro kazdou spole?nost, takZe identifikace jednotlivych podnik?, které z rakouske
pravni Upravy maji prosp?ch, je od samého po?atku vylou?ena.

112. Jsem si v?doma toho, Ze Soudni dv?r zastaval v n?kterych p?ipadech skute?n? Siroké pojeti
privilegované skupiny na zaklad? jejich specifickych vlastnosti. Takto nap?iklad v zav?ru uznal za
privilegovanou skupinu podnik?, jejichZ hlavni ?innosti je vyroba hmotnych statk?(68), a skupinu
podnik?, které provozuji vyvoz a provad?ji ur?ité investice upravené ve spornych
ustanovenich(69).

113. P?ili§ extenzivni chapani selektivity vnitrostatni pravni tprav vSak v sob? ukryva nebezpe?i,
Ze naruSi rozd?leni pravomoci mezi ?lenskymi staty a Unii stanovené v ?lancich 2 az 6 SFEU,
jakoz i rozd?leni vnit?nich pravomoci mezi Evropskym parlamentem a Radou podle ?lanku 14
SFEU na stran? jedné, jakoZ i Komisi podle ?lanku 17 SFEU na stran? druhé. Jedna-li se totiz o
podporu ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, ma Komise zpravidla podle ?I. 107 odst. 3 SFEU



dalekoséahlé uvazeni, zda a za jakych okolnosti bude ?i nebude podporovat politicka rozhodnuti
p?ijata v ?lenskych statech, a? nema podle Smluv samostatnou pravomoc k normotvorné ?innosti
v dot?enych politickych oblastech.

114. Obzvlast? v da?ovém pravu je vSak selektivita ustanoveni rozhodujicim kritériem, nebo?
ostatni podminky v ?I. 107 odst. 1 SFEU jsou tém?? vZdy spin?ny. Podle ustalené judikatury tedy
neni t?eba prokazovat skute?ny dopad podpory na obchod mezi ?lenskymi staty a skute?né
naruseni hospoda?ské sout?Ze, ale pouze zkoumat, zda podpora m?Ze tento obchod ovlivnit a
narusit hospoda?skou sout?z(70). Zvyhodn?né podniky se p?itom nemusi ani samy U?astnit
obchodu mezi ?lenskymi staty, nebo? posta?i, Ze by tak mohly u?init v budoucnosti nebo Ze by se
jejich zahrani?ni konkurenti mohli pokusit expandovat na tuzemsky trh(71).

115. V d?sledku toho je na mist? obez?etné zachazeni s kritériem selektivnosti vnitrostatnich
p?edpis?. Netyk&-li se ustanoveni jednoho nebo vice jednotliv? identifikovatelnych odv?tvi, ktera
mohou byt vymezena podle jejich hospoda?ské ?innosti, ani jednotliv? identifikovatelnych podnik?,
jak je to uvedeno v ?I. 107 odst. 1 SFEU, pak obvykle nelze vychazet ze selektivnosti ustanoveni.

116. Omezeni odpisu goodwillu na nabyti podil? v tuzemskych spole?nostech proto také v
projednavaném p?ipad? nep?edstavuje zvyhodn?ni ,ur?itych podnik? nebo ur?itych odv?tvi“ ve
smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

iv) Zav?r

117. Pravni ustanoveni, jakym je 8 9 odst. 7 druh& v?ta KStG 1988, upravujici odpis goodwillu v
ramci skupinového zdan?ni nelze tedy vzhledem k nedostatku selektivni povahy povazovat za
podporu ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

3.  Odpov?? na prvni p?edb?Znou otazku

118. Na prvni p?edb?Znou otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze takova pravni Uprava, jako je
pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera omezuje odpis goodwillu na nabyti podil?
v tuzemskych spole?nostech prost?ednictvim pravnickych osob v ramci skupinového zdan?ni,
neni v rozporu s ?I. 108 odst. 3 t?eti v?tou ve spojeni s ?I. 107 odst. 1 SFEU, resp. ?I. 88 odst. 3
t?eti v?tou ES ve spojeni s ?I. 87 odst. 1 ES.

V- Zav?ry

119. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na ob? p?edb?zné otdzky poloZzené
Verwaltungsgerichtshof nasledovn?:

1. ?lanek 108 odst. 3 t?eti v?ta SFEU ve spojeni s ?I. 107 odst. 1 SFEU, jakoz i ?l. 88 odst. 3
t?eti v?ta ES ve spojeni s ?I. 87 odst. 1 ES nebrani takovému vnitrostatnimu opat?eni, jako je
opat?eni dot?ené v p?vodnim ?izeni, podle n?hozZ se odpis goodwillu, ktery sniZzuje vym??ovaci
zaklad dan? a tim da?ové zatiZeni, musi proveést p?i nabyti podilu v tuzemské spole?nosti v rdmci
skupinového zdan?ni, zatimco p?i nabyti podilu v jinych p?ipadech dan? z p?ijmu a korpora?ni
dan? neni takovy odpis goodwillu p?ipustny.

2. ?lanek 49 SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU, jakoz i ?lanek 43 ES ve spojeni s ?lankem
48 ES brani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, podle nichZz se musi p?i nabyti podilu v tuzemské spole?nosti proveést v
ramci skupinového zdan?ni odpis goodwillu, zatimco p?i nabyti podilu v korporaci, ktera nema
sidlo v tuzemsku, nesmi byt takovy odpis goodwillu proveden.



1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.
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Steria (C?386/14).
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Residex Capital IV (C?275/10, EU:C:2011:814, bod 29).

14 — Rozsudek Transalpine Olleitung in Osterreich (C?368/04, EU:C:2006:644, bod 48).

15 — Viz mé stanovisko ve v?ci Presidente del Consiglio dei Ministri (C?169/08, EU:C:2009:420,



body 119 az 122).

16 — V tomto smyslu viz rozsudek Transalpine Olleitung in Osterreich (C?368/04, EU:C:2006:644,
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17 — Mimo jiné viz rozsudky Daily Mail a General Trust (81/87, EU:C:1988:456, bod 16), National
Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, bod 35) a Nordea Bank Danmark (C?48/13,
EU:C:2014:2087, bod 18).

18 — Viz pouze rozsudky Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 19) a Komise v.
Spojené kralovstvi (C?172/13, EU:C:2015:50, bod 23).
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Holding (C?337/08, EU:C:2010:89, bod 20) a SCA Group Holding a dalsi (C?39/13 az C?41/13,
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EU:C:1998:370, bod 23 az 30), Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447, body 34 a 35) a
Komise v. Spojené kralovstvi (C?172/13, EU:C:2015:50, bod 23 a 24), které takovou mozZnost
nezmi?uji.

21 — Rozsudek Rewe Zentralfinanz (C?347/04, EU:C:2007:194, bod 34).
22 — Viz rozsudek X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89, bod 24).
23 — Viz rozsudek Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24).

24 — Viz rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi (C?172/13, EU:C:2015:50) v kontextu mého
stanoviska v této v?ci (EU:C:2014:2321, bod 25 a 26).

25 — Mimo jiné viz rozsudky Lankhorst-Hohorst (C?324/00, EU:C:2002:749, bod 33), Papillon
(C?418/07, EU:C:2008:659, bod 33) a Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087, bod
23).

26 — Mimo jiné viz rozsudky Bachmann (C?204/90, EU:C:1992:35, bod 28), Manninen (C?319/02,
EU:C:2004:484, bod 42), Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C?524/04,
EU:C:2007:161, bod 68), Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659, bod 43), SCA Group Holding a
dalSi (C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 33) a Grinewald (C?559/13, EU:C:2015:109,
bod 48).

27 — Viz rozsudky Svensson und Gustavsson (C?484/93, EU:C:1995:379, bod 18), ICI (C?264/96,
EU:C:1998:370, bod 29), Rewe Zentralfinanz (C?347/04, EU:C:2007:194, bod. 62), Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707, bod. 58) und Komise v. N?mecko
(C?211/13, EU:C:2014:2148, bod. 36).

28 —  Mimo jiné viz rozsudky Verkooijen (C?35/98, EU:C:2000:294, bod 57), Bosal (C?168/01,
EU:C:2003:479, bod 30), DI VI Finanziaria SAPA di Diego della Valle (C?380/11, EU:C:2012:552,
bod 47) a Grinewald (C?559/13, EU:C:2015:109, bod 49); k vyjimkam z této zasady viz mimo jiné
rozsudky Manninen (C?319/02, EU:C:2004:484, bod 45 a 46) a Presidente del Consiglio dei
Ministri (C?169/08, EU:C:2009:709, body 47 az 49); k tomu viz mé stanovisko ve v?ci Manninen
(C?319/02, EU:C:2004:164, bod 50 az 65).

29—  Viz rozsudek Komise v. Ma?arsko (C?253/09, EU:C:2011:795, bod 75).



30—  Vizjen rozsudky Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129, bod 39), Presidente del
Consiglio dei Ministri (C?169/08, EU:C:2009:709, bod 47) a Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C?190/12, EU:C:2014:249, bod 92); podobn? viz jiz rozsudek
Manninen (C?319/02, EU:C:2004:484, bod 43).
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tam citovana judikatura).

36 —  Vizrozsudek K (C?322/11, EU:C:2013:716, bod 65 az 69).
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EU:C:2010:300, bod 94), Petersen (C?341/08, EU:C:2010:4, bod 53) a Blanco (C?344/13 a
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41—  Viz vySe bod 62.
42 —  Viz vySe bod 32.

43 —  Mimo jiné viz rozsudky Span?Isko v. Komise (C?342/96, EU:C:1999:210, bod 41), Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415, bod 84) a Ministerio de
Defensa a Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).
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Komise v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C?106/09 P a C?107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 72) a Ministerio de Defensa a Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262, bod 23)

45 —  Viz pouze rozsudky Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C?143/99, EU:C:2001:598, bod 35), Komise v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 73), 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184, bod
39) a Ministerio de Defensa a Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262, bod 23).

46 — V tomto smyslu zejména rozsudek 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184, bod 42).
47 —  V tomto smyslu viz také rozsudek Eventech (C?518/13, EU:C:2015:9, bod 53).

48 —  Viz rozsudky Paint Graphos a dalSi (C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, bod 49), P
(C?6/12, EU:C:2013:525, bod 19) jakoz i Ministerio de Defensa a Navantia (C?522/13,
EU:C:2014:2262, bod 35).

49 —  Viz rozsudky Paint Graphos a dalSi (C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, bod 65 a 69),
jakoz i P (C?6/12, EU:C:2013:525, bod 22); v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky Italie v. Komise
(C?173/73, EU:C:1974:71, bod 33), Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598, bod 42), Komise v. Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvi (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 145) jakoz i Ministerio de Defensa a
Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262, bod 42 a 43).

50—  Mimo jiné viz rozsudky De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky u?ad
(30/59, EU:C:1961:2, s. 43), Air Liquide Industries Belgium (C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403,
bod 29), Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise (C?399/10 P a C?401/10 P, EU:C:2013:175,
bod 101), jakoZ i Ministerio de Defensa a Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262, bod 22).

51—  Vtomto smyslu viz také rozsudek P (C?6/12, EU:C:2013:525, bod 22 az 27).

52 —  Viz rozsudek Komise v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C?106/09 P a
C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 104).

53 -  Viz rozsudek Komise v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C?106/09 P a
C?107/09 P, EU:C:2011:732, body 90 a 91, jakoz i 131).

54 —  Viz mé stanovisko ve v?ci Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:153, bod 25 a v
n?m citovana judikatura).

55—  Viz rozsudek Span?Isko v. Komise (C?73/03, EU:C:2004:711, bod 28).
56 —  Viz rozsudek Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659, bod 45 az 47).

57—  Viz vySe, bod 91.

58 —  Viz vySe, bod 65.

59 —  Viz vySe, body 33 az 70.

60—  Viz vySe, body 39 az 43.

61—  Viz vy3e, body 44 a7 69.

62 — Viz mé stanovisko ve v?ci Presidente del Consiglio dei Ministri (C?169/08, EU:C:2009:420,



bod 134).
63 — Viz vySe, bod 91.
64 — Rozsudek Presidente del Consiglio dei Ministri (C?169/08, EU:C:2009:709).

65—  Viz rozsudky Banco Santander a Santusa v. Komise (T?399/11, EU:T:2014:938, bod 56
az 66) a Autogrill Espafia v. Komise (T?219/10, EU:T:2014:939, bod 52 az 62).

66 — V7?ci C?20/15 P (Komise v. Autogrill Espaiia) a C?21/15 P (Komise v. Banco Santander a
Santusa).

67 —  Viz rozsudek Komise v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C?106/09 P a
C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 104).

68 — Rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99,
EU:C:2001:598).

69 —  Viz rozsudek Span?Isko v. Komise (C?501/00, EU:C:2004:438, bod 120 a7 128).

70— Mimo jiné viz rozsudky Itélie v. Komise (C?372/97, EU:C:2004:234, bod 44), Paint
Graphos a dalSi (C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, bod 78) a Eventech (C?518/13,
EU:C:2015:9, bod 65).

71— Vizrozsudky Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi (C?222/04, EU:C:2006:8, bod 143),
jakoz i Paint Graphos a dalSi (C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, bod 80).



