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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 6 pa?dziernika 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Artyku?y 49 TFUE, 54 TFUE, 107 TFUE i 108 ust. 3 TFUE – Swoboda 
przedsi?biorczo?ci – Pomoc pa?stwa – Opodatkowanie grup spó?ek – Nabycie udzia?u w kapitale 
spó?ki zale?nej – Amortyzacja warto?ci przedsi?biorstwa – Ograniczenie do udzia?ów w 
spó?kach b?d?cych rezydentami

W sprawie C?66/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 30 
stycznia 2014 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 10 lutego 2014 r., w post?powaniu

Finanzamt Linz

przeciwko

Bundesfinanzgericht, Außenstelle Linz,

przy udziale:

IFN-Holding AG,

IFN Beteiligungs GmbH,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jürimäe, J. Malenovský, M. Safjan i A. Prechal 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu IFN-Holding AG oraz IFN Beteiligungs GmbH przez A. Damböcka oraz B. 
Stürzlinger, Steuerberater,

–        w imieniu rz?du austriackiego przez J. Bauera, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz R. Sauera, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE, 54 
TFUE, 107 TFUE i 108 ust. 3 TFUE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Finanzamt Linz (urz?dem skarbowym 
w Linz, zwanym dalej „urz?dem skarbowym”) a Bundesfinanzgericht, Außenstelle Linz (dawniej 
Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz) w przedmiocie decyzji tego pierwszego organu 
odmawiaj?cej, przy okazji opodatkowania grupy spó?ek, dokonania amortyzacji warto?ci 
przedsi?biorstwa w odniesieniu do spó?ki nabywaj?cej udzia? w spó?ce nieb?d?cej rezydentem.

 Austriackie ramy prawne 

3        W prawie austriackim Körperschaftsteuergesetz, BGBl. 401/1988 (ustawa o podatku 
dochodowym od osób prawnych) z dnia 7 lipca 1988 r. zmieniona przez Steuerreformgesetz 2005, 
BGBl. I, 57/2004 (ustaw? reformuj?c? prawo podatkowe z 2005 r.), zwana dalej „ustaw? o podatku 
dochodowym od osób prawnych z 1988 r.”, przewiduje w § 9 system opodatkowania grup spó?ek. 
W ramach tego systemu spó?ka mo?e tworzy? grup? spó?ek wraz ze swoimi spó?kami zale?nymi 
oraz z innymi kontrolowanymi przez siebie spó?kami, je?li posiada co najmniej 50% ich kapita?u. 
W takim przypadku wyniki podatkowe (zyski i straty) spó?ek nale??cych do tej grupy uznaje si? za 
wyniki podatkowe samej spó?ki dominuj?cej i zostaj? one opodatkowane na poziomie tej w?a?nie 
spó?ki.

4        Paragraf 9 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z 1988 r. przewiduje:

„[…] W przypadku nabycia przez cz?onka grupy spó?ek b?d? przez spó?k? dominuj?c? albo 
przez spó?k? posiadaj?c? zdolno??, by wej?? w sk?ad grupy spó?ek udzia?u […] w posiadaj?cej 
zak?ad […] i podlegaj?cej nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu spó?ce – z wyj?tkiem 
przypadku nabycia wspomnianego udzia?u bezpo?redniego albo po?redniego od spó?ki 
wchodz?cej w sk?ad grupy spó?ek, b?d? od bezpo?redniego albo po?redniego akcjonariusza 
dominuj?cego – od chwili, gdy wspomniana spó?ka wchodzi w sk?ad grupy spó?ek nale?y 
dokona? w nast?puj?cy sposób amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa w odniesieniu do cz?onka 
grupy spó?ek b?d?cego bezpo?rednim posiadaczem udzia?u b?d? w odniesieniu do spó?ki 
dominuj?cej:

–        za warto?? spó?ki uznaje si? odpowiadaj?c? wielko?ci udzia?u ró?nic? pomi?dzy 
kapita?em w?asnym, w rozumieniu prawa handlowego, spó?ki, w której jest posiadany udzia? 
wraz z cichymi rezerwami w postaci niepodlegaj?cego zu?yciu maj?tku trwa?ego a istotnymi z 
punktu widzenia obowi?zku podatkowego kosztami nabycia, nie wi?cej jednak ni? 50% kosztów 
nabycia. Warto?? przedsi?biorstwa podlegaj?c? amortyzacji nale?y odlicza? równomiernie przez 
okres 15 lat.

[…]

–        Je?li nabycie udzia?u powoduje ujemn? warto?ci? przedsi?biorstwa, warto?? t? nale?y 
zaliczy? na poczet wp?ywów w rachunku wyników […].

–        Kwoty w wysoko?ci 1/15 zmniejszaj? albo podwy?szaj? istotn? z podatkowego punktu 
widzenia warto?? ksi?gow?”.

5        Paragraf 10 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z 1988 r. dotycz?cy 
mi?dzynarodowych udzia?ów stanowi w ust. 2 i 3:



„(2)      Z podatku dochodowego od osób prawnych zwolnione s? wszelkiego rodzaju zyski z 
udzia?ów mi?dzynarodowych. Udzia?y mi?dzynarodowe wyst?puj? wtedy, gdy zostanie 
wykazane, ?e podatnicy obj?ci zakresem § 7 ust. 3 lub inne spó?ki nieb?d?ce rezydentami 
podlegaj?ce nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, które s? porównywalne z podatnikami-
rezydentami obj?tymi zakresem § 7 ust. 3, w nieprzerwanym okresie przynajmniej jednego roku 
posiadaj? w formie udzia?ów kapita?owych przynajmniej 1/10 kapita?u:

a)       w spó?kach nieb?d?cych rezydentami, które s? porównywalne ze spó?k? kapita?ow? 
b?d?c? rezydentem,

b)       w innych spó?kach nieb?d?cych rezydentami, które spe?niaj? warunki […] art. 2 dyrektywy 
90/435/EWG Rady z dnia 23 lipca 1990 r. [w sprawie wspólnego systemu opodatkowania 
stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich] (Dz.U. L 255, s. 6), w obowi?zuj?cej wersji. Wy?ej wymieniony termin jednego 
roku nie ma zastosowania do udzia?ów nabytych z powodu podwy?szenia kapita?u, je?li nie 
doprowadzi?o ono do wzrostu udzia?u w posiadanym kapitale.

(3)      Przy obliczaniu dochodów nie uwzgl?dnia si? zysków, strat oraz innych zmian warto?ci 
mi?dzynarodowych udzia?ów w rozumieniu ust. 2. Powy?sze nie ma zastosowania do faktycznych 
i ostatecznych strat spowodowanych przez zako?czenie dzia?alno?ci (likwidacj? lub upad?o??) 
spó?ki nieb?d?cej rezydentem. Straty nale?y obni?y? o niepodlegaj?ce opodatkowaniu cz??ci 
zysków wszelkiego rodzaju przypadaj?ce w ci?gu ostatnich pi?ciu lat dzia?alno?ci gospodarczej 
przed rokiem gospodarczym, w którym otwarto post?powanie likwidacyjne lub nast?pi?a 
upad?o??. Zasada neutralno?ci podatkowej udzia?u nie znajduje zastosowania w nast?puj?cych 
przypadkach:

1.      Podatnik sk?adaj?cy deklaracj? dotycz?c? podatku dochodowego od osób prawnych za rok 
nabycia mi?dzynarodowego udzia?u lub powstania mi?dzynarodowego udzia?u poprzez 
dodatkowe nabycie udzia?ów o?wiadcza, ?e zyski, straty i pozosta?e zmiany warto?ci maj? 
wywrze? skutki podatkowe w odniesieniu do tego nabycia (opcja uwzgl?dnienia pod wzgl?dem 
podatkowym).

[…]”.

 Okoliczno?ci faktyczne sporu w post?powaniu g?ównym i pytania prejudycjalne

6        Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e IFN Beteiligungs GmbH (zwana dalej „spó?k? 
IFN”) posiada 99,71% udzia?ów w kapitale zak?adowym IFN-Holding AG (zwanego dalej „IFN-
Holding”), który z kolei posiada udzia?y wi?kszo?ciowe w szeregu spó?ek akcyjnych 
podlegaj?cych cz??ciowemu b?d? nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu. W latach 2006 i 
2007 IFN-Holding posiada? 100% kapita?u CEE Holding GmbH (zwanej dalej „spó?k? CEE”), 
która w 2005 r. naby?a 100% kapita?u HFS s.r.o. Slowakei (zwanej dalej „spó?k? HFS”), z 
siedzib? na S?owacji. Spó?ka CEE od 2005 r. a spó?ka HSF od 2006 r. sta?y si? cz?onkami 
grupy spó?ek w rozumieniu § 9 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z 1988 r. W 
nast?pstwie po??czenia IFN-Holding i spó?ki CEE, które nast?pi?o z dniem 31 grudnia 2007 r., 
IFN Holding przej?? ca?o?? praw i zobowi?za? spó?ki CEE, w tym udzia? w spó?ce HFS.

7        W deklaracjach dotycz?cych podatku dochodowego od osób prawnych za lata 2006–2010, 
spó?ka CEE, nast?pnie IFN-Holding, dokona?y ka?dorazowo, w zwi?zku ze wspomnianym 
udzia?em, amortyzacji warto?? przedsi?biorstwa w rozumieniu § 9 ust. 7 ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych z 1988 r. w wysoko?ci 1/15 po?owy ceny zakupu (tj. 5,5 mln 
EUR). W za??czniku do deklaracji tych podmiotów dotycz?cej podatku dochodowego od osób 



prawnych, wskazano, ?e przewidziane w tym przepisie ograniczenie amortyzacji warto?? 
przedsi?biorstwa jedynie do udzia?ów w spó?kach b?d?cych rezydentami narusza swobod? 
przedsi?biorczo?ci i jest tym samym niezgodne z prawem Unii.

8        W decyzji podatkowej urz?d skarbowy, jako organ podatkowy pierwszej instancji, nie uzna? 
wspomnianych amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa ze wzgl?du na to, ?e na mocy § 9 ust. 7 
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z 1988 r., jedynie posiadanie udzia?ów w 
spó?kach podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu uprawnia?o do takiej 
amortyzacji.

9        W nast?pstwie odwo?a? wniesionych przez IFN-Holding i spó?k? IFN od wspomnianych 
decyzji, Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz, w drodze decyzji z dnia 16 kwietnia 2013 r. 
uchyli? decyzj? urz?du skarbowego. Organ ten uzna?, ?e przewidziane w § 9 ust. 7 ustawy o 
podatku dochodowym od osób prawnych z 1988 r. ograniczenie amortyzacji warto?ci 
przedsi?biorstwa jedynie do udzia?ów w spó?kach podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi 
podatkowemu, narusza swobod? przedsi?biorczo?ci i nie da si? go uzasadni? nadrz?dnymi 
wzgl?dami interesu ogólnego. Wedle tego organu, aby zapewni? zgodno?? z prawem Unii nale?y 
rozszerzy? mo?liwo?? dokonania amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa w odniesieniu do 
udzia?ów w spó?kach b?d?cych rezydentami w innym pa?stwie cz?onkowskim.

10      S?d odsy?aj?cy, do którego urz?d skarbowy wniós? skarg? na t? decyzj? zmierza w 
pierwszej kolejno?ci do ustalenia, czy przewidziana w § 9 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym 
od osób prawnych z 1988 r. amortyzacja warto?ci przedsi?biorstwa jest zgodna z art. 107 TFUE i 
108 ust. 3 TFUE. S?d ten uwa?a, ?e wspomniana amortyzacja przysparza korzy?ci beneficjentowi 
jednak stawia on pytanie, czy wspomnian? korzy?? nale?y uzna? za sprzyjaj?c? niektórym 
przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów.

11      W drugiej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy stawia pytanie dotycz?ce zgodno?ci przewidzianej w § 
9 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z 1988 r. amortyzacji warto?? 
przedsi?biorstwa z art. 49 TFUE i 54 TFUE. S?d ten d??y do ustalenia, czy wspomniany ?rodek, 
który zdaniem s?du stanowi przeszkod? w swobodzie przedsi?biorczo?ci, mo?e by? jednak 
uzasadniony tym, ?e dotyczy sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne albo nadrz?dnym 
wzgl?dem interesu ogólnego.

12      Je?li chodzi o argument urz?du skarbowego, zgodnie z którym sytuacja spó?ek b?d?cych 
rezydentami oraz sytuacja spó?ek nieb?d?cych rezydentami – cz?onków grupy spó?ek, nie s? 
porównywalne, gdy? w przypadku tych pierwszych wynik (zyski i straty) zostaje w ca?o?ci 
przypisany spó?ce dominuj?cej, natomiast w przypadku tych drugich przypisane zostaj? jedynie 
straty i to w dodatku tylko proporcjonalnie do udzia?u, s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy 
przyznanie (b?d? odmowa) prawa do amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa pozostaje w zwi?zku 
ze wspomnian? odmienn? sytuacj? tych dwóch kategorii spó?ek – cz?onków grupy spó?ek. W 
grupie spó?ek amortyzacja warto?ci przedsi?biorstwa jest bowiem dozwolona niezale?nie od tego, 
czy spó?ka zale?na osi?ga zysk, czy te? ponosi straty oraz od tego, czy warto?? udzia?u uleg?a 
zmianie.



13      S?d odsy?aj?cy zauwa?a równie?, ?e amortyzacja warto?ci przedsi?biorstwa prowadzi do 
tego, ?e istotna podatkowa warto?? ksi?gowa udzia?u ulega obni?eniu, co skutkuje, w przypadku 
przysz?ego zbycia tego udzia?u, wy?szym podatkowo zyskiem ze sprzeda?y. Udzia?y 
strategiczne z regu?y s? jednak trwale utrzymywane i nawet w przypadku dalszej sprzeda?y 
udzia?u amortyzacja warto?ci przedsi?biorstwa przysparza spó?ce dominuj?cej korzy?ci w 
zakresie p?ynno?ci finansowej, wobec czego sytuacja spó?ki dominuj?cej w przypadku nabycia 
udzia?ów w spó?ce b?d?cej rezydentem jest korzystniejsza ani?eli w przypadku nabycia 
udzia?ów w spó?ce zale?nej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

14      W przedmiocie argumentu urz?du skarbowego jakoby nie istnia?y przeszkody w swobodzie 
przedsi?biorczo?ci w odniesieniu do mi?dzynarodowych udzia?ów, w przypadku których nie 
skorzystano z przewidzianej w § 10 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z 
1988 r. opcji uwzgl?dnienia wspomnianych udzia?ów pod wzgl?dem podatkowym, s?d odsy?aj?cy 
wyja?nia, ?e podatnik mo?e w drodze tej opcji o charakterze jednorazowym wybra? mi?dzy 
zasad? neutralno?ci podatkowej zysków i strat wynikaj?cych ze zbycia udzia?u a ich 
uwzgl?dnienia pod wzgl?dem podatkowym. S?d ten zauwa?a jednak, ?e nawet w przypadku 
skorzystania z opcji uwzgl?dnienia pod wzgl?dem podatkowym nie przys?uguje amortyzacja 
warto?ci przedsi?biorstwa w odniesieniu do udzia?u w spó?ce nieb?d?cej rezydentem.

15      W powy?szych okoliczno?ciach Verwaltungsgerichtshof (s?d administracyjny) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1) Czy art. 107 TFUE […] w zwi?zku z art. 108 ust. 3 TFUE […] stoi na przeszkodzie krajowemu 
?rodkowi, zgodnie z którym przy nabyciu udzia?u w spó?ce b?d?cej rezydentem nale?y dokona? 
amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa (co zmniejsza podstaw? opodatkowania i tym samym 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego) w ramach opodatkowania grupy spó?ek, natomiast przy 
nabyciu udzia?ów w innych przypadkach opodatkowania podatkiem dochodowym od osób 
fizycznych i podatkiem dochodowym od osób prawnych taka amortyzacja warto?ci 
przedsi?biorstwa nie jest dozwolona?

2)      Czy art. 49 TFUE […] w zwi?zku z art. 54 TFUE […] stoi na przeszkodzie przepisom 
pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z którymi przy nabyciu udzia?ów w spó?ce b?d?cej 
rezydentem w ramach opodatkowania grupy spó?ek nale?y dokona? amortyzacji warto?ci 
przedsi?biorstwa, natomiast przy nabyciu udzia?ów w spó?ce nieb?d?cej rezydentem (w 
szczególno?ci w spó?ce b?d?cej rezydentem w innym pa?stwie cz?onkowskim […]) taka 
amortyzacja warto?ci przedsi?biorstwa nie jest dozwolona?”

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie dopuszczalno?ci pytania pierwszego

16      IFN-Holding i Komisja Europejska uwa?aj?, ?e pytanie pierwsze jest niedopuszczalne, gdy? 
nie s? jasne przyczyny, dla których s?d odsy?aj?cy potrzebuje uzyska? na to pytanie odpowied? w 
celu rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu.

17      Nawi?zuj?c do wyroku P (C?6/12, EU:C:2013:525, pkt 39), IFN-Holding twierdzi w 
szczególno?ci, ?e w sprawach z zakresu pomocy pa?stwa jedyne zadanie s?dów krajowych 
polega na ochronie praw jednostek a? do wydania przez Komisj? ko?cowej decyzji w my?l art. 108 
ust. 3 TFUE. Tymczasem sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie, gdy? ?adna ze stron 
sporu w post?powaniu g?ównym nie zg?osi?a roszcze? na podstawie art. 107 TFUE i nast?pnych.

18      Komisja uwa?a za?, ?e IFN-Holding i spó?ka IFN nie mog? w ka?dym razie powo?ywa? si? 



przed s?dem krajowym na bezprawno?? zasady wyra?onej w § 9 ust. 7 ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych z 1988 r. w ?wietle prawa w dziedzinie pomocy pa?stwa.

19      Nale?y przypomnie?, ?e stwierdzenie niedopuszczalno?ci pytania prejudycjalnego 
sformu?owanego przez s?d krajowy mo?e mie? miejsce tylko w przypadku, gdy ??dana 
wyk?adnia prawa Unii pozostaje w sposób oczywisty bez zwi?zku z rzeczywistymi okoliczno?ciami 
lub przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym, je?eli problem ma charakter hipotetyczny lub 
gdy Trybuna? nie zna okoliczno?ci stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnych do udzielenia 
u?ytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczególno?ci wyrok Belvedere 
Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

20      Pierwsze pytanie dotyczy zgodno?ci z art. 107 TFUE i 108 ust. 3 TFUE ?rodka 
podatkowego, takiego jak ?rodek sporny w post?powaniu g?ównym pozwalaj?cego spó?ce, pod 
pewnymi warunkami, na dokonanie amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa w przypadku nabycia 
udzia?u w spó?ce b?d?cej rezydentem.

21      Nale?y jednak zauwa?y?, ?e podmiot zobowi?zany do zap?aty podatku, w celu uchylenia 
si? od tej zap?aty, nie mo?e powo?ywa? si? na to, ?e ?rodek podatkowy, z którego korzystaj? 
inne przedsi?biorstwa, stanowi pomoc pa?stwa (zob. podobnie wyrok Air Liquide Industries 
Belgium, C?393/04, C?41/05, EU:C:2006:403, pkt 43).

22      Ponadto postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera ?adnej wskazówki, z której da?oby si? 
wywnioskowa?, ?e mimo i? spó?ka IFN i IFN-Holding nie mog? skorzysta? z ewentualnego 
naruszenia art. 107 TFUE i 108 ust. 3 TFUE, to odpowied? na pierwsze pytanie prejudycjalne jest 
jednak niezb?dna, by s?d odsy?aj?cy móg? rozstrzygn?? zawis?y przed nim spór.

23      W powy?szych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e jest oczywiste, i? pytanie pierwsze nie ma 
?adnego zwi?zku z przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym.

24      W konsekwencji pytanie pierwsze jest niedopuszczalne.

 W przedmiocie pytania drugiego

25      W drodze pytania drugiego s?d odsy?aj?cy zwraca si? zasadniczo o wyja?nienie, czy art. 
49 TFUE stoi na przeszkodzie ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak 
ustawodawstwo sporne w post?powaniu g?ównym, zezwalaj?cemu, w ramach opodatkowania 
grupy spó?ek, spó?ce dominuj?cej – w przypadku nabycia przez ni? udzia?u w spó?ce b?d?cej 
rezydentem, która staje si? cz?onkiem takiej grupy – na dokonanie amortyzacji warto?ci 
przedsi?biorstwa w granicach 50% ceny zakupu udzia?u, natomiast zabrania dokonania takiej 
amortyzacji w przypadku nabycia udzia?u w spó?ce nieb?d?cej rezydentem.



26      Chocia? postanowienia traktatu FUE odnosz?ce si? do swobody przedsi?biorczo?ci maj? 
na celu zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie 
cz?onkowskim, to jednocze?nie stoj? one na przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie 
pochodzenia ogranicza?o podejmowanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim przez 
spó?k? utworzon? zgodnie z jego ustawodawstwem, w szczególno?ci za po?rednictwem spó?ki 
zale?nej. W szczególno?ci ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci ma miejsce w przypadku, 
gdy na mocy ustawodawstwa pa?stwa cz?onkowskiego spó?ka b?d?ca rezydentem posiadaj?ca 
spó?k? zale?n? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w innym pa?stwie b?d?cym stron? 
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) jest traktowana pod 
wzgl?dem podatkowym w sposób ró?ni?cy si? na niekorzy?? od traktowania spó?ki b?d?cej 
rezydentem posiadaj?cej spó?k? zale?n? w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim (zob. 
podobnie wyrok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 18, 19).

27      Nale?y zaznaczy?, ?e ustawodawstwo takie jak ustawodawstwo sporne w post?powaniu 
g?ównym mo?e przyznawa? korzy?? podatkow? spó?ce dominuj?cej nabywaj?cej udzia? w 
spó?ce b?d?cej rezydentem w przypadku gdy warto?? tej drugiej spó?ki jest dodatnia. Jak 
zauwa?a bowiem s?d odsy?aj?cy, fakt, ?e mo?na dokona? amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa, 
w rozumieniu § 9 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z 1988 r., obni?a 
podstaw? opodatkowania spó?ki dominuj?cej, a tym samym wysoko?? jej zobowi?zania 
podatkowego.

28      Nie przyznaj?c w tych samych okoliczno?ciach wspomnianej korzy?ci podatkowej spó?ce 
dominuj?cej, która nabywa udzia? w spó?ce nieb?d?cej rezydentem, ustawodawstwo to 
ustanawia ró?nic? w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym spó?ek dominuj?cych, ze szkod? dla 
spó?ek dominuj?cych nabywaj?cych udzia? w spó?ce nieb?d?cej rezydentem.

29      Wspomniana ró?nica w traktowaniu mo?e ogranicza? korzystanie przez spó?k? 
dominuj?c?, która nabywa udzia? w spó?ce nieb?d?cej rezydentem ze swobody 
przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 49 TFUE, zniech?caj?c j? do nabywania b?d? tworzenia 
spó?ek zale?nych w innych pa?stwach cz?onkowskich (zob. podobnie wyrok 
Komisja/Zjednoczone Królestwo, C?172/13, EU:C:2015:50, pkt 23 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

30      Tak? ró?nic? w traktowaniu mo?na uzna? za dopuszczaln? tylko w przypadku, gdy dotyczy 
ona sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne, lub je?li jest ona uzasadnione nadrz?dnym 
wzgl?dem interesu ogólnego (zob. w szczególno?ci wyrok Nordea Bank Danmark, C?48/13, 
EU:C:2014:2087, pkt 23).

31      Co si? tyczy ustalenia, czy rozpatrywane sytuacje s? obiektywnie porównywalne nale?y 
przypomnie?, ?e porównywalny charakter sytuacji transgranicznej i sytuacji wewn?trznej nale?y 
bada? z uwzgl?dnieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe (wyrok 
Komisja/Finlandia, C?342/10, EU:C:2012:688, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

32      Jak wyja?nia Verwaltungsgerichtshof w postanowieniu odsy?aj?cym, poprzez uchwalenie 
ustawy reformuj?cej prawo podatkowe z 2005 r. ustawodawca austriacki zamierza? stworzy? 
zach?t? podatkow? do tworzenia grup spó?ek zapewniaj?c równe traktowanie zakupu zak?adu 
jako takiego („asset-deal”) i zakupu udzia?u w spó?ce, która posiada ten zak?ad („share-deal”).

33      Otó? w zwi?zku z tym, ?e na mocy ustawodawstwa takiego jak ustawodawstwo sporne w 
post?powaniu g?ównym, w sk?ad grupy spó?ek mog? wchodzi? zarówno spó?ki b?d?ce 
rezydentami jak i spó?ki nieb?d?ce rezydentami, sytuacja spó?ki dominuj?cej, która zamierza 
utworzy? tak? grup? ze spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem oraz sytuacja spó?ki dominuj?cej 



b?d?cej rezydentem zamierzaj?cej utworzy? grup? spó?ek ze spó?k? zale?n? nieb?d?c? 
rezydentem s? obiektywnie porównywalne w ?wietle celów systemu podatkowego, takiego jak 
system rozpatrywany w post?powaniu g?ównym, o ile obie spó?ki dominuj?ce d??? do uzyskania 
korzy?ci wynikaj?cych z tego systemu (zob. podobnie wyrok X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, 
pkt 24).

34      Stwierdzenia tego nie mo?e podwa?y? istnienie ró?nicy, na któr? powo?uje si? Republika 
Austrii, w zaliczaniu do dochodów spó?ki dominuj?cej, w ramach opodatkowania grupy spó?ek, 
zysków i strat spó?ek zale?nych b?d?cych rezydentami oraz spó?ek zale?nych nieb?d?cych 
rezydentami.

35      Jak bowiem zauwa?a s?d odsy?aj?cy, w drodze ustawodawstwa takiego jak 
ustawodawstwo sporne w post?powaniu g?ównym upowa?nia si? spó?k? dominuj?c? do 
dokonania amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa, niezale?nie od tego, ?e spó?ka w której zosta? 
nabyty udzia? osi?ga zyski b?d? ponosi straty.

36      Jak zaznacza rzecznik generalny w pkt 40 opinii, w takich okoliczno?ciach zaliczenie b?d? 
brak zaliczenia do dochodów spó?ki dominuj?cej zysków i strat spó?ki, w której zosta? nabyty 
udzia? nie mo?e zosta? uznane za w?a?ciwe kryterium w celu porównania sytuacji dwóch 
kategorii omawianych spó?ek dominuj?cych w ?wietle celu ustawodawstwa takiego jak 
ustawodawstwo sporne w post?powaniu g?ównym.

37      Stwierdzenia zawartego w pkt 33 niniejszego wyroku nie mo?e równie? podwa?y? argument 
Republiki Austrii, zgodnie z którym celem ustawodawstwa takiego jak ustawodawstwo b?d?ce 
przedmiotem sporu jest traktowanie „share deal” na równi z „asset deal”. Wedle tego pa?stwa 
cz?onkowskiego umo?liwienie spó?ce dominuj?cej – w przypadku nabycia udzia?u w spó?ce 
nieb?d?cej rezydentem, która staje si? cz?onkiem grupy spó?ek – dokonania amortyzacji warto?ci 
przedsi?biorstwa sprawia, ?e „share deal” staje si? w sytuacji transgranicznej bardziej korzystny 
ani?eli „asset deal”.

38      W istocie nawet przy za?o?eniu, ?e powy?sza sytuacja ma miejsce, nie zmienia to faktu, i? 
ustawodawstwo takie jak ustawodawstwo sporne w post?powaniu g?ównym skutkuje ró?nic? w 
traktowaniu spó?ki dominuj?cej nabywaj?cej udzia? w spó?ce b?d?cej rezydentem i spó?k? 
dominuj?c? nabywaj?c? udzia? w spó?ce nieb?d?cej rezydentem, chocia? te dwie kategorie 
spó?ek znajduj? si? w porównywalnej sytuacji w ?wietle g?ównego celu tego ustawodawstwa, a 
mianowicie stworzenia zach?ty podatkowej do tworzenia grup spó?ek, jak wynika z pkt 32 
niniejszego wyroku.

39      Uzasadnienie ró?nicy w traktowaniu, takiej jak ró?nica rozpatrywana w post?powaniu 
g?ównym mo?e by? zatem jedynie pochodn? nadrz?dnych wzgl?dów interesu ogólnego. W takim 
przypadku trzeba jeszcze, by ta ró?nica w traktowaniu by?a odpowiednia do osi?gni?cia 
zamierzonego celu i by nie wykracza?a poza to, co jest do osi?gni?cia tego celu konieczne. (zob. 
wyrok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

40      Republika Austrii uwa?a, ?e ró?nica w traktowaniu ustanowiona przez ustawodawstwo, 
takie jak ustawodawstwo sporne w post?powaniu g?ównym jest uzasadniona zasad? 
zrównowa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, gdy? 
na mocy tego ustawodawstwa nie mo?na opodatkowa? zysków spó?ek nieb?d?cych rezydentami, 
które s? cz?onkami grupy spó?ek.

41      W powy?szym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e wobec braku przyj?tych przez Uni? 
Europejsk? przepisów ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych pa?stwa cz?onkowskie pozostaj? 
w?a?ciwe do okre?lania, w drodze umowy lub jednostronnie, kryteriów podzia?u kompetencji 



podatkowych, w szczególno?ci w celu eliminacji podwójnego opodatkowania, a zachowanie tego 
podzia?u jest celem prawowitym uznanym przez Trybuna? (zob. wyrok Nordea Bank Danmark, 
C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      Niemniej jednak, jak zaznaczono ju? w pkt 35 niniejszego wyroku, w drodze ustawodawstwa 
takiego jak ustawodawstwo sporne w post?powaniu g?ównym zezwala si? spó?ce dominuj?cej na 
dokonanie amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa, niezale?nie od tego, ?e spó?ka w której zosta? 
nabyty udzia? osi?ga zyski b?d? ponosi straty. Co do przyznania wspomnianej korzy?ci 
podatkowej, ustawodawstwo to nie dotyczy zatem ani wykonywania w?adztwa podatkowego w 
odniesieniu do korzy?ci i strat spó?ki, w której zosta? nabyty udzia?, ani w konsekwencji podzia?u 
kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

43      Republika Austrii twierdzi tak?e, ?e ró?nica w traktowaniu wynikaj?ca z ustawodawstwa 
takiego jak ustawodawstwo sporne w post?powaniu g?ównym jest uzasadniona konieczno?ci? 
zagwarantowania spójno?ci systemu podatkowego.

44      Prawd? jest, ?e Trybuna? przyzna? ju?, i? konieczno?? zachowania spójno?ci systemu 
podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie wykonywania swobód przep?ywu 
zagwarantowanych w traktacie. Niemniej jednak, aby argument oparty na takim uzasadnieniu 
móg? zosta? uwzgl?dniony, Trybuna? wymaga wykazania istnienia bezpo?redniego zwi?zku 
pomi?dzy dan? korzy?ci? podatkow? a wyrównaniem tej korzy?ci przez okre?lone obci??enie 
podatkowe, przy czym bezpo?redni charakter tego zwi?zku powinien by? oceniany w ?wietle celu 
spornych przepisów (wyrok Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, pkt 48 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

45      Republika Austrii twierdzi po pierwsze, ?e istnieje taki bezpo?redni zwi?zek na gruncie 
ustawodawstwa takiego jak ustawodawstwo sporne w post?powaniu g?ównym mi?dzy korzy?ci? 
podatkow? polegaj?c? na amortyzacji warto?? przedsi?biorstwa a podatkowym zaliczeniem 
wyniku spó?ki b?d?cej rezydentem na rzecz spó?ki dominuj?cej.

46      Taki argument nie mo?e jednak zosta? uwzgl?dniony. Z tej samej przyczyny jak przyczyna 
przywo?ana wcze?niej w pkt 35 i 42 niniejszego wyroku, nie mo?na bowiem uzna?, ?e istnieje 
bezpo?redni zwi?zek mi?dzy wspomnian? korzy?ci? podatkow? a obci??eniem podatkowym 
polegaj?cym na podatkowym zaliczeniu na rzecz spó?ki dominuj?cej zysku osi?gni?tego przez 
spó?k?, w której zosta? nabyty udzia?, nawet przy za?o?eniu, ?e ta druga spó?ka osi?ga 
niezale?nie od okoliczno?ci zyski, a nie ponosi strat.

47      Po drugie Republika Austrii twierdzi, ?e istnieje bezpo?redni zwi?zek, w rozumieniu 
orzecznictwa przywo?anego w pkt 44 niniejszego wyroku, mi?dzy dan? korzy?ci? podatkow? a 
opodatkowaniem zysku przypadaj?cego spó?ce dominuj?cej w przypadku zbycia udzia?u w 
spó?ce b?d?cej rezydentem. W przypadku neutralno?ci podatkowej udzia?u spó?ki dominuj?cej w 
spó?ce nieb?d?cej rezydentem, wspomniane opodatkowanie nie ma miejsca, wobec czego 
uzasadnione jest nieprzyznanie korzy?ci podatkowej bezpo?rednio zwi?zanej z tym w?a?nie 
opodatkowaniem.

48      Nale?y jednak zaznaczy?, ?e, po pierwsze, korzy?? podatkowa polegaj?ca na amortyzacji 
warto?ci przedsi?biorstwa wywo?uje bezpo?rednie skutki dla spó?ki dominuj?cej, natomiast 
opodatkowanie zysku w przypadku zbycia udzia?u w spó?ce b?d?cej rezydentem ma odleg?y i 
niepewny charakter, przy czym s?d odsy?aj?cy zauwa?a zreszt? w powy?szym wzgl?dzie, ?e, z 
regu?y udzia?y strategiczne s? trwale utrzymywane. W takich okoliczno?ciach fakt, ?e mo?liwe 
jest dokonanie opodatkowania zysku w przypadku zbycia udzia?u nie mo?e stanowi? motywu 
spójno?ci podatkowej uzasadniaj?cego odmow? przyznania wspomnianej korzy?ci podatkowej w 
przypadku nabycia przez spó?k? dominuj?c? udzia?u w spó?ce nieb?d?cej rezydentem, która 



staje si? cz?onkiem grupy spó?ek (zob. podobnie wyroki: Rewe Zentralfinanz, C?347/04, 
EU:C:2007:194, pkt 67; a tak?e DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, 
EU:C:2012:552, pkt 49).

49      Z drugiej, strony, jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 61 opinii, prawo krajowe nie 
pozwala spó?ce dominuj?cej skorzysta? z amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa nawet w 
wypadku, gdy spó?ka dominuj?ca korzysta, zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych z 1988 r., z prawa opcji na rzecz uwzgl?dnienia pod wzgl?dem 
podatkowym udzia?u w spó?ce nieb?d?cej rezydentem, a tym samym zbycie takiego udzia?u jest 
opodatkowane.

50      Z powy?szego wynika, ?e ustawodawstwo takie jak ustawodawstwo sporne w post?powaniu 
g?ównym nie ustanawia samo w sobie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy, po pierwsze, korzy?ci? 
podatkow? polegaj?c? na amortyzacji warto?? przedsi?biorstwa a, po drugie, obci??eniem 
polegaj?cym na opodatkowaniu zysku przypadaj?cego spó?ce dominuj?cej w przypadku zbycia 
udzia?u w jej spó?ce zale?nej, wobec czego nie mo?na uzna?, ?e ró?nica w traktowaniu, taka jak 
ró?nica rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, jest uzasadniona konieczno?ci? 
zagwarantowania spójno?ci systemu podatkowego danego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. 
podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C?269/09, EU:C:2012:439, pkt 87).

51      Po trzecie, wedle Republiki Austrii, zasadna jest – w celu zachowania spójno?ci 
austriackiego systemu podatkowego, który zabrania odliczania obci??e? zwi?zanych z dochodami 
nieopodatkowanymi – odmowa przyznania zysku z omówionej powy?ej amortyzacji, w przypadku 
udzia?ów podatkowo neutralnych w spó?kach nieb?d?cych rezydentami. W przeciwnym razie ze 
wspomnianymi udzia?ami wi?za?aby si? bowiem podwójna korzy??, co jest niezgodne ze 
wspomnianym systemem.

52      Niemniej argument ten, oparty na braku w?adztwa podatkowego w odniesieniu do zysków 
spó?ek nieb?d?cych rezydentam, nie dotyczy istnienia bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy korzy?ci? 
i obci??eniem, lecz jest zbie?ny w rzeczywisto?ci z argumentem opartym na zasadzie 
zrównowa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwa cz?onkowskie, wspomnianej 
w pkt 40 niniejszego wyroku. Argument ten nale?y zatem odrzuci? z tej samej przyczyny, co 
przyczyna przywo?ana w pkt 42 niniejszego wyroku.

53      W zwi?zku z tym, ?e z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi nie wynika, i? ró?nica w 
traktowaniu, taka jak ró?nica rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, jest uzasadniona 
nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogólnego nale?y uzna?, ?e jest ona niezgodna ze swobod? 
przedsi?biorczo?ci.

54      W konsekwencji nale?y odpowiedzie? na pytanie drugie, ?e art. 49 TFUE stoi na 
przeszkodzie ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak ustawodawstwo sporne w 
post?powaniu g?ównym, zezwalaj?cemu, w ramach opodatkowania grupy spó?ek, spó?ce 
dominuj?cej – w przypadku nabycia przez ni? udzia?u w spó?ce b?d?cej rezydentem, która staje 
si? cz?onkiem takiej grupy – na dokonanie amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa w granicach 
50% ceny zakupu udzia?u, natomiast zabrania dokonania takiej amortyzacji w przypadku nabycia 
udzia?u w spó?ce nieb?d?cej rezydentem.

 W przedmiocie kosztów



55      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 49 TFUE stoi na przeszkodzie ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu 
jak ustawodawstwo sporne w post?powaniu g?ównym, zezwalaj?cemu, w ramach 
opodatkowania grupy spó?ek, spó?ce dominuj?cej – w przypadku nabycia przez ni? 
udzia?u w spó?ce b?d?cej rezydentem, która staje si? cz?onkiem takiej grupy – na 
dokonanie amortyzacji warto?ci przedsi?biorstwa w granicach 50% ceny zakupu udzia?u, 
natomiast zabrania dokonania takiej amortyzacji w przypadku nabycia udzia?u w spó?ce 
nieb?d?cej rezydentem.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


