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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

NILSE WAHLA

p?ednesené dne 13. kv?tna 2015(1)

Spojené v?ci C?72/14 a C?197/14

X

[Z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nizozemsko)]
a

T. A. van Dijk

[Z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce Hoge Raad (Nizozemsko)]

~Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Rozhodné pravo — Na?izeni (EHS) ?. 1408/71 —
?lanky 6 a 7 — Lodnici na Ryn? — Osv?d?eni E 101 — Vzajemné uznavani — ?lanek 267 t?eti
pododstavec SFEU — Doktrina ,acte clair* “

1. Institut ?izeni o p?edb?Zné otazce jiZ existuje vice nez p?l stoleti, a p?esto je s nim stéle
spojena ?ada nejasnosti. Jak dokladaji projednavané v?ci, otazky tykajici se uvedeného ?izeni se
nez?idka objevuji jako vedlejSi otazky souvisejici s ur?itou hmotn?pravni otazkou unijniho prava.

2. V obou spojenych v?cech, jejichz zodpov?zeni zavisi na vykladu na?izeni (EHS) ?.
1408/71(2), byla poloZzena v zasad? stejna hmotn?pravni otazka: jsou ,dohody o Ryn?*(3)
pouzitelné v p?vodnim ?izeni z d?vodu unijiniho prava nebo nezavisle na n?m? Uvedena otazka
vyvstala poté, co nizozemské organy odmitly uznat ur?itd osv?d?eni socialniho zabezpe?eni
(osv?d?eni E 101), ktera byla udajn? chybn? vydana lucemburskymi organy podle na?izeni ?.
1408/71. P?edkladajici soudy nejsou zcela zajedno v tom, zda byly nizozemské organy opravn?ny
tak u?init.

3. Gerechtshof te ?s-Hertogenbosch se rozhodl p?edlozit Soudnimu dvoru v této souvislosti
Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce. Hoge Raad se nasledn? rozhodl u?init totéZz. Hoge Raad
se vSak pokusil zabit dv? mouchy jednou ranou a poloZzil Soudnimu dvoru také otazku tykajici se
rozsahu svych povinnosti podle ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU. Konkrétn? se tdze, zda mu
odliSny nazor soudu nizSiho stupn? v oblasti jeho p?islusnosti brani rozhodnout, Ze odpov?? na
jim projednavanou otazku je natolik jasna, Ze zde neni jakykoli prostor pro d?vodné pochybnosti.
Soudni dv?r je tedy znovu vyzvan, aby vyjasnil svou proslulou doktrinu acte clair.



4. Z hlediska hmotného prava nemam z nize uvedenych d?vod? za to, Ze by chybn? vydana
osv?d?eni E 101 byla v p?ipad? upraveném dohodami o Ryn? jakkoli zavazna. Pokud jde o
procesni otazky, mam za to, Ze rozdilna stanoviska soudu posledniho stupn? a soudu nizSiho
stupn? ve stejném ?lenském statu nevylu?uji pouziti doktriny acte clair.

| — Pravniramec

5. ?lanek 6 na?izeni 2. 1408/71 (,Umluvy o socialnim zabezpe?eni nahrazené timto
na?izenim“) stanovi:

»S vyhradou ?lank? 7, 8 a ?l. 46 odst. 4 nahrazuje toto na?izeni v ramci osobni a v?cné
p?sobnosti ustanoveni jakékoli amluvy o sociélnim zabezpe?eni zavazujici bu?

a) vyhradn? dva nebo vice ?lenskych stat?, nebo

b) alespo? dva ?lenské staty a jeden nebo vice ostatnich stat?, pokud se na urovnani
p?islusnych p?ipad? nepodili Zadna instituce n?kterého z ostatnich stat?."

6. Bez ohledu na ustanoveni ?lanku 6 na?izeni ?. 1408/71 vSak podle ?I. 7 odst. 2 pism. a)
uvedeného na?izeni (,Mezinarodni ustanoveni, ktera nejsou dot?ena timto na?izenim®) z?stavaji
pouZzitelnd ustanoveni dohod ze dne 27. ?ervence 1950 a ze dne 30. listopadu 1979 o socidlnim
zabezpe?eni lodnik? na Ryn?.

Il — Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazky

7. Statni p?islusnici a rezidenti Nizozemska, X a T. A. van Dijk, pracovali (X v roce 2006 a T.
A. van Dijk po ?ast roku 2007) na plavidlech komer?n? provozovanych (mimo jiné) na ?ece Ryn.

8. Ve v?ci C?72/14 tykajici se p. X bylo plavidlo registrovano v Nizozemsku jako plavidlo
ur?ené k plavb? na ?ece Ryn a jeho vlastnikem byla spole?nost se sidlem v Nizozemsku. V ?asti
.Provozovatel“ byla p?vodn? registrace nevypln?na. V roce 2006 vydaly lucemburské organy
provozni osv?d?eni lucemburské spole?nosti AAAA zam?stnavajici X. V roce 2007 byla uvedena
spole?nost zapsana v ramci nizozemske registrace jako provozovatel dot?eného plavidla(4).

9. T. A. van Dijk pracoval ode dne 1. ledna do dne 30. ?ervna 2007 pro zasilatelskou
spole?nost se sidlem v Lucembursku.

10.  V obou p?ipadech vydal p?islusny lucembursky organ osv?d?eni E 101, podle n?hoZ se na
X aT.A. van Dijka vztahuji lucemburské pravni p?edpisy o socialnim zabezpe?eni. Uvedena
osv?d?eni vSak nizozemské organy neuznaly, nebo? m?ly za to, Ze X a T. A. van Dijk podléhaji v
oblasti socialniho zabezpe?eni nizozemskym p?edpis?m, a jsou tedy povinni platit p?isp?vky na
socialni zabezpe?eni v Nizozemsku z d?vodu, Ze se jedn& podle vieho o lodniky na Ryn?.
Nizozemské organy vydaly ob?ma da?ove vym?ry, které oba tito U?astnici napadli Zalobou u
soudu.

11. Ve v?ci C?72/14 podal X Zalobu u Rechtbank Breda a nasledn? se proti rozsudku tohoto
soudu prvniho stupn? odvolal ke Gerechtshof te 's-Hertogenbosch. Jelikoz m?l posledn?
jmenovany soud pochybnosti o vykladu na?izeni ?. 1408/71, rozhodl se dne 7. Unora 2014
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  V[rozsudku FTS, C?202/97, EU:C:2000:75] Soudni dv?r rozhodl, Ze osv?d?eni E 101
vydané p?islusnym organem ?lenského statu zavazuje organy socialniho zabezpe?eni jinych
?lenskych stat?, i kdyby toto osv?d?eni bylo obsahov? nespravné. Vztahuje se toto rozhodnuti i



na takoveé p?ipady, jako je p?ipad dot?eny v projednavané v?ci, ve kterém se nepouziji pravidla
pro ur?eni rozhodnych pravnich p?edpis? uvedena v [na?izeni ?. 1408/71]?

2)  Ma pro zodpov?zeni této otazky vyznam, Ze p?islusny organ nem?l v amyslu vydat
osv?d?eni E 101, avSak z administrativnich d?vod? v?dom? a zam?rn? pouZzil dokumenty, které
se z hlediska formy a obsahu jevily jako osv?d?eni E 101, a da?ovy dluznik m?l za to a i d?vodn?
mohl mit za to, Ze takové osv?d?eni ziskal?"

12. Ve v?ci C?197/14 podal T. A. van Dijk Zalobu k Rechtbank te 's-Gravenhage a proti
rozsudku tohoto soudu se nasledn? odvolal ke Gerechtshof te 's-Gravenhage. Nasledn? podal
proti rozhodnuti posledn? jmenovaného soudu kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad,
p?i?emzZ uvedené rozhodnuti bylo zarove? napadeno kasa?nim opravnym prost?edkem podanym
Staatssecretaris van Financién (ministerstvo financi). Na zaklad? Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce podané ve v?ci C?72/14 se rozhodl Hoge Raad dne 28. b?ezna 2014 p~?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je Hoge Raad jakoZto nejvySsi vnitrostatni soud na zaklad? Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otadzce p?edloZzené Soudnimu dvoru k rozhodnuti vnitrostatnim soudem nizsiho stupn?
povinen p?edloZit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce, anebo musi vy?kat
na odpov?? na otadzku poloZenou soudem nizSiho stupn?, p?estoZe zastava nazor, ze spravné
pouziti unijniho prava je s ohledem na otazku, kterou ma rozhodnout, natolik z?ejmé, Zze neexistu;ji
d?vodné pochybnosti o tom, jakym zp?sobem ma byt tato otazka zodpov?zena?

2. 'V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: je pro nizozemské organy v oblasti socialniho
zabezpe?eni zavazné osv?d?eni E 101 vystavené organem jiného ?lenského statu i v p?ipad?, ze
jde o lodnika na Ryn?, v d?sledku ?ehoz se podle ?I. 7 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, na
které osv?d?eni odkazuje, nepouZziji pravidla pro ur?eni rozhodnych pravnich p?edpis? stanovena
v tomto na?izeni?"

13. Ve v?ci C?72/14 p?edlozili pisemna vyjad?eni X, nizozemska a ?eska vlada a Komise. Ve
v?ci C?197/14 p?edlozZili pisemné vyjad?eni T. A. van Dijk, nizozemska, n?mecka a ?ecka vlada a
Komise.

14.  V?ci C?72/14 a C?197/14 byly dne 24. Gnora 2014 spojeny pro u?ely spole?ného ?izeni.
Stejného dne Soudni dv?r rozhodl podle ?I. 76 odst. 2 jednaciho ?4du, Ze se nebude konat
jednani.

Il - Analyza
A — Uvodni poznamky

15.  V projednavanych v?cech vyvstaly dv? navzdjem zcela odliSné otazky. Mé posouzeni bude
proto rozd?leno do dvou ?asti. Nejprve se budu zabyvat hmotn?pravni otdzkou vzajemného
uznavani a zavaznosti osv?d?eni E 101. Teprve poté p?ejdu k prvni otdzce Hoge Raad tykajici se
dosahu doktriny acte clair.

16. Podotykam, Ze Hoge Raad poklada druhou otazku tykajici se vzajemného uznavani
osv?d?eni E 101 jen pro p?ipad, ze Soudni dv?r odpovi na jeho prvni otdzku v tom smyslu, ze
Hoge Raad byl povinen p?edlozit v?¢c Soudnimu dvoru podle ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU.
Pokud by vSak Soudni dv?r odpov?d?l pouze na prvni otazku Hoge Raad, nijak by tim nepomohl
Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch p?i ?eSeni sporu projednavaného uvedenym soudem, ktery ma
moznost polozit p?edb?Znou otdzku nehled? na judikaturu soudu vysSiho stupn?(5). Mam tedy za
to, Ze je v kazdém p?ipad? namist? odpov?d?t na hmotn?pravni otdzku tykajici se socialniho



zabezpe?eni.
B — K prvni otdzce: vzdjemné uznavani osv?d?eni E 101
1. P?edb?Zné poznamky

17.  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?72/14 a druhou otazkou
p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?197/14, kterymi se budu zabyvat spole?n?, je to, zda za
p?edpokladu, Ze organy jednoho ?lenského statu chybn? vydaly pojist?né osob? osv?d?eni E
101, podle n?hoz se na tuto osobu vztahuji v oblasti socialniho zabezpe?eni pravni p?edpisy
daného ?lenského statu, jsou organy jiného ?lenského statu povinny takové osv?d?eni uznat i
p?esto, Ze jsou pravni p?edpisy pouZitelné na danou pojist?nou osobu v oblasti socialniho
zabezpe?eni koordinovany nastrojem mezinarodniho prava uvedenym v ?lanku 7 na?izeni ?.
1408/71, v tomto p?ipad? dohodami o Ryn?. Druha otazka ve v?ci C?72/14 nazna?uje, Ze by
odpov?? mohla zaviset na tom, zda bylo osv?d?eni E 101 vydano chybn? nahodou ?i tmysIn?.

18. Pan X aT. A. van Dijk zastavaji stejn? jako ?eska vladda a Komise nazor, Ze osv?d?eni E
101 vydané ?lenskym statem za takovych okolnosti je pro jiny ?lensky stat zavazné. S tim
nesouhlasi pouze nizozemska vlada (n?mecka a ?ecka vlada se touto prvni otazkou nezabyvaji).

19.  Jak jsem uvedl v Uvodu, kli7ovym aspektem této prvni hlavni otazky tykajici se socialniho
zabezpe?eni je, zda vyjimka povolena podle ?lanku 7 na?izeni ?. 1408/71 ,koordinuje“ i pravni
p?edpisy pouzitelné na pojiSt?né osoby v oblasti socialniho zabezpe?eni, pokud jde o ur?ita
ustanoveni mezinarodniho prava. Tento nazor zastava zejména Komise. Ta proto dochazi k
zav?ru, Ze se pouzije i zasada vzajemného uznavani, nebo? dot?ena zalezitost podle ni spada do
oblasti p?sobnosti uvedeného na?izeni.

20. Ja vSak tento nazor nesdilim.

21. Odpov?? na otazku, zda je nutné uznat osv?d?eni E 101, zjevn? zavisi na tom, zda bylo
tato osv?d?eni v?bec mozné legaln? vydat, coz dale zavisi na otazce pouzitelnosti na?izeni ?.
1408/71. P?ed zapo?etim této analyzy je vSak d?lezité vyjasnit, o ?em Soudni dv?r nema
rozhodnout.

22.  Zaprvé Soudni dv?r nebyl pozadan, aby rozhodl, které pravni p?edpisy v oblasti socialniho
zabezpe?eni jsou ve skute?nosti pouzitelné na X a T. A. van Dijka — tedy aby rozhodl, zda jsou na
tyto osoby pouZzitelné lucemburské nebo nizozemské p?edpisy. To je logicke, nebo? dohody o
Ryn? (jsou-li pouzitelné), a zejména jejich ?1. 11 odst. 2, nejsou akty unijnich organ?, o jejichz
vykladu p?islusi Soudnimu dvoru rozhodovat(6).

23.  Zadruhé, ze stejného d?vodu a rovn?Z s ohledem na ustélenou judikaturu, podle niz
p?islusi vnitrostatnim soud?m, aby zjistily a vyhodnotily vSechny relevantni skute?nosti a pouzily
na n? pravni p?edpisy, nem?Ze Soudni dv?r ur?it, zda jsou X a T. A. van Dijk skute?n? lodniky na
Ryn?. Jeho odpov?? musi tedy jednoduSe vychézet z p?edpokladu, Ze tomu tak je — coz musi
p?edkladajici soudy ov??it(7).

24. S p?ihlédnutim k vySe uvedenému mam za to, Ze odpov?? na hmotn?pravni otazku tykajici
se socialniho zabezpe?eni vyplyva ze spravného vykladu ?lank? 6 a 7 na?izeni ?. 1408/71 ve
spojeni s judikaturou Soudniho dvora.

2. Posouzeni

a) K pouzitelnosti na?izeni ?. 1408/71



25.  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze ?lanek 6 na?izeni ?. 1408/71 s ur?itymi vyhradami
nahrazuje v ramci osobni i v?cné p?sobnosti ustanoveni jakékoli mluvy o socialnim zabezpe?eni
zavazujici dva nebo vice ?lenskych stat? (nebo mezi dv?ma ?i vice ?lenskymi staty a jednou ?i
vice t?etimi zem?mi, pokud jde o vnit?ni situaci mezi ?lenskymi staty). Toto nahrazeni je kogentni
a neumoz?uje Zadnou vyjimku krom? p?ipad? uvedenych v na?izeni(8).

26. Vtomto p?ipad? ?lanek 7 na?izeni ?. 1408/71 dale rozvadi n?které z vySe uvedenych
vyjimek. Konkrétn? ?l. 7 odst. 2 stanovi, Ze bez ohledu na ustanoveni ?lanku 6 ,z?stavaji
pouzitelné” n?které umluvy (mimo jiné dohody o Ryn?). Je namist? uvést, Ze podle judikatury
Soudniho dvora ustanoveni mezinarodni smlouvy, které spl?uje poZzadavky ?lanku 7, ,z?stava v
plném rozsahu pouZitelné nehled? na p?ijeti na?izeni ?. 1408/71 a [...] z?stava u?inné pro
vSechny situace, na n?z se vztahuje“(9).

27.  Soudni dv?r dosud neposkytl vyklad ?I. 7 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71. Judikatura
tykajici se ?I. 7 odst. 2 na?izeni a konkrétn? spole?ného G?inku ?lanku 6 a ?I. 7 odst. 2 pism.
€)(10) na dvoustranné umluvy uzav?ené mezi ?lenskymi staty(11) patrn? nep?iklada zadny
vyznam skute?nosti, Ze samotné na?izeni ?. 1408/71 obsahuje ,kolizni normy* — tato otazka
jednodusSe podle v3eho nikdy nebyla p?edm?tem sporu. Zajimavé nicmén? mohou v tomto ohledu
byt dva rozsudky.

28.  Vrozsudku Grana-Novoa(12) Soudni dv?r rozhodl, ze tmluvy o socialnim zabezpe?eni
uzav?ené mezi jednim ?lenskym statem a jednou nebo vice t?etimi zem?mi nespadaji do oblasti
p?sobnosti na?izeni ?. 1408/71. Bylo by vSak chybou vykladat uvedeny rozsudek v tom smyslu,
Ze — a contrario — umluvy uzav?ené mezi alespo? dv?ma ?lenskymi staty (a p?ipadn? jednou
nebo vice t?etimi zem?mi, pokud jde o vztahy mezi ?lenskymi staty) vZzdy spadaji do oblasti
p?sobnosti uvedeného na?izeni. Soudni dv?r totiz v uvedeném rozsudku doplnil, Ze na?izeni
,vyslovn? obsahuje ur?ité vyhrady, pokud jde o jeho pouZiti na umluvy uzav?ené mezi dv?ma ?i
vice ?lenskymi staty“(13). V p?ipadech, kdy se takova vyhrada uplatni, nespat?uji mezi vyse
uvedenymi druhy amluv Zadny rozdil.

29. Rozsudek Callemeyn(14) se navic tykal zvlastni situace souvisejici mimo jiné s ?l. 7 odst. 1
pism. b) na?izeni ?. 1408/71. Ve zmi?ovaném ustanoveni se uvadi, Zze na?izenim nejsou dot?eny
zavazky vyplyvajici z evropskych prozatimnich dohod o socialnim zabezpe?eni ze dne 11.
prosince 1953 uzav?enych mezi ?lenskymi staty Rady Evropy. Vzhledem k tomu, Ze zmin?na
vicestrann& dohoda sama upravovala mozné odchylky pro p?ipad, Ze je to vyhodn?jSi pro
opravn?né osoby, Soudni dv?r rozhodl, Ze v takovém p?ipad? a v daném rozsahu neni pouZziti
na?izeni ?. 1408/71 v rozporu s ?l. 7 odst. 1 pism. b) na?izeni(15). Evropské prozatimni dohody o
socialnim zabezpe?eni tedy mohly vést p?inejlepSim k pouZziti dot?eného na?izeni, ale nikoli
naopak.

30. Komise se vSak na podporu svého stanoviska dovolava rozsudku Torrekens(16). V
uvedeném rozsudku Soudni dv?r uvedl, Ze na?izeni p?edchazejici na?izeni ?. 1408/71, tedy
na?izeni ?. 3(17), ,z?stava pouzitelné, pokud dané umluvy nebrani jeho pouziti“. Komise z toho
vyvozuje, Ze Soudni dv?r udajn? potvrdil zasadu spole?né aplikace pravidel na?izeni ?. 1408/71 a
pravidel stanovenych pouzitelnymi mezinarodnimi smlouvami.

31. AvSakiza p?edpokladu, Zze se od?vodn?ni rozsudku Torrekens — ktery se tykal obdobného
ustanoveni na?izeni ?. 3 — vztahuje i na ?lanky 6 a 7 na?izeni ?. 1408/71, pochybuiji o tom, Ze by
tato skute?nost m?la d?sledky navrhované Komisi. Pokud osv?d?eni E 101 vydané podle
na?izeni ?. 1408/71 odkazuje na jiné pravni p?edpisy, nez které jsou pouZzitelné podle dohod o
Ryn?, budou tyto dohody dozajista branit pouZziti na?izeni ?. 1408/71. Neni mi naopak jasné, jak
by mohl byt dot?en uZzite?ny U?inek na?izeni ?. 1408/71, kdyby ?lenské staty byly opravn?ny



neuznat osv?d?eni E 101 vydana za okolnosti, na n?Z se vztahuje ur?ita umluva o socialnim
zabezpe?eni, kterd neni uvedenym na?izenim dot?ena.

32. Nejsem p?esv?d?en ani argumentem Komise, Ze dohody o Ryn? z?stavaji pouZzitelné jen z
d?vodu existence ?I. 7 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71. A?koli je toto tvrzeni nepochybn?
formaln? spravné, p?edstavuje metaforicky navrat oknem po vyhozeni dve?mi. Mam za to, Ze
spiSe nez o cokoli jiného se zde jedna o pouZziti legislativni techniky, a této skute?nosti tedy nelze
p?ikladat rozhoduijici vahu.

33. K doloZeni posledn? jmenovaného zav?ru je namist? uvést p?iklad. P?edstavime-li si, Ze v
nadnarodnim obchodnim ?izeni je rozhodné pravo ur?eno na zaklad? kolizni imluvy, jako je
?imska Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy(18), neznamena to, Ze se po
ur?eni relevantnich vnitrostatnich p?edpis? i nadéle pouziji na ?eSeni sporu obecné zasady
mezinarodniho prava. Na zaklad? uvedeného p?ikladu — tentokrat vSak s pomoci na?izeni ?.
593/2008(19) — ze stejné logické Uvahy vyplyva, Ze po ur?eni vnitrostatniho prava na zaklad?
uvedeného na?izeni nejsou v p?vodnim sporu nasledn? bez dalSiho pouzitelné obecné zasady
unijniho prava. Skute?nost, Ze se volba rozhodného prava ?idi na?izenim, je tedy nepodstatna.

34.  Vyklad, ktery zde navrhuji, je kone?n? podle vSeho podloZen i srovnanim s rezimem
zavedenym na?izenim ?. 883/2004(20) (a?koli uvedené na?izeni neni pouzitelné ratione temporis
). ?lanek 8 uvedeného na?izeni (,Vztahy mezi timto na?izenim a jinymi nastroji koordinace®)
p?ebird ?lanky 6 a 7 na?izeni ?. 1408/71 s jednim podstatnym rozdilem: neobjevuji se zde jiz
vicestranné umluvy, které byly vymezeny v ?I. 7 odst. 1 a ?I. 7 odst. 2 pism. a) a b) na?izeni ?.
1408/71. Namisto toho ?I. 16 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 (,Vyjimky z ?lank? 11 az 15") stanovi,
Ze dva nebo vice ?lenskych stat?, p?islusné organy t?chto ?lenskych stat? nebo subjekty ur?ené
t?mito organy mohou v zajmu ur?itych osob nebo skupin osob vzajemnou dohodou stanovit
vyjimky z ?lank? 11 az 15. Jak ve svém vyjad?eni konstatuje Komise, ?lenské stéaty, které jsou
rovn?Z smluvnimi stranami dohod o Ryn?, takovou dohodu skute?n? uzav?ely(21). Z tohoto
legislativniho vyvoje vyplyva, Ze od tohoto okamziku m?Ze koordinace upravena dohodami o Ryn?
spadat do oblasti p?sobnosti hlavy Il na?izeni ?. 883/2004 (,Ur?eni pouzitelnych pravnich
p?edpis?”).

35. Komise vSak argumentuje, Ze stejného vysledku jako podle na?izeni ?. 883/2004 by bylo
dosazeno i d?ive podle na?izeni ?. 1408/71. Je sice legitimni pochybovat o tom, zda na?izeni ?.
883/2004 skute?n? zachovéava status quo nebo zda v tomto ohledu m?ni p?edchozi rezim,
povaZzuji nicmén? za p?izna?né, Ze vySe uvedené ?lenské staty d?ive neopiraly o ustanoveni
?lanku 17 na?izeni ?. 1408/71, ktery je formulovan obdobn? jako ?lanek 16 na?izeni ?. 883/2004.
Pokud by vSak Soudni dv?r doSel k zav?ru, Ze reZzim zavedeny na?izenim ?. 883/2004 pouze
stvrzuje status quo, bylo by dle niZe uvedené argumentace nutné postupovat v projednavanych
v?cech stejnym zp?sobem jako ve v?cech spadajicich do oblasti p?sobnosti hlavy Il na?izeni ?.
1408/71(22). V takovém p?ipad? by byly pouzitelné zasady vyplyvajici z rozsudku FTS(23) a
polozené otazky (tak jak byly p?eformulovany) by za takovych okolnosti bylo nutné zodpov?d?t
kladn?.

36. Zastavam vsSak i nadale hlavn? ten nazor, Ze za p?edpokladu, Zze X a T. A. van Dijk
skute?n? jsou lodniky na Ryn?, nespadaji do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 1408/71.

b)  D7?sledky, pokud jde o osv?d?eni E 101



37. S ohledem na stanovisko, které jsem zaujal k oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 1408/71, mam
za to, Ze by odpov?? p?edkladajicim soud?m m?la znit v tom smyslu, Ze osv?d?eni E 101 vydana
lucemburskymi organy, jeZ stanovi, Ze na X a T. A. van Dijka jsou pouzitelné lucemburské pravni
p?edpisy o socialnim zabezpe?eni, nemaji pravni U?inky.

38.  Evropska unie je totiz zaloZena na zasadach pravniho statu. Nejd?lezit?jSi je p?itom
zasada sv??eni pravomoci, kterd tvo?i sou?ast Ustavniho systému Evropské unie. Postrada-li
organ nebo instituce Unie pravomoc, nejsou zadné ,akty", které v dané oblasti p?ijme, zavazné.
Totéz plati i v p?ipad?, Ze odpov?dnost za zajist?ni praktické spravy unijni politiky nesou organy
?lenskych stat? a tyto organy ?ini opat?eni podle unijnich p?edpis?. Tak je tomu v
projednavanych v?cech, nebo? osv?d?eni dot?end v projednavanych v?cech byla vydana
p?islusnymi lucemburskymi organy podle na?izeni ?. 1408/71 a na?izeni ?. 574/72(24) za U?elem
ur?eni rozhodnych pravnich p?edpis? v oblasti socialniho zabezpe?eni.

39.  Ze stejného d?vodu a v odpov?? na druhou otadzku ve v?ci C?72/14 je otazka, zda dot?eny
organ, ktery osv?d?eni E 101 vydal, tak u?inil z praktickych nebo jinych d?vod?, podle mého
nazoru bez vyznamu.

40.  Souhlasim proto s nizozemskou vladou, Ze osv?d?eni E 101 vydana za skutkovych
okolnosti projednavanych v?ci nejsou zdvazna. Nic na tom nem?ni ani rozsudek FTS(25), ktery se
takeé tykal odmitnuti p?islusného organu jednoho ?lenského statu uznat osv?d?eni E 101 vydané
organy jiného ?lenskeho statu. V uvedené v?ci byl spor omezen na otazku, které ustanoveni hlavy
Il na?izeni ?. 1408/71 spravn? stanovi rozhodné pravni p?edpisy pouZzitelné v oblasti socialniho
zabezpe?eni na dot?ené pracovniky — tedy v ramci koordinace upravené danym na?izenim.

41.  Ztohoto d?vodu navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na prvni a druhou otazku ve v?ci
C?72/14 a na druhou otazku ve v?ci C?197/14 v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy organy jednoho
?lenského statu vydaly pojist?né osob? osv?d?eni E 101, podle n?hoZ jsou na tuto osobu v oblasti
socialniho zabezpe?eni pouzitelné pravni p?edpisy daného ?lenského statu, avSak rozhodné
pravni p?edpisy v oblasti socialniho zabezpe?eni spadaji do oblasti koordinace zavedené
dohodami o Ryn? — p?i?emz tuto skute?nost musi ov??it p?edkladajici soudy — je t?eba ?I. 7 odst.
2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 vykladat tak, Ze nevyZaduje, aby takové osv?d?eni bylo uznano
organy jiného ?lenského stétu.

c) Podp?rné uvahy

42.  Pokud by Soudni dv?r nesouhlasil s mymi zav?ry, pokud jde o oblasti p?sobnosti na?izeni
?. 1408/71, je t?eba patrn? uvést n?kolik dalSich poznamek.

43. | pokud by ?lanky 6 a 7 na?izeni ?. 1408/71 byly vykladany v tom smyslu, Ze p?ednost
(nebo pouzitelnost) dohod o Ryn? vychézi ze samotného na?izeni, a Ze je tedy pouzitelné i
uvedené na?izeni, je otazkou, zda se tim n?co na v?ci m?ni. ?lanek 7 totiz stanovi, Ze dohody o
Ryn? z?stavaji pouzitelné. V tomto ohledu Ize pochybovat, zda je tato skute?nost n?jak dot?ena
zasadou vzajemného uznavani osv?d?eni E 101 vyplyvajici z rozsudku FTS(26).

44.  Aby bylo jasno, nelze mit za to, ze by osv?d?eni nespravn? vydané podle hlavy Il na?izeni
?.1408/71 m?lo byt bez dalSiho uznano, ?idi-li se dana zéalezitost spravn? hlavou | uvedeného
na?izeni (,Obecna ustanoveni®). Judikatura p?ijata po vydani rozsudku FTS tuto otazku
ne?eSi(27). Soudni dv?r vSak vyjasnil, Ze ustanoveni hlavy Il na?izeni ?. 1408/71 maji povahu
obecnych ustanoveni(28). Plati-li totiz domn?nka o spravnosti obsahu osv?d?eni E 101, zavazuje
toto osv?d?eni p?islusny organ hostitelského ?lenského statu(29). Soudni dv?r vSak také uvedl,
Ze se domn?nka o spravnosti obsahu ov??eného potvrzeni vydaného p?islusnym organem



?lenského statu nemusi nutn? vztahovat i na zalezitosti nespadajici do oblasti p?sobnosti hlavy Il
na?izeni (i kdyz osv?d?eni E 101 neni podle vSeho pro tyto U?ely zpravidla pouzivano)(30).

45.  V projednavanych v?cech byla osv?d?eni E 101 vydana p?islusnymi lucemburskymi
organy a stanovi, Ze se na X a T. A. van Dijka vztahuiji v oblasti socialniho zabezpe?eni
lucemburské p?edpisy. S tim nizozemské organy nesouhlasi. Komise uvadi, Ze podle informaci,
které ma k dispozici, vydavaji smluvni strany dohod o Ryn? z praktickych d?vod? osv?d?eni E 101
ur?ujici pravni p?edpisy rozhodné v oblasti socidlniho zabezpe?eni, nebo? k tomuto G?elu
nemohou vyuzit Zadny zvlastni formula?(31). Jelikoz vSak musi Soudni dv?r ve své odpov?di
vychazet z p?edpokladu, Ze oba dot?eni muzi jsou lodniky na Ryn? — coZ Komise nezpochyb?uje
— a Ze nema pravomoc rozhodovat ve sporech mezi smluvnimi stranami, pokud jde o spravny
vyklad dohod o Ryn? (viz body 22 a 23 tohoto stanoviska), Ize pro (?ely tohoto ?izeni konstatovat,
Ze se hlava Il na?izeni ?. 1408/71 nepouzije. Lucemburska osv?d?eni tedy nemohou mit v?tSi
vahu nez jakékoli jiné ov??ené potvrzeni vydané p?islusnym orgadnem ?lenského statu, pokud jde
o otdzku nespadajici do oblasti p?sobnosti hlavy Il na?izeni. Moznost, Ze by takové potvrzeni
mohlo byt z praktickych d?vod? na formula?i osv?d?eni E 101, nem?Ze tuto skute?nost zastinit.

46.  Pokud Soudni dv?r rozhodne, Ze dot?end zaleZitost spada do oblasti p?sobnosti na?izeni
?.1408/71, trvam proto i nadale na své odpov?di uvedené v bod? 41 tohoto stanoviska.

C - Ke druhé otazce: omezeni doktriny ,acte clair
1. P?edb?Zné poznamky

47.  Prvni otazka ve v?ci C?197/14 se tyka d?lezitych aspekt? doktriny acte clair. Vzhledem k
obsahlé literatu?e k této problematice neni t?eba tuto doktrinu dale popisovat. V projednavané
v?ci byl Soudni dv?r konkrétn? pozadan o vyklad pozadavku, podle n?hoz ,musi byt vnitrostatni
soud p?esv?d?en, Ze dana otazka bude stejn? z?ejma i pro soudy jinych ?lenskych stat? a pro
Soudni dv?r‘(32). Zakladni otadzka vznesena Hoge Raad zni takto: brani soudu posledniho stupn?
v uplatn?ni doktriny acte clair skute?nost, Ze soud niZSiho stupn? ze stejného ?lenského statu
poloZzil stejnou nebo podobnou otazku unijniho prava Soudnimu dvoru?

48. Hoge Raad ma obavy, Ze v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku ve v?ci C?197/14 by
si nejvysSi soud ?lenského statu, ktery ma v umyslu zrusit rozsudek soudu nizsiho stupn? z
d?vodu, Ze vyklada unijni pravo odlisn? nezZ takovy soud niz8iho stupn?, musel vZzdy nejprve
vyzadat stanovisko Soudniho dvora v dané v?ci.

49. T. A.van Dijk tvrdi, Ze v p?vodnim ?izeni nejsou spIn?ny pozadavky doktriny acte clair. M&
v3ak za to, Ze posta?i, pokud soud posledniho stupn? vy?ka& na odpov?? Soudniho dvora na
p?edb?Znou otazku poloZzenou soudem nizSiho stupn?. Toto stanovisko v zasad? sdileji ?ecka
vlada a Komise.

50. Nizozemska vlada tvrdi, Ze z pouhé skute?nosti, Ze si soud ?lenského statu vyzadal
stanovisko Soudniho dvora, automaticky nevyplyva, Ze v tomto ohledu existuji ,d?vodné
pochybnosti“ ve smyslu relevantni judikatury. N?mecka vlada v zasad? souhlasi a argumentuje
navic, ze je t?eba vzit v ivahu kvalitu vykladu provedeného soudem nizSiho stupn? a Ze by bylo
nep?ijatelné, pokud by mohlo zjevn? nespravné stanovisko soudu nizsiho stupn? branit vyuziti
procesnich vyhod vyplyvajicich z doktriny acte clair.



51.  Nejprve bych cht?l p?ipomenout, Ze cilem ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU je p?edejit
tomu, aby byly v kterémkoli ?lenském statu p?ijaty vnitrostatni pravni p?edpisy neslu?itelné s
unijnim pravem(33). To se odrazi ve zn?ni ?l. 267 t?etiho pododstavce SFEU, ktery z hlediska
svého zn?ni ponechava velmi maly prostor pro uvazeni vnitrostatnich soud? posledniho stupn?.

52. Rozsudek Cilfit a dalSi(34) vSak vnitrostatnim soud?m posledniho stupn? — jakozto
vrcholnym soudnim organ?m odpov?dnym za decentralizované pouziti unijniho prava(35)—
umoznil za ur?itych okolnosti vy?eSit otazku unijniho prava na vlastni zodpov?dnost.

53. Podminky spojené s uplat?ovanim doktriny acte clair vyZaduji na prvni pohled odvahu.
Hlavni poZzadavek, tedy aby ,spravné pouZziti unijniho prava [bylo] natolik z?ejmé, Ze je mimo
jakoukoli d?vodnou pochybnost, jak bude poloZenéa otdzka rozhodnuta“, totiz neni formulovan nijak
voln?. Tento poZadavek obsahuje hned dv? podminky. Zaprveé vnitrostatni soud posledniho
stupn? ,musi byt p?esv?d?en, Ze je dana otazka stejn? z?ejmda i pro soudy jinych ?lenskych stat?
a pro Soudni dv?r. Zadruhé je t?eba brat v potaz charakteristické znaky unijniho prava(36). Z
tohoto d?vodu jeden komentéator kratce po formulovani zasady acte clair prohlésil, Ze jde o
Jedine?nym zp?sobem restriktivni* zasadu, ,takticky tah“ a nastroj ,k rozSi?eni a posileni kontroly
[ze strany Soudniho dvora]“(37).

54.  Dokonce i ze strany Soudniho dvora zazn?lo, Ze formulace rozsudku Cilfit a dalSi(38) je
~-mlhava“(39). Jest? siln?jSi kritika vSak byla adresovana samotné povinnosti p?edlozit v?c
Soudnimu dvoru, ktera ramuje doktrinu acte clair a v jejimz sv?tle je t?eba tuto doktrinu vykladat.
Nap?iklad ve znameé v?2ci, v jejimZ ramci byla poloZzena otazka, zda ur?ité ?asti Zzenskeho od?vu
maji byt pro celni 0?ely kvalifikovany jako pyZamo, navrhl generalni advokat Jacobs uvedenou
povinnost radikaln? zm?nit v tom smyslu, Ze Soudni dv?r bude uplat?ovat v?tSi zdrZenlivost(40).
Generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer dokonce srovnal uvedenou povinnost se sisyfovskou
legendou(41). Naproti tomu generalni advokat Tizzano doporu?il ponechat doktrinu beze zm?ny, i
kdyZ uznal, Ze kritéria acte clair nejsou neomylna(42).

55.  Z S&irSiho hlediska je pozitivni, Ze cela ?ada pochybnosti o této prAvem uznané povinnosti
byla postupem ?asu odstran?na. Budeme-li postupovat chronologicky, Soudni dv?r jiz davno p?ed
rozsudkem Cilfit a dalSi(43) nevahal vyjasnit, Zze ?I. 267 t?eti pododstavec SFEU ma své meze. V
rozsudku Da Costa a dalSi Soudni dv?r, odkazuje konkrétn? na situace, které jsou ,v podstatnych
rysech totoZzné s otazkou, ktera jiz byla p?edm?tem rozhodnuti o p?edb?zné otdzce v obdobné
v?ci“, a rozhodl, Ze na z&klad? jeho judikatury ,m?Ze byt povinnost [p?edloZit Zadost o rozhodnuti
o p?edb?zné otdzce] zbavena svého U?elu a podstaty“(44), a uznal tak pravni hodnotu
precedentu. Nejde vSak o jediny rozsudek vydany p?ed rozsudkem Cilfit a dalsi, ktery uvedenou
povinnost vyklada smysluplnym zp?sobem(45).

56. Navic, jak je nam vSem znamo, kdyZ generalni advokéat Capotorti o n?kolik let pozd?ji
varoval Soudni dv?r p?ed rozm?In?nim uvedené povinnosti tim, Ze bude doktrina acte clair
uznéna v rdmci unijniho prava(46), Soudni dv?r s jeho zav?ry nesouhlasil.

57. O tom, ze povinnost p?edlozit zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce byla ?asem
pomalu, ale jist? zmir?ovana — podle n?kterych dokonce podryvana — sv?d?i jeSt? jeden
rozsudek(47). V rozsudku Intermodal Transports Soudni dv?r potvrdil, Ze p?ipadny odliSny nazor
spravnich organ? na spravny postup ve v?ci projednavané p?ed soudem posledniho stupn?,
nebrani uplatn?ni doktriny acte clair(48).

58.  Soudni dv?r vSak patrn? neni natolik flexibilni, pokud jde o p?ezkum platnosti akt? p?ijatych
unijnimi organy. Nehled? na rozhodné stanovisko generalniho advokata Soudni dv?r ve v?ci
Gaston Schul rozhodl, Ze d?vody, na jejichz zaklad? m?Ze byt vnitrostatni soud posledniho stupn?



zprost?n povinnosti podle ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU, nelze rozSi?it na otazky platnosti
akt? Spole?enstvi(49). Bylo tomu tak i p?esto, Ze v d?iv?jSi v?ci Soudni dv?r ur?il, Ze obdobna
ustanoveni srovnatelného unijniho p?edpisu jsou neplatna.

59.  Potomto Gvodu nyni p?istoupim k rozboru otazky, kterou Soudnimu dvoru poloZil Hoge
Raad.

2. Posouzeni

a) Je uplatn?ni doktriny acte clair vylou?eno v p?ipadech, kdy soud niZSiho stupn? ve stejném
?lenském stat? poloZzil obdobnou otazku Soudnimu dvoru?

60. Vzhledem k vySe popsanému posunu ve vykladu povinnosti p?edloZit Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otadzce podle ?l. 267 t?etiho pododstavce SFEU uvaZzuji, zda by nebylo namist?, aby
Soudni dv?r vyjasnil svou doktrinu acte clair.

61. Osobn? jsem pevn? p?esv?d?en o tom, Ze vnitrostatni soud posledniho stupn? m?ze
uplatnit doktrinu acte clair i v p?ipad?, kdy soud nizSiho stupn? ve stejném ?lenském stat? poloZil
Soudnimu dvoru totoZnou nebo podobnou otazku. Vychazim p?itom ze t?ech d?vod?.

62.  Zaprvé ze strukturalniho hlediska doslo od vydani rozsudku Cilfit a dalSi k podstatné zm?n?
okolnosti. V roce 1982 sestavalo Evropské hospoda?ské spole?enstvi z 10 ?lenskych stat? se 7
G?ednimi pracovnimi jazyky. V roce 2015 vSak Evropské unie p?edstavuje slozit?Si systém, jehoz
sou?asti je vice nez 28 pravnich systém? a 24 u?ednich pracovnich jazyk?, ma podstatn? Sirsi
pravomoci a na zaklad? Lisabonské smlouvy je rovn?Z kladen v?tSi d?raz na ulohu vnitrostatnich
(nejvysSich) soud? podle ?I. 19 odst. 2 SEU. Pokud bychom vychazeli z rigidniho vykladu
judikatury, pak by pravd?podobnost, Ze nastane ,prava“ situace acte clair, byla asi takova jako
setkani s jednorozcem.

63.  Zadruhé se rovn?z vyvinul systém brzd a protivah souvisejicich s ?I. 267 t?etim
pododstavcem SFEU. Komise uznava, Ze je nutné dohlizet na zp?sob, jakym vnitrostatni soudy
posledniho stupn? uplat?uji doktrinu acte clair(50). Rozsudek Cilfit a dalsi byl navic vydan tém??
o dekadu d?ive nez rozsudek Francovich a dalSi(51). Rozsudek Kébler(52) nasledoval az po
dvaceti letech. Soudni dv?r(53) — a Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP“)(54) — se
nyni pravideln? zabyvaji otdzkami mozného poruSeni povinnosti p?edlozit Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce podle ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU.

64. Zat?eti je jednoduSe pravda, Ze vnitrostatni soudy posledniho stupn? v praxi nevylu?uji
moznost uplatn?ni doktriny acte clair (vyslovn? ?i konkludentn?), a to i v p?ipadech, kdy z
napadenych rozhodnuti vyplyvaji rozdilné ndzory nebo kdy odliSny ndzor zastavd menSina
senatu(55). Ve sv?tle vySe uvedeného by bylo myslim nemoudré, aby Soudni dv?r vyZadoval ten
nejuzsi vyklad rozsahu podminek souvisejicich s uvedenou doktrinou. To by bylo patrn? v rozporu
s realitou i s duchem spolupréace, kterou se vztah mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
(nejvyssimi) soudy vyzna?uje.



65. Vratime-li se k ?eSené problematice, Soudni dv?r nebyl pozadan, aby vyjasnil pojmy
~pochybnost” (natoz pak ,d?vodna pochybnost”) nebo ,z?ejmost”. Z obsahu p?edkladaciho
rozhodnuti ve v?ci C?197/14 vyplyva, Ze Hoge Raad nema Zadnou pochybnost o postupu, ktery
by m?l byt uplatn?n v ?izeni vedeném p?ed uvedenym soudem(56). Soudni dv?r je jednoduse
Zzadan, aby vyjasnil, zda ze skute?nosti, Ze soud nizZSiho stupn? vyjad?uje pochybnosti, vyplyva,
Ze takové pochybnosti musi mit i soud posledniho stupn?. V d?sledku vahani soudu nizsiho
stupn? by proto jiz nemohl soud posledniho stupn? p?inejmensim nést odpov?dnost za ?eSeni
otazky unijniho prava.

66. Jak vSak uvedla generalni advokatka Stix-Hackl, se z?ejmosti spradvného vykladu neni
obecn? v rozporu moznost dvojiho vykladu ur?itého ustanoveni(57).

67. Na spojeni ,vnitrostatni soud musi byt p?esv?d?en, Ze je dana otazka stejn? z?ejma i pro
soudy jinych ?lenskych stat? a pro Soudni dv?r” je podle mého nazoru nutno nahlizet ve stejném
sv?tle jako na ostatni podminky vymezené Soudnim dvorem v rozsudku Cilfit a dalSi (viz bod 53
tohoto stanoviska). Uvedeny poZadavek tedy nelze chapat absolutn?. Je t?eba jej vykladat v tom
smyslu, Ze soudci, kte?i ve v?ci rozhoduji v posledni instanci, musi byt sami p?esv?d?eni, Ze by
se s jejich nazorem ztotoZznili i ostatni soudci. M&m za to, Ze okolnosti uvedené v bodech 16 az 20
rozsudku Cilfit a dalSi p?edstavuji ,nastroje”, s jejichz pomoci lze ur?it, zda mohou existovat
jakékoli d?vodné pochybnosti ?i nikoli. Je t?eba je povazovat za ur?ité varovné signaly, a nikoli za
striktni kritéria, a je zde tedy namist? ?idit se zdravym rozumem(58). Na rozdil od n?kterych
komentator?(59) tedy nechapu rozsudek Cilfit a dalSi v tom smyslu, Ze by snad bylo mozné
objektivn? m??it d?vodné pochybnosti poukazem na rozdilné nazory na vyklad relevantniho
ustanoveni mezi ?leny daného soudniho organu. Ve v?ci Cilfit a dalSi se totiZ vnitrostatni soud
posledniho stupn? tazal Soudniho dvora, zda je v?bec p?edstavitelné, aby neexistovala povinnost
p?edlozit Soudnimu dvoru nevy?eSenou otazku unijniho prava. Poté, co Soudni dv?r uvedenou
otazku zodpov?d?l z principialniho hlediska kladn?, pokusil se vymezit podminky vzniku takové
situace tak, aby p?edeSel moznému sporu mezi soudci ?i soudnimi organy. Na druhé stran?
rozsudek Cilfit a dalSi mlI?i o d?sledcich, které je t?eba vyvodit v p?ipad?, Ze k takové neshod?
skute?n? dojde, jak je tomu v projednavanych v?cech.

68. Vtomto smyslu mam za to, Ze je mén? d?lezité, zda p?ipadny nesouhlas vyjad?i soudce z
jiného ?lenského statu nebo soudce ze stejného ?lenského statu. Soudni dv?r ostatn? zd?raznil
.-nebezpe?i rozpor? v soudnich rozhodnutich v ramci Spole?enstvi“(60), coZ — s ohledem na
konkrétni cil ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU, kterym je p?edejit p?ijeti vnitrostatnich pravnich
p?edpis?, které nejsou v souladu s pravidly unijniho prava, v jakémkoli ?lenském stat? — a priori
zahrnuje i moznost takovych rozpor? v ramci ?lenského statu. Opa?né stanovisko by totiz
postradalo smysl u ?lenskych stat?, které na svém Gzemi uplat?uji n?kolik r?znych pravnich
systém?, jak je tomu nap?iklad ve Spojeném kralovstvi. A?koli pro vnitrostatni soudy nizSiho
stupn? a soudy posledniho stupn? plati v rdmci ?lanku 267 SFEU odlisny rezim, je podle vSeho
zadouci zaujmout ve vztahu k ob?ma skupinam soud? jednotny p?istup: neni-li soud nizSiho
stupn? vazan rozhodnutim vnitrostatniho soudu vyssiho stupn?, které prvn? jmenovany soud
povazuje za neslu?itelné s unijnim pravem(61), pro? by m?l byt posledn? jmenovany soud vazan
odliSnym nazorem soudu nizsiho stupn??



69. M?j nazor Ize tedy v podstat? shrnout takto: je-li si vnitrostatni soud posledniho stupn?
natolik jist svym vykladem, aby p?evzal odpov?dnost (a p?ipadn? vinu) za vy?eSeni otazky
unijniho prava bez pomoci Soudniho dvora, m?l by byt opravn?n tak u?init. Tato situace vSak s
sebou nese komplikace: rozhodne-li se soud posledniho stupn? takto postupovat, m?ze doty?ny
?lensky stéat ?elit Zalob? z d?vodu nepodani Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce ?i
nespravného pouZiti unijniho prava. Jde o riziko, které musi takovy soud p?ijmout(62).

b)  Existuje povinnost vy?kat na vysledek ?izeni o p?edb?Zné otadzce polozené soudem nizSiho
stupn??

70.  A?koli nemém za to, Ze by pochybnost vyjad?ena soudem nizsiho stupn? ve stejném
?lenském stat? vylu?ovala moznost uplatn?ni doktriny acte clair, prvni otdzka Hoge Raad, tak jak
je formulovana, zmi?uje také moZznost, Ze by uvedeny soud mohl byt nucen poloZit vlastni
p?edb?Znou otdzku Soudnimu dvoru nebo vy?kat na vysledek samostatného ?izeni o p?edb?zné
otazce, které jiz bylo zahajeno na z&klad? Zadosti soudu nizSiho stupn?, jeZ se tyka —
p?edpokladam — v podstat? stejné otazky unijniho prava.

71. Takova situace méa ur?ité zvlastnosti. Soud posledniho stupn? by stale samoz?ejm? mohl
mit za to, Ze bez ohledu na Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce poloZzenou soudem nizSiho
stupn? nejsou dany d?vodné pochybnosti o spravném postupu, a Ze tedy neni nutné trp?liv?
vy?kat na rozhodnuti Soudniho dvora v dané v?ci, coz by mohlo zabrat zna?nou dobu. Takovému
nazoru rozumim.

72.  Je vSak stale nejisté, zda by i za takovych okolnosti mohl byt soud p?esto povinen vy?kat
rozhodnuti Soudniho dvora s ohledem na povinnost vnitrostatnich soud? posledniho stupn?
loajaln? spolupracovat se Soudnim dvorem podle ?I. 4 odst. 3 SEU. | kdyZ neni pravd?podobné,
Ze by Soudni dv?r mohl mit jiny nazor na p?ipad, kdy byla doktrina acte clair uplatn?na rozumnym
zp?sobem, toto nebezpe?i nelze zcela vylou?it.

73.  Povinnost loajalni spoluprace vSak neposkytuje jasny pravni zaklad, z n?hoz by bylo mozno
vyvozovat takovou povinnost vy?kat na vysledek ?izeni p?ed Soudnim dvorem. Otazka poloZzena
soudem nizSiho stupn? by ostatn? mohla nap?. zjevn? spadat mimo pravomoc Soudniho dvora
nebo by mohla byt prohlaSena za zjevn? nep?ipustnou, nap?. pro nespln?ni minimalnich
pozadavk? stanovenych v jednacim ?adu. P?edm?tny spor by rovn?Z mohl byt vy?eSen v pr?b?hu
?izeni p?ed Soudnim dvorem smirn?. Povinnost soudu posledniho stupn? p?erusit ?izeni by
zjevn? mohla ohrozit procesni efektivitu a rychly vykon spravedinosti. S ohledem na rozsudek
Kdébler vSak nevylu?uji, Ze by v n?kterych p?ipadech mohlo byt vhodn?jSi vy?kat na rozsudek
Soudniho dvora.

IV — Zav?ry

74.  Na z&klad? vySe uvedeného navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky polozené
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch and Hoge Raad (Nizozemsko) nasledovn?:

- V p?ipad?, kdy organy ?lenského statu vydaly pojist?né osob? osv?d?eni E 101, podle
n?hoZz jsou na tuto osobu v oblasti socialniho zabezpe?eni pouzitelné pravni p?edpisy daného
?lenského statu, avSak rozhodné pravni p?edpisy v oblasti socialniho zabezpe?eni spadaji do
oblasti koordinace upravené dohodou o socialnim zabezpe?eni lodnik? na Ryn? ze dne 27.
?ervence 1950, ve zn?ni revidovaném dne 13. Unora 1961, a nasledn? znovu revidovaném dne
30. listopadu 1979 (coz je skute?nost, kterou musi ov??it p?edkladajici soudy), je t?eba ?I. 7 odst.
2 pism. a) na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervence 1971 o uplat?ovani systém?
socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich



rodinné p?islusniky pohybuijici se v ramci Spole?enstvi vykladat v tom smyslu, Ze nevyZaduje, aby
bylo uvedené osv?d?eni uznano organy jineého ?lenského statu.

- Vnitrostatni soud posledniho stupn?, ktery ma za to, Ze spravné pouZziti unijniho prava na
otazku, o niZ ma rozhodnout, je natolik z?ejmé, Ze zde neni prostor pro jakékoli d?vodné
pochybnosti, neni podle ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU povinen p?edlozit Soudnimu dvoru
Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pouze z toho d?vodu, Ze Zadost tykajici se stejné otazky
unijniho prava jiz Soudnimu dvoru poloZzil soud niZzSiho stupn? ze stejného ?lenského statu.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Nav?izeni Rady ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na
zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybujici se
v ramci Spole?enstvi (U?. v?st. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), v platném zn?ni.

3 — Dohoda o socialnim zabezpe?eni lodnik? na Ryn? ze dne 27. ?ervence 1950, ve zn?ni
revidovaném dne 13. Gnora 1961, a nasledn? znovu revidovaném dne 30. listopadu 1979.

4 — Ve v?ci C-72/14 je zmin?n subjekt ,AAA" a zarove? subjekt ,AAAA"; jde patrn? o pouhy
p?eklep.

5 — V tomto smyslu viz rozsudek Elchinov, C?173/09, EU:C:2010:581, bod 27 a citovana
judikatura.

6 — Mimo jiné viz rozsudek Torrekens, 28/68, EU:C:1969:17, bod 6; srov. rozsudek Brusse,
101/83, EU:C:1984:187, bod 11. Komise vSak argumentuje, Ze se na X a T. A. van Dijka vztahuji
lucemburské pravni p?edpisy bez ohledu na to, zda se posouzeni provadi podle dohod o Ryn?
nebo na?izeni ?. 1408/71.

7 — Gerechtshof te 's-Hertogenbosch ma za to, Ze X je lodnikem na Ryn?. Hoge Raad neuvadi,
zda totéz plati pro T. A. van Dijka.

8 — Viz rozsudek Balazs a Casa Jude?ean? de Pensii Cluj, spojené v?ci C?401/13 a C?432/13,
EU:C:2015:26, bod 34 a citovana judikatura.

9 — Viz rozsudek Hoorn, C?305/92, EU:C:1994:175, bod 10.

10 — ?lanek 7 odst. 2 pism. ¢) na?izeni ?. 1408/71 stanovi, Ze bez ohledu na ustanoveni ?lanku 6
z?stavaji pouzitelna ,ur?itd ustanoveni Umluv o socialnim zabezpe?eni uzav?enych ?lenskymi
staty p?ed dnem pouZitelnosti tohoto na?izeni, pokud jsou pro p?ijemce vyhodn?jSi nebo pokud
vznikla na zaklad? zvlastnich historickych okolnosti a jejich G?inek je ?asov? omezen a pokud jsou
tato ustanoveni uvedena v p?iloze IlI“.

11 — Viz, mimo jiné, rozsudky Walder, 82/72, EU:C:1973:62; Ronfeldt, C?227/89, EU:C:1991:52;
Hoorn, C?305/92, EU:C:1994:175; Thévenon, C?475/93, EU:C:1995:371; Naranjo Arjona a dalsi,
spojené v?ci C?31/96 az C?33/96, EU:C:1997:475; Gémez Rodriguez, C?113/96, EU:C:1998:203;
Thelen, C?75/99, EU:C:2000:608; Kaske, C?277/99, EU:C:2002:74; Martinez Dominguez a dalsi,
C?471/99, EU:C:2002:523; Habelt a dalsi, C?396/05, C?419/05 a C?450/05, EU:C:2007:810;
Landtova, C?399/09, EU:C:2011:415; Wencel, C?589/10, EU:C:2013:303, a Balazs a Casa
Jude?ean? de Pensii Cluj, spojené v?ci C?401/13 a C?432/13, EU:C:2015:26.

12 — C?23/92, EU:C:1993:339, body 23 az 25.

13 — Tamtéz, bod 25 (zd?razn?no autorem stanoviska). Viz rovn?Z rozsudek Walder, 82/72,



EU:C:1973:62, body 6 a 9.

14 — V?c 187/73, EU:C:1974:57.

15 — Tamtéz, body 18 az 21; potvrzeno rozsudkem Frascogna, 157/84, EU:C:1985:243, bod 13.
16 — V?c 28/68, EU:C:1969:17.

17 — Na?izeni Rady (EHS) ?. 3 ze dne 25. za?i 1958 o socialnim zabezpe?eni migrujicich
pracovnik? (Journal officiel 1964, s. 561).

18 — Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, otev?ena k podpisu v ?2im? dne
19. ?ervna 1980 (U?. v?st. L 266, s. 1).

19 — Na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 593/2008 ze dne 17. ?ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (?im I) (U?. v?st. L 177, s. 6).

20 — Navizeni (ES) ?. 883/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o
koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72; oprava
U?. v?st. L 200, s. 1). Uvedenym na?izenim bylo zru$eno a nahrazeno na?izeni ?. 1408/71 s
a?innosti ode dne pouzitelnosti na?izeni ?. 883/2004 (1. kv?tna 2010).

21 — Dohoda ze dne 23. prosince 2010 o pravnich p?edpisech pouZitelnych na lodniky na Ryn?,
p~?ijatd odchyIn? podle ?I. 16 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004.

22 — V rozsudku Brusse, 101/83, EU:C:1984:187, Soudni dv?r uvedl, Ze pracovnik odvozuje prava
z na?izeni ?. 1408/71, pokud jde o dvoustrannou smlouvu uzav?enou podle ?lanku 17 uvedeného
na?izeni.

23 — C?202/97, EU:C:2000:75.

24 — Na?izeni Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterym se stanovi provad?ci
pravidla k na?izeni (EHS) ?. 1408/71 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na
zam?stnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spole?enstvi (U?. v?st. L 74, s. 1; Zvl.
vyd. 05/01, s. 83), v platném zn?ni.

25 — C?202/97, EU:C:2000:75.
26 — C?202/97, EU:C:2000:75.

27 — Viz rozsudky Banks a dalSi, C?178/97, EU:C:2000:169; Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, a Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, C?115/11, EU:C:2012:606.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek Bouman, C?114/13, EU:C:2015:81, bod 35 a citovana
judikatura.

29 — Mimo jiné viz rozsudek FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod 53.

30 — V tomto smyslu viz rozsudek Bouman, C?114/13, EU:C:2015:81, body 25 az 27. V uvedené
v?ci Komise rovn?zZ nelsp?3n? argumentovala, Ze p?edm?tny dokument je zavazny; viz
stanovisko generalniho advokata Szpunara ve v?ci Bouman, C?114/13, EU:C:2014:123, bod 28.
Viz rovn?z rozsudek Adanez-Vega, C?372/02, EU:C:2004:705, bod 48, srov. bod 36.

31 — Uvedené tvrzeni nem?ze Soudni dv?r samoz?ejm? ov??it. Neuniklo mi vSak, Zze
Administrativni st?edisko socialniho zabezpe?eni pro lodniky na Ryn? vydalo pro U?ely provedeni



dohod o Ryn? ur?ité standardni formula?e. Tyto formula?e jsou p?iloZzeny mimo jiné k usneseni ?.
2 ze dne 2. b?ezna 1989, usneseni ?. 3 ze dne 13. ?ijna 1989 a usneseni ?. 5 ze dne 27. b?ezna
1990 (nahrazenému usnesenim ?l. 7 ze dne 26. ?ervna 2007). VSechny uvedené formula?e a
usneseni Ize stahnout z internetovych stranek Ust?edni komise pro plavbu na Ryn?
(http://www.ccr-zkr.org)

32 — Rozsudek Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 16.

33 — Viz mimo jiné rozsudky Hoffmann-Laroche, 107/76, EU:C:1977:89, bod 5, a Pedro IV
Servicios, C?260/07, EU:C:2009:215, bod 32.

34 —V?c 283/81, EU:C:1982:335.

35 — V tomto smyslu viz rozsudek Parfums Christian Dior, C?337/95, EU:C:1997:517, bod 25, a
stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, body 84 a 85.

36 — Podle Soudniho dvora se jedna o: jazykovou rozmanitost pravnich text?, pouZziti zvlastni
terminologie a konkrétni metody vykladu; viz rozsudek Cilfit a dalsi, EU:C:1982:335, 283/81, body
16 az 20.

37 — Viz Rasmussen, H., ,The European Court’s Acte Clair Strategy in C. I. L. F. I. T. Or: Acte
Clair, of Course! But What does it Mean?*, 9 EL Rev. (1984), s. 242 a 243.

38 — V?c 283/81, EU:C:1982:335.

39 — Viz stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve v?ci Intermodal Transports, C?495/03,
EU:C:2005:215, bod 84. Byvaly soudce Edward pouzil vyraz ,nikoli ideélni“; viz Edward, D.,
,CILFIT and Foto-Frost in their Historical and Procedural Context“, in Maduro, M., and Azoulai, L.
(eds.): The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary
of the Rome Treaty 2010, Hart, 2010, s. 179.

40 — Viz stanovisko generalniho advokata Jacobse ve v?ci Wiener Sl, C?338/95, EU:C:1997:352,
a zejména body 18 az 21.

41 — Viz stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve v?ci Gaston Schul Douane-
expediteur, C?461/03, EU:C:2005:415, body 2 az 4.

42 — Viz stanovisko generalniho advokata Tizzana ve v?ci Lyckeskog, C?99/00, EU:C:2002:108,
body 60 az 76 a zejména bod 65.

43 — VV?c 283/81, EU:C:1982:335.
44 — Spojené v?ci 28/62 az 30/62, EU:C:1963:6, bod 38.

45 —V rozsudku Hoffmann-Laroche, 107/76, EU:C:1977:89, body 5 a 6, Soudni dv?r potvrdil, Zze
se povinnost p?edlozit Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce nevztahuje na soud posledniho
stupn? v ?izeni o p?edb?zném opat?eni, maji-li G?astnici ?izeni moznost vy?eSit spor v ?izeni ve
v?ci samé, v jehoZ ramci Ize polozit p?edb?Zné otazky Soudnimu dvoru. Viz rovn?Z rozsudek
Morson a Jhanjan, spojené v?ci 35/82 a 36/82, EU:C:1982:368, body 9 a 10.

46 — Viz stanovisko generalniho advokata Capotortiho ve v?ci Cilfit a dalSi, C?283/81,
EU:C:1982:267, a zejména bod 4.

47 — Je vSak t?eba zminit rozsudek Parfums Christian Dior, C?337/95, EU:C:1997:517, bod 30. V



uvedené v?ci Soudni dv?r rozhodl, Ze vnitrostatni soud posledniho stupn?, ktery je podle
mezinarodniho prava povinen polozit otazku tykajici se pravniho vykladu soudnimu organu
ustavenému za timto t?elem (v dané v?ci Soudnimu dvoru zemi Beneluxu), je zprost?n povinnosti
p?edlozit Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podle ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU za
p?edpokladu, Ze je dany mezinarodni soud sam povinen poloZzit p?edb?Znou otdzku Soudnimu
dvoru podle uvedeného ustanoveni a skute?n? tak u?ini.

48 — C?495/03, EU:C:2005:552, bod 35.
49 — Viz rozsudek Gaston Schul Douane-expediteur, C?461/03, EU:C:2005:742, bod 19.

50 — Viz Lenaerts, K.; Maselis, |.; and Gutman., K. (Nowak., J., ed.): EU Procedural Law, 1st ed.,
Oxford, 2014, s. 102, kde je citovdna odpov?? p?edsedy Komise Thorna ze dne 25. ?ervence
1983 na otazku poslance Evropského parlamentu (U?. v?st. C 268, s. 25) a znama zaloba pro
poruseni povinnosti podana Komisi proti Svédskému krélovstvi pro mozné nespin?ni ?I. 267
t?etiho pododstavce SFEU ze strany Hogsta Domstolen (Nejvy3si soud, Svédsko) [od?vodn?né
stanovisko 2003/2161, C(2004) 3899, 13. ?ijna 2004]. V tomto smyslu viz rovn?Z stanovisko
generalniho advokata Tizzana ve v?ci Lyckeskog, C?99/00, EU:C:2002:108, bod 65.

51 — Spojené v?ci C?6/90 a C?9/90, EU:C:1991:428.

52 — C?224/01, EU:C:2003:513. Uvedeny rozsudek vyslovn? zmi?uje povinnost p?edlozit Zzadost o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce podle ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU, viz bod 55.

53 — Viz implicitn? rozsudek Komise v. Span?Isko, C?154/08, EU:C:2009:695, body 64 az 66 (viz
rovn?z bod 126) a v tomto smyslu stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, body 84 az 87. Pokud jde o
aktualni p?iklad, viz rozsudek Ferreira da Silva e Brito a dalsi, C?160/14, dosud projednavanou
p?ed Soudnim dvorem.

54 — ESLP jiz mnohokrat uvedl, Ze ,vnitrostatni soudy, jejichZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnym prost?edkem podle vnitrostatniho prava a které odmitnou p?edlozit Soudnimu dvoru
Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu unijniho prava, ktera byla vznesena v
?izeni p?ed t?mito soudy, musi toto své odmitnuti od?vodnit s ohledem na vyjimky vyplyvajici z
judikatury Soudniho dvora. Musi tedy uvést d?vody pro zav?r, Ze takova otdzka je bez vyznamu,
Ze Soudni dv?r jiz poskytl vyklad dot?eného ustanoveni unijniho prava nebo Ze je spravné pouziti
unijniho prava natolik z?ejmé, Ze neponechéva prostor pro jakékoli rozumné pochybnosti“; viz
mimo jiné rozhodnuti Vergauwen a dalsi v. Belgie, ?. 4832/04, § 90, ESLP 10. dubna 2012, a
citovana judikatura.

55 — Mimo jiné viz rozhodnuti House of Lords (Sn?movna lord?; Spojené kralovstvi) Regina v.
London Boroughs Transport Committee [1992] 1 CMLR 5, zejména bod [45]; rozhodnuti Court of
Appeal (England a Wales) (Odvolaci soud pro Anglii a Wales; Spojené kralovstvi) Mighell v.
Reading & Another [1998] EWCA Civ 1465, bod [35]; rozhodnuti House of Lords (Spojené
kralovstvi) Three Rivers DV v. Bank of England (No 3) [2000] 3 CMLR 205; rozhodnuti Hogsta
Domstolen (Nejvy3si soud; Svédsko) NJA [2004] 735; rozhodnuti Vestre Landsret (Zapadni vrchni
soud; Dansko), jednajiciho jako soud posledniho stupn?, UfR [2007] 54 [pozd?ji zruSeno na
zaklad? mimo?adného opravnéeho prost?edku rozhodnutim Hgjesteret (Nejvyssi soud; Dansko)
UfR [2011] 539 po vydani rozsudku Mickelsson a Roos, C?142/05, EU:C:2009:336]; rozhodnuti
Supreme Court (NejvySSi soud; Spojené kralovstvi) The Office of Fair Trading v. National plc a
dalSi [2009] UKSC 6, zejména bod [49]; a rozhodnuti portugalskych soud? tykajici se v?ci Ferreira
da Silva e Brito a dalSi, C?160/14, dosud projednavané p?ed Soudnim dvorem.

56 — Hoge Raad poukazuje na vlastni judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 11. ?ijna 2013, ?.



12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827, kde rozhodl, Ze k osv?d?eni E 101 vydanému lodnikovi na
Ryn? nelze p?ihlizet. T. A. van Dijk rovn?Z zmi?uje rozsudek Hoge Raad ze dne 9. prosince 2011,
?.10/03927, ECLI:NL:HR:2011:BQ2938, ktery podle vSeho obsahuje stejny zav?r, pokud jde o
osv?d?eni E 106.

57 — Viz stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve v?ci Intermodal Transports, C?495/03,
EU:C:2005:215, bod 110.

58 — V tomto smyslu viz Edward, D., op.cit., s. 178.

59 — Viz zejména Broberg, M., and Fenger, N., Preliminary References to the European Court of
Justice, 2nd ed., 2014, Oxford, s. 240 az 246.

60 — Viz rozsudek Intermodal Transports, C?495/03, EU:C:2005:552, bod 33. Zd?razn?no
autorem stanoviska.

61 — Rozsudek Elchinov, C?173/09, EU:C:2010:581, bod 27 a citovana judikatura.

62 — V tomto smyslu viz rozsudek Intermodal Transports, C?495/03, EU:C:2005:552, bod 37. Mezi
nedavné p?iklady vnitrostatnich rozhodnuti tykajicich se odmitnuti soudu posledniho stupn?
p?edlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pat?i rozsudek Sofiysky
gradski sad (M?stsky soud v Sofii; Bulharsko) ze dne 3. ledna 2014, Pretsiz 2 EOOD v. bulharsky
stat, v?2c ?. 1782/2013; rozsudek Ustavno sodi?e Republike Slovenije (Ustavni soud; Slovinsko)
ze dne 21. listopadu 2013, ECLI:SI:USRS:2013:Up.1056.11; rozhodnuti Alkotmanybirésag
(Ustavni soud; Ma?arsko) ze dne 19. kv?tna 2014, v?c ?. 3165/2014; a usneseni
Bundesverfassungsgericht (Ustavni soud; N?mecko) ze dne 28. srpna 2014, v2c 2. 2 BVR
2639/09.



