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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2015. szeptember 3.(*)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Allami tamogatasok — A kézos piaccal
0sszeegyeztethetetlennek min?sitett tamogatasok visszatérittetésére vonatkoz6 kamatok
szamitasanak meghatarozasa — Egyszer? kamatok vagy kamatos kamatok — A kamatszamitas
tekintetében a 794/2004/EK rendeletre utalé nemzeti szabalyozas — Az e rendelet hatalybalépését
megel?z?en elfogadott visszatérittetési hatarozat”

A C?89/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2014. februér 21?én érkezett, 2013.
november 14?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az A2A SpA

és

az Agenzia delle Entrate

kozott folyamatban Iév? eljarasban

A BIROSAG (6t6dik tanacs)

tagjai: T. von Danwitz (el?ad0) tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az A2A SpA képviseletében A. Santa Maria, G. Russo Corvace, G. Pizzonia, G. Zoppini és
E. Gambaro avvocati,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri meghatalmazotti min?ségben segit?je: G. De
Bellis avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Grespan és B. Stromsky meghatalmazotti
min?ségben

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2015. marcius 26?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 93. cikkének alkalmazéasara



vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szo6lo, 1999. marcius 22?i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 14. cikkének,
valamint a 659/1999 rendelet végrehajtasarol sz6l6, 2004. aprilis 21?1 794/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 140., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. 0.; helyesbités: HL
2011.L114.,7.0.) 9., 11. és 13. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az A2A SpA (a tovabbiakban: A2A) és az Agenzia delle Entrate (ad6hivatal)
kozott az Olaszorszag altal a tobbségi kozt?kével rendelkez?, kdzszolgaltatdsokat nyujtd
vallalkozasok szamara biztositott adomentességekre és kedvezményes kélcsdndkre vonatkozo
allami thmogatésokrol sz6l6, 2002. junius 5?i 2003/193/EK bizottsagi hatarozattal (HL 2003 L 77.,
21. 0.) jogellenesnek és a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatasok
kamatokkal novelt 6sszegének visszatérittetése targyaban folyamatban 1év? jogvitdban
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

A 659/1999 rendelet

3 Az 659/1999 rendelet (13) preambulumbekezdésének szévege a kdvetkez?:

~mivel a kdzos piaccal 6ssze nem egyeztethet? jogellenes tamogatas esetében helyre kell allitani
a hatékony versenyt; mivel ebb?l a célbol szilkség van arra, hogy a tamogatast, beleértve a
kamatokat, késedelem nélkull visszatéritsék; mivel indokolt, hogy a visszatéritésre a nemzeti jog
eljarasai szerint kerdljon sor; mivel azoknak az eljarasoknak az alkalmazasa nem akadalyozhatja
a hatékony verseny helyreallitasat azaltal, hogy meghiulsitja a bizottsagi hatarozat kézvetlen és
hatékony végrehajtasat; mivel ennek az eredménynek az eléréséhez a tagallamoknak meg kell
hozniuk minden olyan intézkedést, amely biztositja a Bizottsag hatarozatanak hatékonysagat
[helyesen: hatékony érvényesilését]”.

4 E rendeletnek ,A tAmogatas visszatéritése” [helyesen: visszatérittetése] cim? 14. cikke igy
rendelkezik:

»(1)  Amennyiben a jogellenes tamogatasok esetén elutasitdé hatarozat szlletik, a Bizottsag dont
arrél, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a thmogatasnak a
kedvezményezett?| tortén? visszavételére a tovabbiakban: »visszatéritési [helyesen:
visszatérittetési] hatarozat«). A Bizottsdg nem kdveteli meg a tamogatas visszatéritését [helyesen:
visszatérittetését], amennyiben az ellentétes a kbzosségi jog valamelyik altaldnos elvével.

(2) A visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatarozat szerint visszatéritésre kertl?
tamogatas magaban foglalja a Bizottsag altal megfelel? kamatldbbal meghatarozott kamatot. A
kamat att6l a naptol esedékes, amikor a jogellenes tamogatast a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatottak, addig a napig, amig visszafizetésre nem kertilt.

(3) Az Eurdpai Koztsségek Bir6saganak a[z EK] Szerz?dés 185. cikke értelmében hozott
hatarozatanak sérelme nélkul, a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem nélkil és az
érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e
rendelkezések lehet?veé teszik a Bizottsag hatarozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat.
Ebb?l a célbdl és a nemzeti birdsagok el?tt zajlo eljaras esetén — a kozossegi jog sérelme nelkil —
az érintett tagallamok meghozzak a jogrendszerik szerint rendelkezésre allo sziikséges
intézkedéseket, beleértve az atmeneti intézkedéseket is.”



A jogellenesen nyujtott tamogatéas visszatérittetésekor alkalmazandé kamatlabakrol szolo
bizottsagi k6zlemény

5 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2003. majus 8?an kbzzétett, a jogellenesen nyujtott
tamogatas visszatérittetésekor alkalmazandé kamatlabakrol sz616 bizottsagi kézlemény (HL C
110., 21. 0.) értelmében:

o]

Bizonyos visszatérittetési hatarozatok végrehajtasa soran a Bizottsag és tagallamok kdzott
fenndllé tisztességes egyuttm?kodési viszony tekintetében azonban felmerilt annak a kérdése,
hogy e kamatoknak egyszer? kamatoknak vagy kamatos kamatoknak kell?e lennitk [...].
Figyelemmel a jogellenes tAmogatasok visszatérittetésének céljara és azok fontossagara az allami
tamogatasok ellen?rzésének az EK?Szerz?désben el?irt rendszerére, a Bizottsag sirg?snek
itélte, hogy e tekintetben vildgossa tegye allaspontjat.

[...]

A piaci gyakorlat szerint az egyszer? kamatot akkor alkalmazzak, ha a pénzdsszeg
kedvezményezettje a kamatokhoz nem jut hozz4 az id?szak vége el?tt, példaul olyan esetekben,
amikor a kamatot csak az id?szak végén fizetik ki; a kamatos kamatot ellenben rendszerint akkor
alkalmazzak, ha minden egyes évben (vagy id?szakban) a kamat a kedvezményezettnek
kifizethet?, és igy hozzaadddik a kezdeti t?ke 6sszegéhez. Ebben az esetben ugyanis a
kedvezményezett minden egyes id?szakra kifizetett kamat utani kamatbdl részesedne.

[...] Kbvetkezésképpen, a lehetséges helyzetek kilonb6z?sége ellenére ugy t?nik, hogy a
jogellenes tamogatas keretében a kedvezmeényezett nem kamatozo kdzeéplejaratu hitelekhez
hasonlo feltételek mellett jut pénzésszegekhez. Ennek megfelel?en a kamatos kamat alkalmazasa
szukségesnek t?nik annak biztositasa érdekében, hogy az ilyen helyzetb?l szarmazo6 pénzigyi
el?nyoket teljes mértékben semlegesitsék.

A Bizottsag tehat tajékoztatni kivanja a tagallamokat és az érdekelt feleket arrdl, hogy ezt
kovet?en a jogellenes tamogatas visszatérittetését elrendel? valamennyi altala elfogadott
hatarozataban a regionalis tamogatasok netté tamogatasi egyenértékének kiszamitasara hasznalt
referenciaratat kamatos kamat alapon alkalmazza. A szokasos piaci gyakorlattal 6sszhangban a
kamatos kamatozas éves alapon torténik. Hasonloképpen, a Bizottsag elvarja a tagallamoktdl,
hogy a folyamatban 1év? visszatérittetési hatdrozatok végrehajtdsakor kamatos kamatot
alkalmazzanak addig, amig az nem utkozik a k6zosségi jog valamely altalanos elvébe.”

A 794/2004 rendelet

6 A 794/2004 rendelet V. fejezetében taldlhato 9. és 11. cikk a jogellenes tAmogatas
visszatérittetésekor alkalmazott kamatlabakra vonatkozik.

7 Az emlitett rendeletnek ,A kamat meghatarozasanak modszere” cim? 9. cikke ekképp
rendelkezik:

.(1)  Hakulon hatarozat ett?l eltér?en nem rendelkezik, a Szerz?dés 88. cikkének (3)
bekezdése megseértésével nyujtott allami tamogatas visszatéritésének kamatlaba minden egyes
naptari évre meghatarozott éves szazalekos kamatlab.

Ezt az 6téves bankkozi swap?kamatlab el?z? év szeptemberére, oktoberére és novemberére
vonatkozo atlaganak 75 bazisponttal megnovelt mértéke alapjan kell kiszamitani. Kell?en indokolt



esetben egy vagy tobb tagallam tekintetében a Bizottsag 75?nél tébb bazisponttal is megemelheti
a kamatlabat.

(2) Amennyiben a rendelkezésre all6 6téves bankkdzi kamatlab utolsé harom hdénapra
vonatkozo atlaganak 75 bazisponttal megnovelt mértéke 15%?nél nagyobb mértékben eltér az
érvényben |év?, az allami tamogatéas visszatéritésére vonatkozo kamatlabtdél, a Bizottsag ez
utobbit Ujraszamolja.

Az Uj kamatlabat a Bizottsag altal végzett Ujraszamolast kovet? honap els? napjatol kell
alkalmazni. A Bizottsag levélben tdjékoztatja a tagallamokat az Ujraszamolasrol és arrél az
id?pontroél, amelyt?l ezt a kamatlabat alkalmazni kell.

(3) A kamatlabat az egyes tagallamokra egyedileg, vagy két vagy tobb tagallamra egyuttesen
kell meghatéarozni.

(4) Megbizhat6 vagy azzal egyenérték? adatok hianyaban, illetve kivételes korilmények esetén
a Bizottsag — az érintett tagallammal (tagallamokkal) szoros egyuttm?kédésben — egy vagy tobb
tagallam tekintetében eltér? modszer és a rendelkezésére allé informacidk alapjan hatarozhatja
meg az allami thmogatéas visszatéritésére vonatkozé kamatlabat.”

8 A 794/2004 rendelet 11. cikke, amely ,A kamat felszamitdsanak modszere” cimet viseli, (2)
bekezdésében a kdvetkez?ket irja el?:

»A kamatlabat konszolidalt alapon a tamogatéas visszatéritésének id?pontjaig kell alkalmazni. Az
el?z? évben felhalmozott kamat a kdvetkez? években tovabb kamatozik.”

9 A 794/2004 rendelet 13. cikkének els? bekezdése el?irja, hogy a rendelet az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban valo kihirdetését kdvet? huszadik napon |ép hatalyba. E rendelet, mivel 2004.
aprilis 30?an tették kozzeé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, 2004. majus 20?an lépett hatalyba.
Az emlitett rendelet 13. cikkének 6todik bekezdése értelmében a 11. cikk minden olyan
visszatérittetési hatarozatra vonatkozik, amelyet ugyanezen rendelet hatalybalépése utan
kozoltek.

A 2003/193 hatarozat

10  2002. janius 5?én a Bizottsag elfogadta a 2003/193 hatarozatot, amelyet 2002. junius 7?én
kozolt az Olasz Koztarsasaggal. E hatarozat 2. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy az Olasz
Koztarsasag altal a tébbségi allami tulajdonu részvénytarsasagok részére nyujtott, az e cikkben
szerepl? tarsasagiado?kedvezmény az EK?Szerz?dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, a k6z0s piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak min?silnek.

11 Az emlitett hatarozat 3. cikke értelmében:

,Olaszorszag minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy visszaszerezze a
kedvezményezettekt?l az 2. cikkben emlitett tamogatast, amelyet el?z?leg jogellenesen bocsatott
a rendelkezésikre.

Amennyiben a nemzeti eljaras lehet?vé teszi a hatarozat azonnali, tényleges végrehajtasat, a
visszatérittetés késedelem nélkil, a nemzeti eljaras szerint torténik.



A visszatérittetend? tamogatas azon id?ponttél kezd?d?en tartalmazza a kamatokat, amikor a
kedvezményezett a jogellenes tamogatast megkapta, annak tényleges visszatéritése id?pontjaig.
E kamatok kiszamitasa a regionalis tAmogatasok tamogatasi egyenértékének kiszamitasahoz
alkalmazott iranyad6 kamatlab alapjan térténik.”

Az olasz jog
12 A Codice civile (polgéri torvénykonyv) 1283. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~Ellenkez? kikotés hianyaban a lejart kamatok kizarélag a kereseti kérelem vagy a lejaratukat
kovet? megallapodas alapjan kamatozhatnak, azzal a feltétellel, hogy az legalabb hat hénapja
esedékes kamatokra vonatkozik”.

13 A csaladokat, a munkahelyeket, a foglalkoztatast és a véllalkozasokat thmogaté sirg?s
rendelkezésekr?l, valamint a nemzeti stratégiai keret valsagellenes intézkedésekkel tértén?
moédositasardl sz6lo, a 2009. januar 28?1 2. sz. torvény altal modositasokkal térvénnyé alakitott
2008. november 297?i 185 sz. rendelettdrvénynek (decreto?legge n. 185 — Misure urgenti per il
sostegno a famiglie, lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti?crisi il
quadro strategico nazionale; a tovabbiakban: 185/2008. sz. rendelettdrvény) ,A jogellenes
tamogatasok visszatérittetésére vonatkozo6 eurdpai hatarozatok végrehajtasa” cim? 24. cikke (4)
bekezdése el?irja:

»A kamatokat a 2004. aprilis 21?1 794/2004/EK [...] rendelet V. fejezetében foglalt rendelkezések
alapjan kell meghatarozni [...]".

14 Az emlitett rendelettorvény 36. cikke el?irja, hogy e rendelettérvény a Gazzetta ufficiale
della Repubblica Italiandban valo k6zzététele napjan Iép hatalyba. A kdzzétételre 2008. november
29?7én kertlt sor.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

15 Az A2A az ASM Brescia SpA és az AEM SpA dsszeolvadasabdl |étrej6tt tarsasag. E két
utobbi tarsasag harom éven keresztll részesilt az Olasz Koztarsasag altal a tobbségi allami
tulajdonu részvénytarsasagok szamara biztositott tarsasagiadé?kedvezményben. Az Olasz
Kdztarsasaggal 2002. junius 7?én kozdolt 2003/193 hatarozataban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
az ilyen adémentesség a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak min?sdil.

16 A Birdsag a Bizottsag kontra Olaszorsz4ag itéletében (C?207/05, EU:C:2006:36, 54. pont)
kimondta, hogy az Olasz Koztarsasag — mivel az el?irt hatarid?n beltl nem fogadta el az ahhoz
szikséges intézkedéseket, hogy a kedvezményezettekkel visszatérittesse a 2003/193 hatarozat
altal jogellenesnek és a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?sitett thmogatédsokat — nem
teljesitette az e hatarozatbo6l ered? kotelezettségeit.

17  Ezen itéletet kbvet?en az Olasz Kdztarsasag a széban forgd tamogatasok
visszatérittetésének szabalyozasa érdekében elfogadta a 2007. aprilis 6?i 46 sz. torvény altal
maodositasokkal torvénnyé alakitott, a kozosségi és a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére
vonatkoz6 10. sz. rendelettérvény (decreto?legge n. 10 — Disposizioni volte a dare attuazione ad
obblighi comunitari ed internazionali; a tovabbiakban: 10/2007. sz. rendelettorvény) ,,Az Eurdpai
Kdzossegek Birosaga altal 2006. junius 1?jén a C?207/05. sz. Gigyben hozott itélet végrehajtasa.
A 2002. junius 5?i 2003/193/EK bizottsagi hatarozat végrehajtasa. 2006/2456. sz. jogsertési
eljaras az EK?Szerz?dés 228. cikke értelmében” cim? 1. cikkét; a 185/2008. sz. rendelettorvény
24. cikkét, valamint a 2009. november 207?i 166. sz. térvény altal médositasokkal térvénnyé



alakitott, a kozossegi kotelezettségek teljesitésére és az Eurdpai Kozossegek Birdsaga itéleteinek
végrehajtasara iranyulo surg?s rendelkezésekr?l szo6l6, 2009. szeptember 257?i 135. sz.
rendelettorvény (decreto?legge n. 135 — Disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari
e per I'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle Comunita europee) 19. cikkét.

18 Az Agenzia delle Entrate 2009?ben adomegallapitd értesitést kildott az A2A?nak a célbdl,
hogy beszedje az azon tarsasagi ado jogcimén fizetend? 6sszegeket, amelyeket az ASM Brescia
SpA és az AEM SpA az Olasz Kdztarsasag altal biztositott adomentesség okan nem fizetett meg.
Ezen adémegallapito értesités a 170 milli6 eurdnak megfelel? t?kebdsszegen felil még 120 millié

eurd 6sszeg? kamatos kamat medfizetését is el?irta.

19 Az A2A keresetet nyujtott be az emlitett adomegéallapito értesitéssel szemben. A kérdeést
el?terjeszt? bir6ség, a Corte suprema di cassazione (semmit?szék) el?tt arra hivatkozott, hogy a
185/2008. sz. rendelettdrveny 24. cikkének (4) bekezdése ellentétes az unios joggal. E
rendelkezés ugyanis, a kamatszamitas tekintetében a 794/2004 rendelet 9. és 11. cikkére utal,
jollehet e rendelet, 13. cikkének 6tddik bekezdése értelmében, id?beli hatélya okan nem
alkalmazhat6 a 2003/193 hatarozatra, mivel azt az emlitett rendelet hatalybalépését megel?z?en
kozolték az Olasz Koztarsasaggal.

20  El?zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést el?terjeszt? bir6sag a Bizottsag kontra
Département du Loiret itéletre (C?295/07 P, EU:C:2008:707, 46. pont) hivatkozva e tekintetben
kiemeli, hogy sem az unids jog, sem pedig a Birosag itélkezeési gyakorlata nem utal arra, hogy az
e hatarozatban szerepl? visszatéritend? tamogatas utan jaré kamatokat kamatos kamatlabbal kell
szamitani. A kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a Bizottsag gyakorlatat akkoriban az
jellemezte, hogy a nemzeti jogi rendelkezésekre utalt. Marpedig az olasz jog a Codice civile 1282.
cikke értelmében egyszer? kamatokat alkalmaz, és csak a Codice civile 1283. cikkében el?irt
feltételek mellet teszi lehet?vé a kamatos kamatok szamitasat a pénzbeli kdtelezettségek
tekintetében, amely feltételek nem allnak fenn az alaplgyben szdban forgd tamogatasok
visszatérittetését illet?en.

21  E korulményekre figyelemmel a Corte suprema di cassazione arra keresi a valaszt, hogy
ellentétes?e az unios joggal az olyan nemzeti rendelkezés, mint a 185/2008. sz. rendelettorvény
24. cikkének (4) bekezdése, amely lehet?vé teszi annak el?irdséat, hogy valamely allami
tamogatas visszatérittetése tekintetében kamatos kamatot alkalmazzanak, jollehet az érintett
visszatérittetést elrendel? hatérozatot a 794/2004 rendelet hatélybalépése el?tt fogadték el.

22 A fenti megfontolasok alapjan e birésag ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és az
alabbi kérdést terjeszti el?zetes dontéshozatalra a Bir0sag elé:

,Ugy kell értelmezni a [659/1999] rendelet 14. cikkét, valamint a [794/2004] rendelet 9., 11. és 13.
cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy allami tAmogatasnak a
2002. junius 7?én kodzolt bizottsagi hatarozatbdl kdvetkez? visszatéritése tekintetében kimondja,
hogy a kamatot a 794/2004 rendelet V. fejezetében (kilondsen pedig 9. és 11. cikkében) foglalt
rendelkezések alapjan, tehat kamatos kamat alapjan szamitott kamatlab alkalmazasaval kell
meghatarozni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

23  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdosag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ellentétes?e az uniés joggal, és kulondsen a 659/1999
rendelet 14. cikkével, valamint a 794/2004 rendelet 11 és 13. cikkével az olyan nemzeti
szabalyozéas, mint a 185/2008. sz. rendelettorvény 24. cikkének (4) bekezdése, amely a 794/2004
rendeletre utalva a kdz0s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?sitett tamogatas visszatérittetése



tekintetében kamatos kamat alkalmazasat irja el?, noha az e tamogatast a koz6s piaccal
0sszeegyeztethetetlennek min?sit? és a tamogatas visszatérittetését elrendel? hatarozatot e
rendelet hatalybalépését megel?z?en k6zolték az érintett tagallammal.

24  El?zetesen meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem nemcsak a
185/2008. sz. rendelettorvény 24. cikkének (4) bekezdésére, hanem a 10/2007. sz.
rendelettorvény 1. cikkére, valamint a jelen itélet 17. pontjaban emlitett 2009. szeptember 257i
135. sz. rendelettorvény 19. cikkére is utal. A kérdést el?terjeszt? birosag kiemeli, hogy az
alapugyet illet?en a 2007. februar 15?i 10/2007. sz. rendelettérvény 1. cikke (3) bekezdésének
megfogalmazasa, valamint a 185/2008. sz. rendelettorvény 24. cikke (4) bekezdésének
megfogalmazasa azonos.

25 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem utal egyértelm?en arra, hogy e rendelkezések
kozul melyik alkalmazand6 az alapiigyben. E birésdg csak azt allapitjia meg, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sag el?tt foly6 jogvita targyat alkoté itélet azon a megallapitason alapul, miszerint
.a kamatos kamatok szamitasa elfogadhatd, amennyiben az a 185/2008. sz. rendelettérvény 24.
cikke (4) bekezdésének megfelel?en torténik”. E kdrilményekre figyelemmel abbdl a
feltételezésb?l kell kiindulni, hogy ez utobbi rendelkezést kell alkalmazni az alapligyre, aminek
vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

26 A 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében amennyiben a jogellenes
tamogatasok esetén elutasito hatarozat sziletik, a Bizottsag dont arrél, hogy az érintett tagallam
hozza meg a szikséges 0sszes intézkedést a tamogatasnak a kedvezményezett?l tértén?
visszavételére. A visszatérittetési hatarozat szerint visszatéritésre kertill? tamogatas e rendelet 14.
cikkének (2) bekezdése értelmében magaban foglalja a kamatokat. Mindazonaltal, ez utobbi
rendelkezés hallgat arrdl, hogy e kamatokat egyszer? vagy kamatos kamatként kell?e kiszamitani.

27  E tekintetben el?szoér is meg kell allapitani, hogy bar a 794/2004 rendelet 11. cikkének (2)
bekezdése el?irja, hogy a kamatlabat kamatos kamat alapon a tAmogatas visszatéritésének
id?pontjaig kell alkalmazni, és hogy az el?z? évben felhalmozott kamat a kévetkez? években
tovabb kamatozik, mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy e rendelet 13. cikkének 6tddik
bekezdése értelmében e rendelkezést kizardlag az emlitett rendelet hatalybalépését, azaz 2004.
majus 20?at kdvet?en kozolt visszatérittetési hatarozatokra kell alkalmazni.

28  Kovetkezésképpen, mivel az alapugyben a visszatérittetés targyat alkotdé tAmogatasokat a
koz06s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?sit? 2003/193 hatarozatot 2002. janius 7?én, tehat a
794/2004 rendelet hatalybelépése el?tt kozolték az Olasz Koztarsasaggal, e rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése mint olyan, az id?beli hatély okdn nem alkalmazhaté az alapugyre.

29  Méasodsorban, ami azt a kérdést illeti, hogy mely szabalyozast kellett alkalmazni a 794/2004
rendelet hatalybalépését megel?z?en annak meghatarozdsa érdekében, hogy egyszer? vagy
kamatos kamatot kell?e alkalmazni, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag kontra Département
du Loiret itéletben (C?295/07 P, EU:C:2008:707, 46. pont) a Birésdg megéallapitotta, hogy az
alapuigyben vitatott hatarozat elfogadasanak id?pontjaban, azaz 2000. julius 12?én semmiféle
k6zosségi rendelkezés, sem pedig a Birésag vagy a Torvényszék itélkezési gyakorlata nem utal
arra, hogy a visszatéritend? tAmogatas utan jaro kamatokat egyszer? vagy kamatos kamatlabbal
kell?e szamitani. Vonatkozé unios jogi rendelkezés hianyaban a Birdsag ugy dontétt, hogy
kulondsen a Bizottsagnak a tagallamokhoz cimzett, 1991. marcius 4?i SG (91) D/4577 levelében
kifejtett gyakorlata a kamatok el?irasanak a kérdését a visszatérittetés eljarasi szabalyaihoz
kapcsolta, és e tekintetben a nemzeti jogra utalt (Bizottsag kontra Département du Loiret itélet,
C?295/07, EU:C:2008:707, 82—84. pont).

30 A Bizottsag csak a jogellenesen nyujtott tAmogatas behajtasakor alkalmazandé



kamatlabakrol sz6l6, 2003. majus 8?i kdzleményében jelentette be kifejezetten, hogy valamennyi,
a jov?ben altala elfogadott, jogellenes tAmogatas visszatérittetését elrendel? hatarozatban
kamatos kamatot fog alkalmazni (Bizottsag kontra Département du Loiret itélet, C?295/07,
EU:C:2008:707, 46. pont), és felhivta a tagallamokat, hogy kamatos kamatot alkalmazzanak
minden visszatérittetési hatarozat végrehajtasa soran.

31 A 2003/193 hatarozatot illet?en, e hatarozat 3. cikkének (2) bekezdésében megkoveteli,
hogy a tAmogatas visszatérittetése késedelem nélkll, a nemzeti eljaras szerint térténjen,
ugyanakkor semmiféle kiegészit? megjegyzést nem tartalmaz azon kérdés tekintetében, hogy e
kamatokat egyszer? vagy kamatos kamat alapjan kell?e alkalmazni.

32  Mivel e hatarozatot 2002. junius 7?én kozolték az Olasz Koztarsasaggal, tehat azel?tt, hogy
a jogellenesen nyujtott tAmogatas behajtasakor alkalmazandé kamatlabakrol sz6l6 hatarozatban
bejelentésre kerllt a Bizottsag gyakorlatdnak megvaltoztatdsa, a Bizottsag kontra Département du
Loiret itéletben (C?295/07, EU:C:2008:707) lefektetett itélkezési gyakorlat alapjan azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a nemzeti jog alapjan kell azt meghatarozni, hogy a jelen tigyben
egyszer? vagy kamatos kamatot kellett volna alkalmazni.

33  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
agy itéli meg, hogy a 185/2008. sz. rendelettdrvény 24. cikke (4) bekezdésének megfogalmazasa
kizarolag a 794/2004 rendelet V. fejezetére utal, nem pedig annak VI. fejezetére, amely az
atmeneti rendelkezést el?ir6 13. cikket tartalmazza, ily modon az emlitett utalas a nemzeti jog
ertelmében nem tartozik az e cikkben el?irt id?beli korlatozas hatalya ala.

34 A 185/2008. sz. rendelettorvénynek a kérdést el?terjeszt? birdsag altal igy értelmezett 24.
cikke (4) bekezdése nem tekinthet? a 794/2004 rendelet 13. cikkével ellentétesnek. Ugyanis, bar e
cikk els? bekezdése meghatarozza e rendelet hatalybalépésének id?pontjat, 6todik bekezdésében
pedig ugy rendelkezik, hogy az emlitett rendeletnek a kamatos kamatok kiszamitasara vonatkozo
11. cikke (2) bekezdését az ugyanezen rendelet hatalybalépését kovet?en kdzolt visszatérittetési
hatarozatokra kell alkalmazni, a 794/2004 rendelet id?beli hatalyanak e korlatozasabél nem
kovetkeztethet? ki egy olyan elv, amely megtiltja a 2003/193 hatarozat elfogadasakor a
kamatszamitas alapja meghatarozasanak tekintetében kizarélagos hataskorrel rendelkez?
tagallamoknak, hogy inkabb az egyik, mint a méasik értelemben fogadjanak el valamely
szabalyozast. A 794/2004 rendelet 13. cikke tehat nem vezet be a 794/2004 rendelet
hatélybalépését megel?z? nemzeti szabalyozasokra alkalmazandd, a visszahato6 hataly tilalméat
el?iré szabalyt.

35 Harmadsorban meg kell allapitani, hogy a 185/2008. sz. rendelettérvény a kdzds piaccal
0sszeegyeztethetetlennek min?sitett allami tamogatas visszatérittetése tekintetében el?irandé
kamatszamitasi modszerek szabalyozaséaval els?sorban a 2003/193 hatarozat 3. cikkének
végrehajtadséara irdnyul. Ennek megfelel?en a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését hajtja
végre. Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben a tagallamok
olyan intézkedéseket fogadnak el, amelyekkel az unios jogot hajtjak végre, tiszteletben kell
tartaniuk e jog altalanos elveit (Alands Vindkraft itélet, C?573/12, EU:C:2014:2037, 125. pont).

36  Ezen elvek kozott szerepel — tébbek kdzott — a jogbiztonsag elve és a bizalomvédelem elve.

37 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
értelmében, jollehet a jogbiztonsag elvével ellentétes valamely rendelet visszahat6 hatéllyal,
vagyis egy olyan helyzetre tortén? alkalmazasa, amely a rendelet hatalybalépése el?tt jott 1étre,
azon kedvez? vagy kedvez?tlen hatasoktol fuggetlentl, amelyet az ilyen alkalmazas kelthet az
érdekelt tekintetében, ugyanezen elv megkoéveteli, hogy egy ténybeli helyzetet szokasosan és
kifejezett ellentétes rendelkezés hianyaban, a megvalosulasakor hatalyos jogszabalyok fényében



vizsgaljanak meg. Mindazonaltal, ha az Uj térvény csak a jov?re nézve érvényes, eltér?
rendelkezés hianyaban azt a régi torvény hatalya alatt kialakult helyzeteknek a jov?ben
bekovetkez? hatasaira is alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben: Bavaria?itélet, C?120/08,
EU:C:2010:798, 40, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Hasonl6képpen, amint az a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a
bizalomvédelem elvének alkalmazasi kére nem tagithato ki annyira, hogy altalanos jelleggel
megakadalyozza az Uj szabalyozasnak a régi szabalyozas hatalya alatt |étrejott helyzetekre val6
jov?beli alkalmazasat (Stadt Papenburg itélet, C?226/08, EU:C:2010:10, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ajelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a kamatos kamatok alkalmazasat a jelen itélet
24 és 25. pontjaban emlitett nemzeti szabalyozas vezette be. E szabalyozas hatalybalépését
megel?z?en az olasz jog a Codice civile 1282. cikkének értelmében egyszer? kamatokat
alkalmazott.

40 A 185/2008. sz. rendelettdrvénynek nincs visszahato hatélya pusztan azért, mert a
2003/193 hatérozat altal a k6z6s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?sitett tAmogatasok
visszatérittetése tekintetében kamatos kamatok alkalmazését irta el?, és csak az U
szabdalyozasnak a régi szabalyozas hatalya alatt Iétrejott helyzetekre val6 jov?beli alkalmazasara
szoritkozik.

41  Egyfel?l ugyanis a 185/2008. sz. rendelettorvény 36. cikke értelmében e rendelettorvény a
Gazzetta ufficiale della Repubblica Italianaban tortén? kozzeététele napjan lép hatalyba, amire
2008. november 29?¢én kerult sor, ily médon e rendelettérvény nem lépett hatalyba kdzzététele
el?tt. Masfel?l, a kamatos kamatok alkalmazasat el?ir6 adomegallapitd értesitést e
rendelettorvény hatalybalépését kovet?en kozoltek az A2A?val. Mivel az alapeljarasban szerepl?
tamogatast nem térittették vissza, s?t, az még a fent hivatkozott adémegallapito értesitésnek sem
képezte targyat az emlitett torvényrendelet kihirdetésének id?pontjdban, e térvényrendelet nem
tekinthet? olyannak, amely a hatalybalépést megel?z?en létrejott helyzetet érint.

42  Egyébirant, a 2003/193 hatarozat — amelyben a Bizottsag az alaptigyben széban forgé
allami tAmogatas visszatérittetését rendelte el — 2002. junius 5?én tortén? elfogadasa és az e
tamogatas tényleges visszatérittetésének biztositasara irdnyul6 adomegallapito értesités
20097?ben tortén? kibocsatasa kozott eltelt jelent?s id?szak tekintetében meg kell allapitani, hogy
a kamatos kamatok alkalmazésa kulondsképpen alkalmas eszktz az emlitett llami tamogatas
kedvezményezett vallalkozasainak jogellenesen juttatott versenyel?ny semlegesitésére.

43  Kovetkezésképpen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem altalanos elveivel nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapiigyben széban forgd 185/2008. sz. rendelettdrvény.

44 Veégll, az A2A Altal irasbeli észrevételeiben felvetett azon kérdést illet?en, hogy a 185/2008.
sz. rendelettérvény sérti?e az egyenl? bandsmaodot, meg kell allapitani, hogy az allando itélkezési

gyakorlat értelmében az alapeljaras felei altal a Birdsag elé terjesztett kérdések kodzil csak azokat
kell megvizsgalni, amelyek a nemzeti birésag altal hozott el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
targyat alkotjak (lasd ebben az értelemben: Kersbergen?Lap és Dams?Schipper itélet, C?154/05,

EU:C:2006:449, 21 és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Marpedig nem vitatott, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést
el?terjeszt? birésag nem tette fel ezt a kérdést.

46  Mindenesetre a Birésagnak nem allnak rendelkezésére azon elemek sem, amelyek
lehet?vé tennék annak vizsgalatat, hogy az A2A olyan nemzeti hatarozathozatalbdl ered? el?ny



gyakorlatara kivan—e utalni, amely ellentétes lehet a jogszer?ség tiszteletben tartasaval. Marpedig
a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében az egyenl? banasmaod elvét 6sszhangba kell
hozni a jogszer?ség elvének betartasaval, amely elv szerint senki sem hivatkozhat valamely
harmadik személy javara elkbvetett jogsértésre el?nyok szerzése végett (The Rank Group itélet,
C?259/10 et C?260/10, EU:C:2011:719, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 A birésag tehat nem tudja megvizsgalni az A2A altal hivatkozott, a hatranyos
megkulonboztetés tilalmaba Utkdz? eltér? bandsmaddra vonatkozo érvet.

48 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 659/1999 rendelet 14. cikkével, valamint a 794/2004 rendelet 11. és 13. cikkével nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, mint a 185/2008. sz. rendelettérvény 24. cikkének (4) bekezdése,
amely a 794/2004 rendeletre utalva a k6z6s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?sitett allami
tamogatas visszatérittetése tekintetében kamatos kamat alkalmazasét irja el?, noha az e
tamogatast a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?sit? és a tamogatas visszatérittetését
elrendel? hatarozatot e rendelet hatalybalépését megel?z?en fogadtak el és kdzolték az érintett
tagallammal.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK?Szerz?dés 93. cikkének alkalmazaséara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol sz616, 1999. marcius 227?i 659/1999/EK tanacsi rendelet 14. cikkével,
valamint a 659/1999 rendelet végrehajtasarol szold, 2004. aprilis 21?i 794/2004/EK bizottsagi
rendelet 11 és 13. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a csaladokat,
a munkahelyeket, a foglalkoztatast és a vallalkozasokat tdAmogat6 sirg?s rendelkezésekr?l,
valamint a nemzeti stratégiai keret valsagellenes intézkedésekkel tortén? mddositasarol
sz0616, a 2009. januar 28?i 2. sz. torvény altal modositasokkal térvénnyé alakitott 2008.
november 29?i 185. sz. rendelettdorvény 24. cikkének (4) bekezdése, amely a 794/2004
rendeletre utalva a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?sitett allami tamogatés
visszatérittetése tekintetében kamatos kamat alkalmazasat irja el?, noha az e tamogatast a
k6z0s piaccal 0sszeegyeztethetetlennek min?sit? és a tdmogatas visszatérittetését
elrendel? hatarozatot e rendelet hatalybalépését megel?z?en fogadtak el és kdzolték az
érintett tagallammal.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



