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MELCHIOR WATHELET
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. marcius 26.(1)
C?89/14. sz. ugy

A2A SpA

kontra

Agenzia delle Entrate

(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti
kérelem)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Allami tamogatasok — A jogellenes tamogatasok
visszatérittetésére vonatkozo hatarozat — Az e visszatérittetésre alkalmazand6 kamatok szamitasi
mobdszere — 794/2004/EK rendelet — 11. cikk — Kamatos kamatok — 13. cikk — A hatélybalépés
id?pontja — A 794/2004/EK rendeletnek a kamatos kamat alkalmazasat el?ir6 rendelkezéseire
utalé nemzeti jogszabdly — A visszatérittetési hatarozatra ratione temporis nem alkalmazhat6
rendelkezések — Az uniés jog altalanos elvei”

| — Bevezetés

1. A Birésag hivatalahoz 2014. februar 21?én benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmet azon jogvitdban terjesztették el?, amely az A2A SpA (a tovabbiakban: A2A) és az
Agenzia delle Entrate (az addhivatal) kozott az Olaszorszag altal a tébbségi kozt?kével
rendelkez?, kdzszolgaltatasokat nydjtd vallalkozasok szamara biztositott adomentességekre és
kedvezményes kolcstnokre vonatkozé allami tamogatasokrol sz6l6, 2002. junius 5?i 2003/193/EK
tanécsi hatarozattal(2) jogellenesnek és a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tamogatasok visszatéritése targyaban folyik.

2. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazaséara vonatkozo

részletes szabalyok megallapitasarél szo6ld, 1999. marcius 22?1 659/1999/EK tanacsi rendelet(3)

14. cikkének, valamint a 659/1999 rendelet végrehajtasarol sz6l6, 2004. aprilis 21?i 794/2004/EK
bizottsagi rendelet(4) 9., 11. és 13. cikkének értelmezésére vonatkozik.

3. A kérdést el?terjeszt? birdsag konkrétabban azt a kérdést veti fel, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes?e az olyan nemzeti szabalyozas, amely a 794/2004 rendelet 9. és 11. cikkére utalva irja
el? a visszatéritend? tamogatas utan fizetend? kamatok szadmitdsa tekintetében a kamatos kamat
mobdszerét. Ugyanakkor mindjart az elején ramutatok, hogy e rendelet 13. cikke szerint, amelyre a
nemzeti szabalyozas nem utal, a széban forgé szamitas ratione temporis nem volt alkalmazhaté
az érintett thmogatésra.



Il —Jogi hattér
A — Az unios jog
1. A 2003/193 hatarozat

4. 2002. janius 5?én a Bizottsag elfogadta a 2003/193 hatarozatot, amelynek 2. és 3. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

2. Cikk

Az 1995. december 28?i 549. sz. torvény 3. cikkének (70) bekezdése, valamint az 1993. oktéber
2971 427. sz. torvény altal térvénnyé alakitott 1993. augusztus 30?i 331. sz. torvényrendelet 66.
cikkének (14) bekezdése szerinti, jovedelemado aldli haroméves mentesség, valamint az 1986.
augusztus 9?i 488. sz. térvény altal modositasokkal térvénnyé alakitott 1986. julius 1?jei 318. sz.
torvényrendelet 9a. cikke alapjan az 1990. junius 8?i 142. sz. torvény értelmében alapitott
tobbségi allami tulajdonu részvénytarsasagok részére nyujtott kdlcsonb?l ered? el?nyok [az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése] eértelmében vett allami tamogatast jelentenek.

E tAmogatasok a k6zos piaccal nem egyeztethet?k dssze.
3. cikk

Olaszorszag minden szikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy visszaszerezze a
kedvezményezettekt?l az 2. cikkben emlitett rendszerben nyujtott tAmogatast, amelyet el?z?leg
jogtalanul bocsatott a rendelkezésiikre.

Amennyiben a nemzeti eljaras lehet?vé teszi a hatarozat azonnali, tényleges végrehajtasat, a
visszatérités késedelem nélkil, a nemzeti eljaras szerint tortéenik.

A visszatérittetend? tamogatas azon id?ponttél kezd?d?en tartalmazza a kamatokat, amikor a
kedvezményezett a jogellenes tamogatast megkapta, annak tényleges visszatéritése id?pontjaig.
E kamatok kiszamitasa a regionalis tAmogatasok tamogatasi egyenértékének kiszamitasahoz
alkalmazott iranyad6 kamatlab alapjan térténik.”

5. A 2003/193 hatarozatot 2002. junius 7?én kozolték az Olasz Koztarsasaggal.
2. A 659/1999 rendelet

6. E rendeletnek ,A tAmogatas visszatéritése [helyesen: visszatérittetése]” cim? 14. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Amennyiben a jogellenes tamogatasok esetén elutasitd hatarozat szuletik, a Bizottsag dont
arrol, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tamogatasnak a
kedvezményezett?| tortén? visszavételére (a tovabbiakban: »visszatéritési [helyesen:
visszatérittetési] hatarozat«). A Bizottsdg nem kdveteli meg a tamogatas visszatéritését [helyesen:
visszatérittetését], amennyiben az ellentétes a kbzdsségi jog valamelyik altaldnos elvével.

(2) A visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatarozat szerint visszatéritésre kertl?
tamogatas magaban foglalja a Bizottsag altal megfelel? kamatldbbal meghatarozott kamatot. A
kamat att6l a naptol esedékes, amikor a jogellenes tamogatast a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatottak, addig a napig, amig visszafizetésre nem kertilt.

(3) Az Europai [Unio] Birésaganak [az EUMSZ 278. cikk] értelmében hozott hatarozatanak



sérelme nélkll, a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem nélkil és az érintett
tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e rendelkezések
lehet?vé teszik a Bizottsag hatarozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat. Ebb?l a célbdl és a
nemzeti birdsagok el?tt zajlo eljaras esetén — [az unids] jog sérelme nélkil — az érintett tagallamok
meghozzak a jogrendszeriik szerint rendelkezésre all6 szikséges intézkedéseket, beleértve az
atmeneti intézkedéseket is.”

3. A 794/2004 rendelet

7. A 794/2004 rendelet 9. és 11. cikke ,A jogellenes tAmogatas visszatéritésének kamata”
cim? V. fejezetben talalhato.

8. A rendeletnek ,,A kamat meghatarozasanak moédszere” cim? 9. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.(1)  Hakulon hatérozat ett?l eltér?en nem rendelkezik, [az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése]
megsértésével nydjtott allami tAmogatés visszatéritésének kamatlaba minden egyes naptéri évre
meghatarozott éves szazalékos kamatlab.

[.]

9. A 794/2004 rendeletnek ,A kamat felszamitdsanak médszere” cim? 11. cikkének szévege a
kovetkez?:

»(1) Az alkalmazando kamat mértéke az azon id?pontra vonatkozo kamatlabnak felel meg,
amikor a jogellenes tamogatast els? alkalommal a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottak.

(2) A kamatlabat konszolidalt alapon a tamogatas visszatéritésének id?pontjaig kell alkalmazni.
Az el?z? évben felhalmozott kamat a kovetkez? években tovabb kamatozik.

(3) Az (1) bekezdésbhen emlitett kamatlabat kell a teljes id?szakra alkalmazni a visszatérités
id?pontjaig. [...]"

10. A 2004/794 rendeletnek a ,Zaro rendelkezések” cim? VI. fejezetében szerepl? 13. cikke a
rendelet hatalybalépésér?l szél. E cikk els? bekezdése azt irja el?, hogy ,ez a rendelet az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését kdvet? huszadik napon Iép hatalyba”. E cikk
otodik bekezdése azt mondja ki, hogy ,a 9. és 11. cikk minden olyan visszatéritési [helyesen:
visszatérittetési] hatarozatra vonatkozik, amelyet e rendelet hatalybalépése [vagyis 2004. majus
20.] utdn kozoltek”, ami nem igy tortént a Bizottsag jelen Gigyben vizsgalt hatarozata esetében,
amelyet 2002. junius 7?én kdzoltek.

B - Azolasz jog
11. A polgari torvénykonyv 1283. cikke igy rendelkezik:

.Ellenkez? kikotés hidnyaban a lejart kamatok kizarolag a kereseti kérelem vagy a lejaratukat
kovet? megallapodéas alapjan kamatozhatnak, azzal a feltétellel, hogy az legalabb hat h6napja
esedékes kamatokra vonatkozik”.



12. A 2009. januar 287?i 2. sz. torvény(5) altal modositasokkal térvénnyé alakitott, a csaladokat,
a vallalkozasokat és a foglalkoztatast tamogato suirg?s intézkedésekr?l, valamint a nemzeti
stratégiai keret valsagellenes intézkedésekkel tértén? modositasarél szo6ld, 2008. november 297?i
185. sz. torvényrendelet(6) (a tovabbiakban: 185/2008 torvényrendelet(7)) 24. cikkének (4)
bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»A kamatokat a 2004. aprilis 21?1 794/2004/EK [...] rendelet V. fejezetében foglalt rendelkezések
alapjan kell meghatarozni [...]"

13. A Corte suprema di cassazione (semmit?szék) szerint az, hogy a 185/2008 térvényrendelet
24. cikkének (4) bekezdése kizarolag a 794/2004 rendelet V. fejezetére utal, a 13. cikk 6todik
bekezdésében szerepl? atmeneti szabalyt tartalmazoé VI. fejezetére pedig nem, azt jelenti, hogy a
szOban forg0 visszatérittetésre a kamatos kamatot kell alkalmazni, noha e visszatérittetés az
emlitett rendelet hatalybalépésénél korabbi bizottsagi hatarozatra vonatkozik.(8)

Il — Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
14. Az A2A az ASM Brescia SpA és az AEM SpA 6sszeolvadasabdl jott Iétre.

15. Az 1996 és 1999 kozotti id?szak vonatkozdsdban az ASM Brescia SpA és az AEM SpA a
nemzeti jogszabaly altal a tébbségi allami tulajdonu részvénytarsasagok tekintetében el?irt
kedvezményes rendszer alapjan mentességet élvezett a jogi személyeket terhel? jdvedelemadod
és a helyi jovedelemado aldl.

16. Ezt az addmentességet a 2002. junius 57?i, 2002. junius 7?én kozolt 2003/193 hatarozat
jogellenes és a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen ,allami tamogatasnak” min?sitette.

17. A Bir0sag a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletében (C?207/05, EU:C:2006:366) kimondta,
hogy ,[a]z Olasz Kdztarsasag — mivel az el?irt hatarid?n belil nem fogadta el az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy a kedvezményezettekkel visszatérittesse [a 2003/193 hatarozat] altal
jogtalannak és a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?sitett tamogatasokat — nem
teljesitette a hivatkozott hatarozat 3. és 4. cikkéb?l ered? kotelezettségeit”.

18.  Ezen itéletet kdvet?en az olasz jogalkotd lépett fel a szOban forgd tamogatasok
visszatérittetésének szabalyozasa érdekében, és elfogadta tobbek ko6zott a 185/2008
torvényrendelet 24. cikkének (4) bekezdését, amely szerint a kamatokat a 794/2004 rendelet V.
fejezetében foglalt rendelkezések alapjan kell meghatérozni, vagyis a kamatos kamatok
modszerének alkalmazasaval.

19. Az A2A kereset nyujtott be a Commissione tributaria regionale della Lombardia (Lombardia
tartomany adoigyi birésaga) el?tt azon adomegallapitasrol sz6l6 hatarozatokkal(9) szemben,
amelyeket vele annak érdekében kozdltek,(10) hogy beszedjék az ASM Brescia SpA és az AEM
SpA éltal emlitett, ,jogellenes tamogatasnak” min?sitett adomentesség alkalmazéasa folytan be
nem fizetett adot.

20. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?I kit?nik, hogy a Commissione tributaria
regionale della Lombardia 99/19/10. sz. itéletével tobbek kdzott gy dontott, hogy ,a kamatos
kamat kiszamitasa helyes, mivel arra a [185/2008 térvényrendelet] 24. cikkének (4) bekezdésében
foglalt el?irassal 6sszhangban kerult sor, miszerint a kamatokat [a 794/2004 rendelet] V.
fejezetében foglalt rendelkezések alapjan kell kiszamolni, és ez csupan egy olyan gyakorlatot
ismer el, amelyet az Eurdpai Bizottsag mar legalabb 1997 6ta alkalmaz”.

21. Az A2A ezt az itéletet megtamadta a Corte suprema di cassazione el?tt, el?adva tébbek



kozott azt, hogy a Commissione tributaria tegionale della Lombardia e megallapitasa sértette ,a
2003/193 hatéarozat 3. cikkének a 794/2004 rendelet 13. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
rendelkezeéseit”.

22. Az A2A a kamatszamitasra vonatkoz6 nemzeti szabalyozasnak, vagyis a 185/2008
térvényrendelet 24. cikkének az unids joggal valé 6sszeegyeztethetetlenségére hivatkozik,
amennyiben az a 794/2004 rendeletre utal, amely 9. és 11. cikkében a korabban elfogadott
kamatszamitasi szabalyozasnal szigorubb kamatszamitast ir el?, mik6zben a rendelet 13.
cikkének 6todik bekezdése kimondija, hogy a szabalyozast a rendelet hatalybalépésének
id?pontjat (vagyis 2004. majus 207at) kovet?en kdzolt visszatérittetési hatarozatokra kell
alkalmazni, és igy a 2003/193 hatarozatra nem.

23. A Corte suprema di cassazione ramutat egyrészt arra, hogy lathatéan egyetlen uniés jogi
rendelkezés sem tiltja kifejezetten a tagallamoknak az ilyen szabalyozas elfogadaséat, masrészt
viszont arra is, hogy:

- a 794/2004 rendelet egyértelm?en kimondja, hogy a rendeletben el?irt kamatszamitasi
mobdszert csak a hatélybalépését kovet?en kdzolt hatarozatokra kell alkalmazni;

- a szbéban forgo hatarozat 2002 juniusaban tortént elfogadasanak id?pontjdban semmiféle
unios jogi rendelkezés, sem pedig a Birdsag itélkezési gyakorlata nem utalt arra, hogy a
visszatéritend? tamogatas utan jaro kamatokat kamatos kamatlabbal kell szamitani, és e
tekintetben a Bizottsag gyakorlata is a nemzeti jogi rendelkezésekre utalt, €s

- az olasz jog az olasz polgari térvénykonyv 1283. cikkében el?irt keretek kdzott lehet?vé
teszi a valamennyi pénzbeli kételezettségre, igy az allami kdlcsénokre is vonatkozé kamatok utani
kamat szamitasat (t?késites).

24.  E korilmények kozoétt a Corte suprema di cassazione felfliggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birosag elé:

,Ugy kell értelmezni [a 659/1999 rendelet] 14. cikkét, valamint a [794/2004 rendelet] 9., 11. és 13.
cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy allami tAmogatasnak a
2002. janius 7?én kozolt bizottsagi hatarozatbdl kovetkez? visszatéritése tekintetében kimondja,
hogy a kamatot a hivatkozott 794/2004]...] rendelet V. fejezetében (kilondsen pedig 9. és 11.
cikkében) foglalt rendelkezések alapjan, tehat kamatos kamat alapjan szamitott kamatlab
alkalmazaséaval kell meghatarozni?”

IV — A Birdséag el?tti eljaras

25. Az olasz kormany, az A2A, valamint a Bizotts4g irasbeli észrevételeket nyujtott be. Mivel
egyik fél sem kérte targyalas tartasat, a Birdsag ugy dontott, hogy targyalas nélkul hatéaroz.

V — Elemzés

A — A 794/2004 rendeletet megel?z? id?szakot illet? kamatok szamitdsa tekintetében a nemzeti
jogra utalas



26. A Corte suprema di cassazione altal feltett kérdés arra iranyul, hogy az unios joggal
ellentétes?e az olyan nemzeti szabalyozas, vagyis a 185/2008 rendelet, amely a kamatos kamat
modszerének alkalmazasat irja el? egy jogellenes tAmogatas visszatérittetésére, utalva az e
modszert a 11. cikkében el?ir6 794/2004 rendeletre, noha a széban forgd tAmogatas
visszatérittetésér?l sz0l6 hatarozatot az emlitett rendelet hatalybalépését megel?z?en kdzolték az
Olasz Koztarsasaggal.(11)

27.  Nem vitatott, hogy a 794/2004 rendelet 13. cikke 6todik bekezdésének megfelel?en az
emlitett rendelet 9. és 11. cikke ratione temporis nem alkalmazandé a 2003/193 hatarozatra, mivel
azt az Olasz Koztarsasaggal e rendelet hatalybalépését megel?z?en kozolték.(12)
Kdvetkezésképpen a 794/2004 rendelet csak akkor irja el? a kamatos kamatok médszerének
alkalmazaséat egy jogellenes tamogatasra, ha a visszatérittetési hatarozatot az emlitett rendelet
hatélybalépését kovet?en kdzoltek.

28.  Marpedig az olasz jogalkot6 a 185/2008 torvényrendelet 24. cikke (4) bekezdésének
elfogadasaval szandékosan ugy dontétt, hogy a 2003/193 hatarozat alapjan visszatérittetend?
tamogatas vonatkozasdban a kamatos kamat modszerét alkalmazza, annak ellenére, hogy e
hatarozat korabbi, mint a 794/2004 rendelet 11. cikkének hatalybalépése. Ezenfellll a Birdsag el?tt
fekv? Ugyiratbdl kit?nik, hogy a 185/2008 térvényrendelet 24. cikkének (4) bekezdése eltér az
olasz polgari térvénykodnyv 1283. cikkét?l, amely csak pontosan meghatarozott esetekben irja el?
a kamatos kamatok felszamitasat, és igen szigoru feltételek mellett.

29. Az A2A agy véli, hogy a 794/2004 rendelet 13. cikkének 6t6dik bekezdése ,félreérthetetlen
id?beli korlatot jelent”, valamint hogy mivel a 2003/193 hatarozat ,,2002. junius 5?7¢én kelt, és azt az
Olasz Koztarsasaggal 2002. junius 7?én, vagyis a 794/2004 rendelet 2004. majus 207?i
hatalybalépését megel?z?en kozoltek, nyilvanvald, hogy e hatarozat puszta végrehajtasa
keretében a széban forgd (2004?es) rendeletre hivatkozas nem igazolhatja a (rendelet altal el?irt)
kamatos kamatok alkalmazasat”.

1. A 794/2004 rendeletet megel?z? unios jog semmilyen kamatoskamat?szamitasi médszert
nem irt el?

30. Meg kell allapitani, hogy pusztan abbdl, hogy a 794/2004 rendelet 11. cikke ratione temporis
nem alkalmazhat6 a 2003/193 hatarozatra, tovabbé abbdl, hogy nem &linak rendelkezésre egyeb
adatok, a rendelet szévege pedig hallgat, nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az uniés
joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kamatos kamat modszerének
alkalmazasét irja el? az alapeljarasban szerepl? jogellenes tamogatas visszatérittetésére. Bar a
794/2004 rendelet 13. cikkének 6tddik bekezdése egyértelm?en azt a kotelezettséget roja a
tagallamokra, hogy a rendelet altal megjeldlt id?ponttdl kezd?d?en a kamatos kamatok médszert
alkalmazzéak a jogellenes tAmogatasok visszatérittetésére, e rendelkezés szévege nem tiltja meg,
hogy ezen id?pontot megel?z?en e rendelkezést alkalmazzak.

31.  Ezenkivil ramutatok, hogy a 2003/193 hatarozat 2002 juniusaban tortént meghozatalanak
es kozlésének id?pontjaban az unioés jog semmilyen rendelkezése, illetve a Birdsag, valamint a
Torvényszék itelkezési gyakorlata sem irta el?, illetve zarta ki valamely jogellenes tamogatas
visszatérittetése vonatkozasaban egy adott kamaszamitasi médszer kivalasztasat.(13)



32. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar a 659/1999 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése
azt irja el?, hogy ,a visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatarozat szerint visszatéritésre
kerll? tAmogatas magaban foglalja a Bizottsag altal megfelel? kamatlabbal meghatarozott
kamatot”, e rendelkezés hallgat arrél, hogy e kamatokat egyszer? vagy kamatos kamatként kell?e
kiszamitani.

33. Ezenfelll a 2003/193 hatarozat 3. cikkében azt irja el?, hogy ,amennyiben a nemzeti
eljaras lehet?vé teszi a hatarozat azonnali, tényleges végrehajtasat, a visszatérités haladéktalanul
a nemzeti eljaras szerint torténik”, valamint hogy ,a visszatérittetend? tAmogatas azon id?ponttdl
kezd?d?en tartalmazza a kamatokat, amikor a kedvezményezett a jogellenes tamogatast
megkapta, annak tényleges visszatéritése id?pontjaig”, és e kamatok ,kiszamitasa a regionalis
tamogatasok tAmogatasi egyenértékének kiszdmitdsahoz alkalmazott iranyadé kamatlab alapjan
torténik”. A kamatok szamitasanak id?szakaval és iranyad6 kamatldbaval(14) kapcsolatos
pontositasok ellenére a 2003/193 hatarozat nem donti el azt a kérdést, hogy a kamatokat(15) az
egyszer? kamatszamitas, vagy kamatos kamatok modszere alapjan kell kiszamitani.

2. A 794/2004 rendeletet megel?z? unids jog a kamatok szamitasa kapcsan a nemzeti jogra
utal

34. Béar a Bir6sag a Bizottsag kontra Département du Loiret itéletében (C?295/07 P,
EU:C:2008:707, 83. pont) azt mondta ki, hogy ,valamely jogellenes tamogatas jelenértéke
kiszamitasanak modszere anyagi jogi, €s nem eljarasjogi kérdés”, ebb?l az itéletb?l az is kit?nik,
hogy a 794/2004 rendelet elfogadasat megel?z?en, abban az esetben, ha a visszatérittetési
hatarozat hallgat arr6l, hogy a visszatéritend? tAmogatas jelenértékét kamatos kamatlab alapjan
kell?e kiszamolni, a jogellenesen nyujtott tamogatasok 6sszege visszatérittetésének a nemzeti jog
rendelkezeéseit kovetve kell torténnie, az allam tartozasaira vonatkozo késedelmi kamatokat
szabalyozo6 rendelkezéseket is beleértve.(16) A Birdsag tehat ugy itélte meg, hogy a Bizottsag
allando gyakorlata a kamatok el?irasanak és szamitasanak kérdését a visszatérittetés eljarasi
szabalyaihoz kapcsolja, és e tekintetben a nemzeti jogra utal.(17) Ebben az itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy a francia jog egyszer? kamatlab alkalmazaséat irja el?. Kovetkezésképpen
ugy tekintette, hogy a széban forgd visszatérittetési hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy az e
hatérozat elfogadéaséatol a tamogatas visszatéritésének id?pontjaig szamitott kamatokat egyszer?
kamatlabbal kell szamitani.

35. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2003/193 hatarozat 3. cikke, azaltal, hogy azt irja
el?, hogy a sz6ban forg6 tamogatas visszatérittetésének az érintett tagallam nemzeti joga altal
el?irt eljarasoknak megfelel?en kell megtorténnie, nyitva hagyja a kamatok szamitasanak
mobdszerével kapcsolatos kérdést. Ebb?l kdvetkezik, hogy az Olasz Kbéztarsasag szabadon
vélaszthat az egyszer? kamatlab és a kamatos kamatok alkalmazésa kdzl.(18) Ehhez
hozzateszem, hogy az olasz jogalkot6 olyan modszerre utalds révén hozta meg e dontést, amelyet
a 794/2004 rendelet vitathatatlanul el?irt, anélkil azonban, hogy az olasz jogalkoté barmilyen
maodon utalt volna arra, hogy ezaltal egy az unids jogban szamara el?irt kotelezettséget kivant
volna végrehajtani.

B — Az unids jog e szabadsag gyakorlasat illet?en el?ir?e korlatokat?

36. E tekintetben egyértelm?, hogy a 2003/193 hatarozat 3. cikke a 659/1999 rendelet 14.
cikkét hajtja végre, amely a jogellenes tAmogatasok tagallamok altali visszatérittetésének kereteit
hatarozza meg.

37. A 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis, amennyiben a
jogellenes tamogatasok esetén elutasitd hatarozat sziletik, a Bizottsag dont arrdl, hogy az érintett



tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tAmogatasnak a kedvezményezett?| tortén?
visszavételére. E bekezdés ehhez hozzateszi, hogy a Bizottsag nem kéveteli meg a tamogatas
visszatérittetését, amennyiben az ellentétes az unios jog valamelyik altalanos elvével.

38. Erendelet 14. cikke (3) bekezdésének megfelel?en a visszatérittetést késedelem nélkil és
az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végrehaijtani, feltéve hogy e
rendelkezések lehet?vé teszik a Bizottsag hatarozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat.
Ebb?l a célbdl az érintett tagallamok az emlitett rendelet 14. cikke (3) bekezdésének megfelel?en
— az uniés jog sérelme nélkil —-meghozzak a jogrendszerik szerint rendelkezésre allé sziikséges
intézkedéseket, beleértve az atmeneti intézkedéseket is.

39. A 659/1999 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében el?irt feltételek csak a hatékony
érvényesulésnek a Birdsag itélkezési gyakorlata altal is jovahagyott elvét tiikrozik.(19) A tényleges
érvényesulésnek az éllami tAmogatasok terén az allando itélkezési gyakorlat altal pontositott
elvével 6sszhangban az a tagallam, amely a Bizottsag hatarozata értelmében koteles a jogellenes
allami tamogatas visszatérittetésére, az eljarasi autonomia elvének alkalmazéasaban szabadon
valaszthatja meg, hogy milyen médon hajtja végre e kotelezettséget, feltéve hogy a valasztott
intézkedések nem sértik az unids jog alkalmazasi korét és hatékonysagat,(20) valamint nem
ellentétesek az unids jog altalanos elveivel és az alapvet? jogokkal.(21)

40. Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a kamatos kamatok médszerének az
alapeljarasban szerepl?h6z hasonlé nemzeti szabalyozas szerinti alkalmazasa nem sérti?e az
unios jog alkalmazasi korét és hatékonysagat, valamint, hogy nem ellentétes?e az unios jog
altalanos elveivel és az alapvet? jogokkal. Az unios jogrendben elismert altalanos elvek
védelméb?l ered? kdvetelmények ugyanis az uniés jogszabalyok,(22) a jelen esetben a 659/1999
rendelet 14. cikke (1) bekezdésének és a 2003/193 hatarozat 3. cikkének alkalmazasa soran is
kotelezik a tagallamokat.

1. A szoban forgo intézkedés az allami tAmogatasok teriletén az uniés jog hatékonysaga
szempontjabol

41. Az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelel?en a jogellenes tAmogatas visszatérittetés
Gtjan tortén? megszintetése a jogellenesség megallapitdsanak logikus kovetkezménye. A
tamogatas visszatérittetésével ugyanis a kedvezmeényezett elveszti azt az el?nyét, amelyet a
piacon versenytarsaival szemben élvezett, és a tamogatas odaitélése el?tti helyzet helyreall.(23)

42.  Masfel?l, ahogy az a 2003/C 110/08 kdzleményben is szerepel, a visszatéritend?
jogellenes tamogatasok eredményekeént ,a kedvezményezett nem kamatoz6 kdzéplejaratu
hitelekhez hasonlo feltételek mellett jut pénzdsszegekhez. Ennek megfelel?en a kamatos kamat
alkalmazéasa sziikségesnek t?nik annak biztositasa érdekében, hogy az ilyen helyzetb?l szarmazo
pénzugyi el?nydket teljes mértékben semlegesitsék”(24). Ebb?I kbvetkezik, hogy a kamatos kamat
alkalmazasa csak jelenérték?vé teszi azon jogellenes tAmogatas pénzigyi értékét, amelyben a
kedvezményezett részesiilt.

43.  Kovetkezésképpen egy az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo nemzeti szabalyozas,
amely kamatos kamatok fizettetését irja el? a jogellenesen nyujtott thamogatasok utan, és amely
ebb?l kdvetkez?en minden ezek altal biztositott pénzugyi el?ny kikiiszobdlését célozza, beleértve
a kapcsolodo el?nyoket is,(25) alkalmas a széban forgd jogellenes tAmogatas nyujtasa altal
eltorzitott rendes versenyfeltételek helyreallitasara,(26) és ebb?l kbvetkez?en az allami
tamogatasok tertletén az unids jog alkalmazasi korének és hatékonysaganak garantalasara.



2. A szdéban forg6 intézkedés, figyelemmel az Olasz Kdztarsasag tétlenségére, valamint a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag alapvet? elveinek védelmére

44. Az A2A megjegyzi, hogy az alapeljarasban szerepl? tAmogatas visszatérittetésének
késedelme, illetve az, hogy arra csak azt kdvet?en kerilt sor, hogy a Birésag a Bizottsag kontra
Olaszorszag itéletben (C?207/05, EU:C:2006:366) megallapitotta az Olasz Koztarsasag
kotelezettségszegését, kizardlag ezen allam ,tétlenségének” tudhatd be. Ennek alapjan az A2A
szerint a kamatos kamatok alkalmazasa ,jogosulatlan adéztatasnak” min?sl.

45.  Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

46. A kamatos kamatok alkalmazasa a jogellenes tAmogatas felvételét?l annak tényleges
visszatéritéseéig csak azt teszi lehet?ve, hogy e visszatérités megfeleljen az A2A altal kapott
tamogatas valés id?beli értékének.(27) Nem lehet tehat sz6 adordl vagy ,jogosulatlan
addztatasrol”.

47. Az A2A emellett ugy itéli meg, hogy ,a bizalomvédelem elvével ellentétes, ha egy nemzeti
szabdlyozas visszahatd hatéllyal megfoszt egy személyt a jogilag védett azon varakozasatol,
amelynek értelmében a visszatéritési kotelezettségét pusztan egyszer? kamatok terhelik”.
Megjegyzi tovabba, hogy az intézmények aktusainak és az azokat végrehajté nemzeti
intézkedéseknek egyértelm?eknek és el?re lathatdéaknak kell lenniiik, annak érdekében, hogy
lehet?vé tegyék az érintettek szamara, hogy kell? id?ben megbecsiilhessék hatasaikat, és
pontosan megismerhessék az azokban szamukra el?irt kotelezettségek terjedelmét. Az A2A
szerint e jogbiztonsagi kdvetelmény kiléndsen szigorian érvényesil abban az esetben, ha olyan
szabalyozasrol van sz0, amely pénzigyi terheket jelenthet a maganszemélyek szamara.

48.  Bar altalanos szabalyként a jogbiztonsag elvével, amely az unids jogrendben elismert
altalanos elvek soraba tartozik, és amely az unids jogszabalyok alkalmazasa soran is koételezi a
tagéllamokat,(28) ,ellentétes az, hogy egy jogi aktus id?beli hatalya a kbzzétételét megel?z?
id?ponttél kezd?d[ik]",(29) az A2A észrevételeivel ellentétben nem gondolom, hogy az
alapeljarasban szerepl? nemzeti szabalyt visszahat6 hatallyal kellene alkalmazni.

49. A Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl ugyanis — azzal, hogy ezt a kérdést el?terjeszt?
birésagnak meg kell vizsgalnia — nem t?nik ki, hogy a 185/2008 térvényrendelet visszahat6
hatallyal alkalmazta volna a kamatos kamatok modszerét a mar visszatéritett tamogatasokra, vagy
hogy annak hatalybalépése megel?zte volna kihirdetését. RAmutatok, hogy az alapeljardsban
szerepl?, adémegallapitasrol szo6l6 hatarozatok megkuldésének id?pontjdban(30) a 185/2008
torvényrendelet méar alkalmazando volt, mivel annak 36. cikke e jogszabdly hatélybalépésének
id?pontjat a Gazzetta ufficiale della Repubblica italianaban tortén? kihirdetés napjaban, vagyis
2008. november 29?ében allapitja meg.(31)

50. Ezenkivil, noha helytall6 az az allitas, amely szerint a 2003/193 hatarozat alapjan
visszatérittetend? tAmogatés utén fizetend? kamatok szamitdséara alkalmazott kamatos kamatok
mabdszere nem volt alkalmazandé sem az unids jogban, sem az olasz jogban a 185/2008
térvényrendelet elfogadasat megel?z?en, és ebb?l kbvetkez?en e hatarozat elfogadasa és
kozlése soran, mindazonaltal az allando itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy az Uj el?irasok
kozvetlendl alkalmazhatdk egy, a régi el?iras érvényességi ideje alatt Iétrejott tényallas jov?beni
kihatasaira.(32)

51. Mivel az alapeljarasban szerepl? tAmogatast nem térittették vissza, s?t, az még a fent
hivatkozott adomegallapitasrél sz6l6 hatarozatoknak sem képezte targyat a 185/2008
térvényrendelet kihirdetését megel?z?en, e térvényrendelet 24. cikkének (4) bekezdése nem



tekinthet? olyannak, amely egy a hatalybalépést megel?z?en létrejott helyzetet érint.

52. Ebb?l kdvetkezik, hogy az A2A?nak a kamatos kamatok mdédszerének visszahatd hatalya
alkalmazasaéra, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének ebb?l kbvetkez?
megsértésére vonatkozo észrevételeinek nem lehet helyt adni.

53. Ramutatok tovabba arra, hogy a 185/2008 torvényrendelet kihirdetésével a 2003/193
hatarozat alapjan visszatérittetend? jogellenes tamogatasok utan fizetend? kamatok szamitasara
alkalmazott kamatos kamatok modszere egyértelm? volt, és annak alkalmazasa el?relathaté volt a
jogalanyok szamara.

C — A szobban forg6 intézkedés az alapvet? jogokra figyelemmel

54.  El?sz0r, a Bizottsaghoz hasonléan megjegyzem, hogy mivel a kamatos kamatokkal névelt
tamogatas visszatérittetése szigorian csak a korabbi jogi helyzet visszadllitaséra iranyul, az
alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé nemzeti szabalyozas nem min?sul szankcionak,(33) és nem
tekinthet? aranytalannak az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk &ltal kdvetett célokhoz képest.(34)
Egyébként egyértelm?, hogy szankcio hianyaban nem alkalmazhat6é az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartéjanak 49. cikke, amely szerint ,nem lehet a b?ncselekmény elkdvetése idején alkalmazhat6
biintetésnél sulyosabb bintetést kiszabni”.

55.  Masodszor elemeznem kell az A2A hatranyos megkilénbdztetésre vonatkozo érvét.

56. Az A2A szerint azok a kedvezményezett vallalkozasok, amelyek a 185/2008
térvényrendelet 24. cikkén alapulo visszatérittetési el?irasok cimzettjei, eltér? és kevésbé el?nyods
helyzetbe kertilnek, mint a 2003/193 hatarozattal egyidej?, vagy annal korabbi visszatérittetési
hatarozatok altal érintett vallalkozasok,(35) amelyek esetében a tamogatasok visszatérittetése
soran nem szamitottak fel kamatos kamatokat.

57. Béar az egyenl? banasmaod elve az unids jog olyan altalanos jogelve, amelyet az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikke rogzit,(36) az allando itélkezési gyakorlat szerint ez az
elv megkdveteli, hogy hasonl6 helyzeteket ne kezeljenek eltér? mddon, és hogy az eltér?
helyzeteket ne kezeljék egyenl? modon, kivéve ha az ilyen bandsmad objektiven igazolhatd. Az
eltér? helyzeteket jellemz? tényez?ket, és konkrétabban e helyzetek hasonlé jellegét f?ként a
szoOban forg6 kulonbségtételt [étrehozd unids aktus targyanak és céljanak fényében kell
meghatarozni és értékelni. Ezen talmen?en tekintetbe kell venni azon szabéalyozasi terilet elveit
és céljait, amely ala a sz6ban forg6 intézkedés tartozik. Ennek a megkoézelitésnek megfelel?en
érvényesulnie kell az uniés jogot végrehajté nemzeti intézkedéseknek az egyenl? banasmad elve
tekintetében val6 megfelel?ségének vizsgalata keretében is.(37)

58.  Bar a 185/2008 torvényrendelet 24. cikkének (4) bekezdése elvont és altalanos
szOvegezés?, a BirGsag elé terjesztett iratanyag egyes elemeib?! kit?nik, hogy azt éppen a
2003/193 hatarozat é&ltal jogellenesnek nyilvanitott tamogatasok visszatérittetése érdekében
fogadtak el.(38) Ezenkivil az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem, illetve az A2A és az olasz
kormany észrevételei kiemelik az eltéréseket a 185/2008 torvényrendelet 24. cikkének (4)
bekezdeése altal el?irt kamatszamitasi modszer (kamatos kamat) és az olasz polgari térvénykonyv
1283. cikke altal el?irt modszer (egyszer? kamatszamitas)(39) kozott. Egyebekben a kérdést
el?terjeszt? birdésag altal ismertetett nemzeti jogi hattérb?l nem t?nik ki egyértelm?en, hogy a
kamatos kamatok moédszerét csak a 2003/193 hatarozatnak megfelel?en visszatéritend?
tamogatasokra alkalmaztak?e, vagy tették?e alkalmazhatéva, az egyéb jogellenes tAmogatasokra
pedig nem.(40)

59. Ramutatok tovabba, hogy az olasz kormany észrevételeiben nem fejti ki, hogy a nemzeti



jogalkoté miért dontott tgy, hogy a 794/2004 rendelet altal el?irt szamitasi modszert csak a
2003/193 hatarozaton alapuld visszatérittetési aktusokra terjeszti ki. Pusztan arra hivatkozik, hogy
a nemzeti szabalyozas a jogellenes tAmogatast megel?z? helyzet helyreallitasara iranyul,
valamint, hogy ,noha az altalanos bels? jogi szabaly (vagyis a polgari térvénykdnyv 1283. cikke)
azt az elvet rogziti, amely szerint altalanos szabalyként a kamatok egyszer? kamatok, a 2003/193
hatarozat végrehajtasaképpen visszatérittetend? allami tAmogatasokra vonatkozé kilonos
szabalyok az ellenkez? elvet alkalmazzak, amely szerint a kamatok kamatos kamatok”.

60. Ahogy azt mar fentebb kifejtettem, az igaz, hogy az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlé
nemzeti szabalyozas, amely a kamatos kamatok médszerének alkalmazasat irja el? a
visszatérittetend? tamogatasok utan fizetend? kamatok kiszamitasara, csak a jogellenes
tamogatast megel?z? helyzetet helyreallitasat, valamint a tAmogatasbél ered?, versenykorlatozé
hatdsokkal jar6 valamennyi pénzigyi el?ny kikliszobolését célozza. E modszer el?irasaval
ugyanis a szabalyozas elkerili azt, hogy a vallalkozas meg?rizze a nem kamatozo hitelnek
megfelel? el?nyt.(41)

61. Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk hatékony alkalmazasa tehat azt igényli, hogy a
tagallam a jogellenes tamogatasok utan fizetend? kamatok szamitasi médszerét kiigazithassa
annak érdekében, hogy ki lehessen kiisz6boélni minden, a tamogatasbol ered? pénzigyi el?nyt,
valamint, hogy a korabbi jogszabalyt médosito ilyen jogszabaly ne eredményezze az egyenl?
banasmadd elvének megsértéseét.

62. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a kedvezményezettnek és a 185/2008 térvényrendelet
24. cikkén alapul6 visszatérittetési el?irasok cimzettjeinek min?sul? vallalkozasok eltér? és
kevéshbé el?nyo6s helyzetbe kerlilnek, mint a 2003/193 hatarozatnal korabbi, az Olasz
Kdztarsasaghoz intézett visszatérittetési hatarozatok altal érintett vallalkozasok, nem jelenti az
egyenl? banasmaod elvének megsértését.(42)

63. Lehetséges, hogy ez nem igaz a tamogatasok visszatérittetésére vonatkoz6 azon
hatarozatokra, amelyek a 2003/193 hatarozaton alapuldkkal egyidej?ek vagy azoknal kés?bbiek,
de még nem a 794/2004 rendelet hatalya ala tartoznak, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
viszont nem tartalmaz elegend? informaciét az esetleges hatranyos megkulénboztetés
fennallasanak értékeléséhez ebben a tekintetben.

64. Mivel a Bir6sdg nem rendelkezik konkrét informaciokkal sem a tamogatasok
visszatérittetésére vonatkoz6 egyéb, egyidej? vagy kés?bbi hatdrozatokrol, sem azokrol az
esetleges szempontokrol, amelyek ezen esetleges megkulonbdztetés alapjat képeznék, a kérdést
el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgéalnia ezt a kérdést, a jelen inditvanyban kifejtett elvek
alapjan.

65. Amennyiben a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt éllapitja meg, hogy az A2A igazolatlan
hatranyos megkulonboztetés aldozata lett, akkor nemzeti eljarasanak megfelel?en e birésagra
tartozik azon korrekciés intézkedések meghozatala, amelyek a hatranyos megkulonbdztetés
kikiszoboléseéhez sziikségesek. Maskent fogalmazva, annak érdekében, hogy biztositsak az
egyenl?ség altalanos elvének hatékony érvényesiilését, a kérdest el?terjeszt? birdsagra tartozik —
anélkil, hogy lemondana a kamatok felszamitasarél — a kamatos kamatok modszere
alkalmazasanak elutasitasa az A2A?t0l visszatéritend? tamogatasok utan fizetend? kamatok
szamitasi modszere tekintetében.

VI — Végkovetkeztetések



66. Az el?z? megallapitasokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Corte suprema di
cassazione altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a kdvetkez? valaszt adja:

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazéasara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasaroél szolo, 1999.
marcius 22?i 659/1999/EK tanacsi rendelet 14. cikkét, tovabba a 659/1999 rendelet
végrehajtasaroél szold, 2004. aprilis 21?1 794/2004/EK bizottsagi rendelet 9., 11. és 13. cikkét,
valamint az unids jog altalanos elveit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely egy allami tamogatasnak a [2002. junius 7?én kdzOlt] bizottsagi
hatarozatbdl kbvetkez? visszatérittetése tekintetében kimondja, hogy a kamatot a kamatos kamat
mobdszerének alkalmazaséaval kell meghatarozni.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2—-HL2003.L 77., 21. o.

3 —HLL 83, 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.
4 —HL L 140., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.
5 — A GURI 2009. januér 28?i 280. szamanak rendes melléklete.

6 — A GURI 2008. november 297?i 280. szamanak rendes melléklete.

7 — Meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem hivatkozik a 2007. aprilis 6?i
46. sz. torvény altal médositasokkal torvénnyé alakitott, a kozosségi és nemzetkdzi
kotelezettségek vegrehajtasarol szolo, 2007. februar 15?i 10. sz. térvényrendelet (a tovabbiakban:
10/2007 torvényrendelet) 1. cikkére is, amelynek cime: ,Az Eurépai K6zosségek Birdésaga altal
2006. janius 1?jén a C?207/05. sz. Ugyben hozott itélet végrehajtasa. A 2002. janius 57?i
2003/193/EK bizottsagi hatarozat végrehajtasa [...]” A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a
10/2007 torvényrendelet 1. cikkének szovege megegyezik a 185/2008 térvényrendelet 24. cikke
(4) bekezdésének, illetve a 2009. november 207?i 166. sz. térvény altal modositasokkal torvénnyé
alakitott, a kozosseégi kotelezettségek és az Eurdpai Kozosségek Birdsaga itéleteiben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges slirg?s intézkedésekr?l szol6, 2009. szeptember 25?i 135. sz.
térvényrendelet (a GURI 2009. november 24?i 274. szaméanak rendes melléklete) 19. cikkének
szovegével. A kérdést el?terjeszt? birésag azonban nem fejti ki e harom rendelkezés viszonyét.
Mindenesetre az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kit?nik, hogy a Commissione tributaria
regionale della Lombardia 99/19/10. sz. itéletének (amellyel szemben a kérdést el?terjeszt?
bir6saghoz fellebbezést nyujtottak be) relevans része a 185/2008 torvényrendelet 24. cikkének (4)
bekezdésére hivatkozik. Elemzésemet tehat nagyrészt ezen utébbi rendelkezésre korlatozom.

8 — Bar a 185/2008 torvényrendelet 24. cikkének (4) bekezdése vitathatatlanul alkalmazandé a
2003/193 hatarozatnak megfelel?en visszatérittetend? tAmogatasokra, ramutatok, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6ség altal ismertetett nemzeti jogi hattérb?l nem t?nik ki egyértelm?en, hogy a
kamatos kamatok modszerét csak az emlitett hatarozatnak megfelel?en visszatéritend?
tamogatasokra alkalmaztak vagy tették alkalmazhatéva, az egyéb jogellenes tAmogatasokra pedig
nem.

9 — A Birésag Hivatalahoz benyujtott nemzeti iratanyagbdl kit?nik, hogy az alapeljaras a kdvetkez?
adomegallapitasroél szolé hatarozatokat érinti: avviso di accertamento n°® R1P3101304/2009
IRPEG + ILOR 1996, avviso di accertamento n® TMB030200374/2009 IRPEG 1998, avviso di
accertamento n° TMB030200379/2009 IRPEG 1999, avviso di accertamento n°®
TMB030200381/2009 IRPEG 1998, avviso di accertamento n® TMB030200382/2009 IRPEG 1999,



valamint avviso di accertamento n°® R1P3100012/2009 IRPEG + ILOR 1997.

10 — A Bir6sag Hivatalahoz benyujtott nemzeti iratanyag, illetve az el?zetes déntéshozatal iranti
kérelem szerint az ezekben az adoémegallapitasrol sz6l6 hatarozatokban szerepl? kamatokat a
794/2004 rendelet V. fejezetének rendelkezései szerint szamitottak, amelyekre a 185/2008
térvényrendelet 24. cikkének (4) bekezdése utal.

11 — Meg kell jegyezni, hogy e kérdés a szdban forgo jogellenes tamogatas visszatérittetésére
alkalmazand6 kamatok szamitdsanak kizardlag a modszerére vonatkozik, nem pedig a 659/1999
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének megfelel?, kamatokkal egyutt tortén? visszatérittetésnek
magénak az elvére. 2009. junius 117?i itéletével ugyanis a Térvényszek elutasitotta az AEM SpA
€s az ASM Brescia SpA éltal a 2003/193 hatarozat 2. és 3. cikkének megsemmisitése céljabol
benyujtott kereseteket. Lasd: ASM Brescia kontra Bizottsag itélet (T?189/03, EU:T:2009:193) és
AEM kontra Bizottsag itélet (T?301/02, EU:T:2009:191), amelyeket fellebbezést kdvet?en
helybenhagyott az A2A kontra Bizottsag itélet (C?318/09 P, EU:C:2011:856) és az A2A kontra
Bizottsag itélet (C?320/09 P, EU:C:2011:858).

12 — Lasd a jelen inditvany 5. és 10. pontjat.

13 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Département du Loiret itélet (C?295/07 P,
EU:C:2008:707, 46. és 82. pont). A Birdsag ezen itélet 46. pontjAban megallapitja, hogy a
jogszer?tlendl nyujtott tamogatas behajtasakor alkalmazando kamatlabakrél szol6, 2003. majus
8?i 2003/C 110/08 kdzleményeben (HL C 110., 21. 0.) a Bizottsag ,kifejezetten elfogadta a tényt,
hogy felmerilt annak a kérdése, hogy a kamatoknak egyszer? vagy kamatos kamatoknak kell?e
lenniik, és surg?snek itélte, hogy e tekintetben vilagossa tegye allaspontjat. A Bizottsag tehat
értesitette a tagallamokat és az érdekelt feleket, hogy valamennyi, a jov?ben altala elfogadott,
jogellenes tamogatas visszatéritését elrendel? hatarozatban kamatos kamatot fog alkalmazni”.

14 — Lasd analdgia Gtjan a 794/2004 rendelet 9. cikkét.
15 — Lasd analdgia Gtjan a 794/2004 rendelet 11. cikkét.

16 — A Bizottsag ,a tagallamokhoz cimzett, 1991. marcius 4?i SG (91) D/4577 levelében
hangsulyozta, hogy valamely tAmogatasnak a koz6s piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségét
megallapité végleges hatarozat el?irja a jogellenesen mar kifizetett tamogatasok dsszegének
visszatérittetését, aminek a nemzeti jog rendelkezései szerint kell térténnie, beleértve az allami
kovetelések késedelmi kamatjaira vonatkozé 6sszegeket is, amely kamatok szamitasa
szokasosan a széban forgd jogellenes tAmogatéas odaitélésének id?pontjatol kezd?dik”. A
Bizottsag az allami tamogatasi politikara vonatkozo egyes dokumentumok elavulasardl szolo,
2004. aprilis 30?i kdzleményében (HL 2004. C 115., 1. 0.) értesitette a tagallamokat és az érdekelt
harmadik személyeket, hogy a tovabbiakban nem kivanja alkalmazni e levelet. E kdzleményb?I
kit?nik, hogy ,miutén a Bizottsag elfogadta a 794/2004/EK rendeletet [...], tobb ilyen dokumentum
elavultta valt. A széban forgd dokumentumok a bejelentési kdtelezettségre, a bejelentési
eljarasokra — beleértve a gyorsitott bejelentési eljarasokat —, az éves jelentésekre, a hatarid?kre,
valamint a jogellenes tamogatasok visszatérittetésére vonatkoznak.” Bizottsag kontra
Département du Loiret itélet (C?295/07 P, EU:C:2008:707, 83. és 84. pont).

17 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Département du Loiret itélet (C?295/07 P,
EU:C:2008:707, 80—86. pont).

18 — Allaspontom szerint a 20091/93 hatarozat 3. cikke, amelynek szévege majdnem megegyezik
a Bizottsag kontra Département du Loiret itéletben (C?295/07 P, EU:C:2008:707) vizsgalt
rendelkezéssel, a kamatok el?irasanak kérdését kifejezetten a visszatérittetés eljarasi



szabalyaihoz kapcsolja, és e tekintetben a nemzeti jogra utal.

19—  Lasd: Scott és Kimberly Clark itélet (C?210/09, EU:C:2010:294, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20—  Scott és Kimberly Clark itélet (C?210/09, EU:C:2010:294, 21. pont).
21 — Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?527/12, EU:C:2014:2193, 39. pont).
22 — Gerekens és Procola itélet (C?459/02, EU:C:2004:454, 21. pont).

23 — Unicredito Italiano itélet (C?148/04, EU:C:2005:774, 113. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

24 — Lasd még a 794/2004 rendelet (13) preambulumbekezdését, amely azt mondja ki, hogy ,[a]z
allami thmogatés nyujtadsat uagy lehet figyelembe venni, hogy az csokkentse a kedvezményezett
vallalkozék kdzéptavu finanszirozasi igényeit. [...]".

25 — Lasd analogia atjan: Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet (C?74/00 P és
C?75/00 P, EU:C:2002:524, 159. pont), amelyben a Bir6sag kimondta, hogy ,a korabbi helyzet
helyreallitdsa szikségképpen csak akkor kdzelithet? meg, ha a tamogatas visszatéritéséhez a
tamogatas nyujtasatdl szamitott kamatok tarsulnak, valamint, ha az alkalmazott kamatlabak
tikrozik a piacon érvényesitett kamatokat. Ennek hidnydban a kedvezményezett meg?rizné
legalabbis a pénziigyi el?legnek vagy a kedvezményes hitelnek megfelel? el?nyt”.

26 — Lasd: Scott és Kimberly Clark itélet (C?210/09, EU:C:2010:294, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 — Lasd a jelen inditvany 42. és 43. pontjat.

28 — Lasd ebben az értelemben: Gerekens és Procola itélet (C?459/02, EU:C:2004:454, 21-24.
pont).

29 — Lasd: Hollandia kontra Tanécs itélet (C?110/97, EU:C:2001:620, 151. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkivil az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsag
€s a jogos bizalom elve tiszteletben tartasanak garantalasa érdekében az anyagi jogi szabalyokat
agy kell értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiket megel?z?en keletkezett jogviszonyokra csak
annyiban vonatkoznak, amennyiben azok szovegéb?l, céljabdl és rendszertani elhelyezkedéséb?I
az ilyen értelmezés vildgosan kovetkezik (lasd ebben az értelemben még:
Pokrzeptowicz?Meyer?itélet [C?162/00, EU:C:2002:57, 49. pont)).

30 — Ugy t?nik, hogy e hatarozatokat 2009?ben hozték, de ezt a kérdést el?terjeszt? birdsagnak
kell megvizsgalnia. L4sd a jelen inditvany 9. pontjat.

31 — Mivel a 10/2007 térvényrendelet 2007. februar 16?4an |épett hatdlyba, elemzésem mutatis
mutandis érvényes annak 1. cikkére is. Lasd a jelen inditvany 7. labjegyzetét.

32 — Pokrzeptowicz?Meyer?itélet (C?162/00, EU:C:2002:57, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

33 — Lasd analdgia utjan: Belgium kontra Bizottsag itélet (C?75/97, EU:C:1999:311, 65. pont).



34 — Lasd: Diputacion Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsag itélet (C?471/09 P?C?473/09 P,
EU:C:2011:521, 100. pont).

35 — Az A2A szerint az Olasz Koztarsasag nem alkalmazott kamatos kamatokat az Olaszorszag
altal az 549/95. sz. olasz térvény alapjan addékedvezmények formajaban a hajégyarak agazataban
m?k6d? vallalkozasok részére nyujtott allami tAmogatasokrol szol6, 2000. julius 1271 bizottsagi
hatarozat (HL L 279., 46. 0.) végrehajtasa soran visszatérittetett 6sszegek tekintetében.

36 — Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (C?580/12 P,
EU:C:2014:2363, 51. pont).

37 —IBV & Cie itélet (C?195/12, EU:C:2013:598, 50., 52. és 53. pont).

38 — A 10/2007 térvényrendelet 1. cikkének cime: ,Az EurOpai K6z6sségek Birdsaga altal 2006.
junius 1?jén a C?207/05. sz. ligyben hozott itélet végrehajtasa. A 2002. junius 5?i 2003/193/EK
bizotts4gi hatarozat végrehajtdsa [...]". Lasd még a jelen inditvany 7. labjegyzetét.

39 — Lasd a jelen inditvany 22. és 23. pontjat.
40 — Lasd a jelen inditvany 8. labjegyzetét.
41 — Lasd a jelen inditvany 41-43. pontjat.

42 — Az, hogy az Olasz Koztarsasag az eljarasi autonémia elvének megfelel?en a kamatos
kamatok modszerét alkalmazza, mig mas tagallamok az egyszer? kamatok modszerét, az A2A
észrevételeivel ellentétben szintén nem jelenti az egyenl? banasmaod sérelmét. Az eljarasi
autonOmia elve ugyanis azt feltételezi, hogy eltérés lehet a jogellenes tamogatasban részesul?
azon kedvezmeényezettekkel szemben a kilénb6z? tagallamokban alkalmazott banasmoédok
kozott, amelyek tehat nincsenek 6sszehasonlithato helyzetben, természetesen azzal a feltétellel,
hogy e kilénbségek nem sértik az unids jog hatékonysagat.



