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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2015. szeptember 8.(*)

~El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A hozzaadottérték?ado6 (héa) tertletén elkbvetett
b?ncselekmények miatti buntet?eljaras — EUMSZ 325. cikk — Olyan abszolut eléviilési id?ket
el?ir6 nemzeti jogszabaly, amelyek a b?ncselekmények bintetlenségét vonhatjak maguk utan —
Az Eurdpai Uni6 pénzigyi érdekeinek lehetséges sérelme — A nemzeti bir6sag azon
kotelezettsége, hogy eltekintsen valamennyi olyan bels? jogi rendelkezés alkalmazasatol, amely
sértheti az unios jog altal a tagallamokra rott kotelezettségeket”

A C?105/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Cuneo (Olaszorszag) a Birésaghoz 2014. marcius 5?én érkezett, 2014. januar 177?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Ivo Taricco,

Ezio Filippi,

Isabella Leonetti,

Nicola Spagnolo,

Davide Salvoni,

Flavio Spaccavento,
Goranco Anakiev

ellen inditott bintet?eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz és J.?C. Bonichot tanacselnokok, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger (el?ado),
A. Prechal, E. JaraSi?nas és C. G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. marcius 3?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- G. Anakiev képviseletében L. Sani avvocato,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: M.
Salvatorelli és L. Ventrella avvocati dello Stato,



- a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti min?ségben,
- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Rossi és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. 4prilis 30?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101., az EUMSZ 107. és az EUMSZ
109. cikknek, valamint a k6zds hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 158. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az I. Taricco, E. Filippi, |. Leonetti, I. Spagnolo, D. Salvoni, F. Spaccavento és G.
Anakiev (a tovabbiakban egyutt: vadlottak) ellen amiatt inditott blintet?eljaras keretében
terjesztették el?, hogy a vadlottak szerveztet hoztak létre és m?kdodtetek kilonbdz?
b?ncselekményeknek a hozzaadottérték?add (héa) terletén tortén? elkbvetése céljabol.

Jogi hattér
Az unios jog
3 Az EUMSZ 325. cikk el?irja:

.(1) Az Unio és a tagallamok kiizdenek a csalas és az Unid pénziligyi érdekeit sért? minden
egyéb jogellenes tevékenyseég ellen az e cikknek megfelel?en meghozandé olyan
intézkedésekkel, amelyeknek elrettent? hatasuk van és hathatos védelmet nyujtanak a
tagallamokban, valamint az Unio intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.

(2) Atagallamok az Uni6é pénzlgyi érdekeit sért? csalas leklizdésére megteszik ugyanazokat
az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénzigyi érdekeiket sért? csalas leklizdésére tesznek.

[...]"
Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmér?l sz6l6 egyezmény

4 Az Eurdpai Uniorol szolo szerz?dés K.3. cikke alapjan Iétrejott, az Eurdpai Kbzosségek
pénzugyi érdekeinek védelmér?l szol6, 1995. julius 26?an Luxembourgban alairt egyezmény (HL
C 316., 48.; magyar nyelv? kilénkiadas: 19. fejezet, 8. kotet, 57. 0.; a tovabbiakban:
PIF?egyezmény) preambuluma alapjan ezen egyezmény szerz?d? feleinek, az Eurdpai Unio
tagallamainak a meggy?z?dése, ,hogy az Eurdpai K6z6sség pénzugyi érdekeinek védelme
szilkségesseé teszi az ezeket az érdekeket sért? csalas biuntet?jogi Gldozését”, és hogy ,hatékony,
aranyos és visszatartd erej? blntet?jogi szankciokkal biintetend?veé kell tenni az ilyen magatartast,
a kulénb6z? esetekben sziikségessé valo egyéb szankcidk alkalmazasa lehet?ségének sérelme
nélkdl, valamint [az], hogy — legaldbbis sulyos esetekben — lehet?vé kell tenni a szabadsagvesztés
buntetésének alkalmazasat”.

5 A PIF?egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:



~ENnek az egyezmeénynek az alkalmazasaban az Eurépai Kb6zosségek pénzigyi érdekeit sért?
csalas:

[.]

b) a bevételek tekintetében a kdvetkez?kre vonatkozé minden szandékos cselekmény vagy
mulasztas:

- olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa vagy
el?terjesztése, amelyek kévetkezménye az Eurépai Kozdsségek altalanos koltségvetése vagy az
Eurdpai Kbzosségek kezelésében lev?, illetve az Eurépai Ko6zdsségek nevében kezelt
koltségveteés forrasainak jogtalan cstkkentése,

[...]"
6 Ezen egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

.Minden tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az 1. cikkben
emlitett magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban valo részvételt,
felbujtast vagy ilyen magatartas kisérletét hatékony, aranyos és visszatarto erej? szankciokkal
bintesse, beleértve, legaldbbis a csalas sulyos eseteiben, a kiadatast megalapoz6
szabadsagvesztéssel jard blntetést; stlyosnak min?sil az a csalas, ahol az elkévetési érték eléri
vagy meghaladja az egyes tagallamok altal meghatarozott minimalis 6sszeget. A minimalis 6sszeg
nem lehet magasabb 50 000 [eurdnal].”

A 2006/112 iranyelv
7 A 2006/112 iranyelv 131. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A [2006/112 iranyelv IX. cimének] 2-9. fejezetében emlitett adomentességeket az egyéb
ko6zosségi rendelkezések sérelme nélkil, az emlitett adomentességek helyes és egyszer?
alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalas, adokikerilés és visszaélés megel?zése céljabdl a
tagéllamok altal meghatéarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

8 Ezen irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

»A tagallamok mentesitik az ado alél a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a K6zOsség terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladadsanak vagy elfuvarozasdnak indulasi helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem adodalany jogi személy.”

9 Az emlitett irdnyelv 158. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  [...] atagéllamok vamraktarozasi eljarastol eltér? raktarozasi eljarasrol rendelkezhetnek az
alabbi esetekben:

a) amennyiben a termékeket vammentes Uzletekben [...] értékesitik [...];

[...]

(2) Amennyiben a tagallamok élnek az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
adomentességi lehet?séggel, akkor megtesznek minden sziikséges intézkedést ezen
adomentesség helyes és egyszer? alkalmazasara, valamint az esetleges addcsalas, adokikerilés



€s visszaélés megel?zésére.

[...]"
A 2007/436/EK hatarozat

10 Az Eurépai Kbzosségek sajat forrasainak rendszeréer?l szolo, 2007. junius 7?i 2007/436/EK,
Euratom tanacsi hatarozat (HL L 163., 17. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szél:

»Az Eurdpai Uni6 koltségvetésében a sajat forrasokat a kdvetkez?kb?l allé bevételek alkotjak:

[..]

b) [...] az 6sszes tagallamra érvényes egységes kulcs alkalmazasa a harmonizalt
[héaalapjara], amely alapot a kozosségi szabalyok alapjan allapitanak meg. [...]"

Az olasz jog

11 A 2005. december 5?i 251. sz. torvénnyel (a GURI 2005. december 7?i 285. szama)
maodositott olasz bintet?torvénykonyvnek (a tovabbiakban: bintet?torvénykdnyv) a bintet?jogi
elévilésre vonatkozo 157. cikke el?irja:

,A blntethet?ség a biintet?jogi rendelkezés altal a b?ncselekményre el?irt bintetési tétel fels?
hataranak megfelel? id?, de — ett?l fliggetlenll — b?ntett esetén legalabb hat, vétség esetén
legaldbb négy év elteltével évil el akkor is, ha ezek csak pénzbintetéssel bluntethet?k.

[.]

12 A buntet?torvénykdnyv 158. cikke a kdvetkez?képpen hatarozza meg az elévilési id? kezd?
id?pontjat.

,AZ elévilés kezd? napja befejezett b?ncselekmény esetén az a nap, amikor a b?ncselekmény
befejezetté valt, kisérlet esetén, amikor az azt megvaldsito cselekmény véget ért, tartos
b?ncselekmény esetén, amikor az azt megvaldsito allapot megsz?nt.

[.]

13 Az emlitett blintet?térvénykonyvnek az elévilés sziinetelésének a szabalyaira vonatkozo
159. cikke alapjan:

,Az elévilés minden olyan esetben szlinetel, amikor az eljaras, a bintet?eljaras vagy az
ideiglenes fogvatartasra el?irt hatarid? szlinetelését kilénos jogszabalyi rendelkezés irja el?,
valamint a kdvetkez? esetekben:

1) az eljarasok engedélyezése;
2) azugy mas bir6sag elé utalasa;

3) az eljarasnak vagy a buntet?eljarasnak a felek és a véd?k akadalyoztatasa esetén, illet?leg
a vadlott vagy a véd?je kérelmére tortén? felfliggesztése. [...]

[..]

A szlnetelés oka megsz?nésének napjatol az elévilés tovabb folytatédik.”



14  Ugyanezen bintet?térvénykonyvnek az eléviilés félbeszakadasat szabalyozo6 160. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az elévilést félbeszakitja a buntet?jogi felel?sséget megallapito itélet vagy végzeés.

Az elévilést szintén félbeszakitja a kényszerit? intézkedések alkalmazasarol rendelkez? végzeés
[...] [és] az el?készit? Ulés kit?zésér?l sz6l6 hatarozat.

A félbeszakitas napjatol kezdve a félbeszakitott elévilés ismét elkezd?dik. Ha tébb eljarasi
cselekmény szakitotta félbe az eléviilést, az elévilés hataridejének szamitasa az utolso eljarasi
cselekmény napjatél kezd?dik Gjra; a 157. cikkben meghatarozott id?tartamok ugyanakkor — a
bintet?eljarasrél sz6l6 torvény 51. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjaban emlitett
b?ncselekmények kivételével — nem hosszabbodhatnak meg a 161. cikk masodik bekezdésében
foglalt hatarid?kon tal.”

15 A buntet?térvénykdnyvnek a szlinetelés és a félbeszakadas hatalyara vonatkoz6 161. cikke
alapjan:

,Az elévilés szlinetelése és félbeszakadasa a b?ncselekmény valamennyi elkbvet?jére kihat.

A bintet?eljarasrol sz6l6 torvény 51. cikke (3) bekezdésének a) és c¢) pontja szerinti
b?ncselekmények miatti eljarasok kivételével az elévilés félbeszakadéasa az eléviléshez
sziikséges id?nek legfeljebb a negyedével [...] tértén? meghosszabbodaséat eredményezheti.”

16 A buntet?torvénykonyv 416. cikke ugy rendelkezik, hogy a b?ncselekmények elkbvetése
céljabdl Iétrehozott b?nszervezet szervez?i hét évig terjed? szabadsagvesztéssel buntetend?k. Az
ilyen szervezetben valo részvétel puszta ténye okan kiszabhatd biintetés 6t évig terjed?
szabadsagveszteés.

17  Ajovedelemado és a hozzaadottértéek?ado tertletén elkdvetett b?ncselekményekre
vonatkozo Uj rendelkezésekr?l szo6l6, 2000. marcius 107?i 74. térvényerej? rendelet (decreto
legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a
GURI 2000. mércius 31?i 76. szadma, a tovabbiakban: 74/2000. sz. DL) 2. cikke szerint a meg nem
tortént joglugyletekre vonatkoz6 szamlak vagy egyéb dokumentumok felhasznalasaval tett csalard
héabevallas egy év hat hdnaptdl hat évig terjed? szabadsagvesztéssel bintetend?. A 74/2000. sz.
DL 8. cikke alapjan ugyanigy blntetend? az is, aki harmadik személy héaelkeriilésének lehet?vé
tétele érdekében meg nem tortént tgyletr?l bocsat ki szamlat.

Az alapligy tényalladsa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 A vadlottakkal szemben a Tribunale di Cuneo el?tt blintet?eljaras van folyamatban egy
b?nszervezetnek a héa teriletén kilonb6z? b?ncselekmények elkdvetése céljabol tortén?
létrehozasa és e szervezetnek a 2005 és 2009 kdzotti adoévek soran tortén? m?kodtetése miatt.
A véadlottakkal szemben olyan ,héakdrhinta” tipusu fiktiv jogi konstrukciok megszervezését rojak
fel, amely magéban foglalta tobbek kdzott fed?tarsasdgok létrehozésat és olyan hamis
dokumentumok kiallitdsat, amelyeken keresztil héamentesen arukat, a jelen tgyben
pezsg?suvegeket, vasaroltak. E m?velet lehet?vé tette a Planet Srl tarsasagnak (a tovabbiakban:
Planet), hogy a piaci arnal alacsonyabb ara termékekkel rendelkezzen, amelyeket az tgyfeleinek
tovabbértékesithetett, ily mddon torzitva e piacot.

19 A Planet a fiktiv Ggyletekeért e fed?tarsasagok altal kiallitott szamlakat kapott. Azonban e
tarsasagok elmulasztottak benyujtani az éves héabevallast, vagy ha be is nyujtottak azt,
mindenesetre nem fizették meg a megfelel? 6sszegeket. Ellenben a Planet az emlitett tarsasagok



altal kiallitott szamlakat az azokban megjeldlt héat jogellenesen levonva bevezette a sajat
konyvelésébe, kovetkezésképpen hamis éves héabevallasokat tett.

20 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy miutan a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? Gigyben szamos eljarasi nehézség mertlt fel, és e birdsag az el?tte
tartott el?készit? Ulés soran a vadlottak altal felhozott szamos kifogast elutasitott, a kérdést
el?terjeszt? birésagnak egyrészt az egyik vadlott, G. Anakiev tekintetében eljaras
megszintetésér?l szolo itéletet kell hoznia, mivel a széban forgé b?ncselekmények az ?
tekintetében eléviltek. Masrészt a tobbi vadlott tekintetében — kontradiktorius targyalas
kit?zésével — vademelésr?l szo6l6 hatarozatot kell hoznia.

21 A kérdést el?terjeszt? bir6sag pontositja, hogy a vadlottakkal szemben kifogésolt
b?ncselekmények a 74/2000. sz. DL 2. és 8. cikke alapjan hat évig terjed? szabadsagvesztéssel
buntetend?k. Ellenben a b?nszervezetnek a buntet?térvénykonyv 416. cikkében el?irt
b?ncselekménye, amellyel kapcsolatban a vadlottak szintén b?ndsnek talalhatdk, hét évig terjed?
szabadsagvesztéssel blintetend? a szervezet szervez?i esetében, és 6t évig terjed?
szabadsagvesztéssel blintetend? a részvétel puszta ténye okan. Ebb?l kdvetkezik, hogy a
b?nszervezet szervez?i esetében az eléviilési id? hét év, mig mindenki mas tekintetében hat év.
Az elévlilést félbeszakitd legutdbbi cselekmény az el?készit? Ulés kit?zésér?l sz6l6 végzés volt.

22  Marpedig az elévulési id? félbeszakadasa ellenére annak ideje a buntet?térvénykonyv 161.
cikkével dsszefliggésben értelmezett 160. cikkének utolso bekezdése (a tovabbiakban: széban
forgé nemzeti rendelkezések) alapjan nem hosszabbodik meg a b?ncselekmény tényallasanak
megvalosulasatél szamitott hét év hat hdnapon, vagy a b?nszervezet szervez?i esetében nyolc év
kilenc honapon tul. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint bizonyos, hogy valamennyi
b?ncselekmény, amennyiben még nem évilt el, legkés?bb 2018. februar 8?an, vagyis azt
megel?z?en el fog évilni, hogy a vadlottak tekintetében joger?s itéletet hoznanak. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ez utébbiak, akik valoszin?leg tobb millié eurds héacsalast kdvettek el,
az elévilési hatarid? lejarta miatt de facto nem lennének biintethet?k.

23 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint e kbvetkezmény azonban el?relathaté volt a
blntet?torvénykonyv 161. cikkének masodik bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 160.
cikkének utols6 bekezdésében kimondott szabaly miatt, amely — mivel az elévilés
félbeszakadasat kovet?en csak azt teszi lehet?ve, hogy az elévilési id? az eredeti id?tartamanak
egynegyedével hosszabbodjon meg — val6jdban azzal jar, hogy a blintet?eljarasok tébbségében
nem szakad félbe az eléviilés.

24 Marpedig az olyan addcsalasra vonatkozo buntet?eljaradsok, mint amelyet a vadlottak
elkdvettek, altaldban nagyon 6sszetett nyomozassal jarnak, igy az eljaras mar az el?zetes
nyomozati szakaszaban sok id?t vesz igénybe. Valamennyi szakaszt egybevetve az eljaras
id?tartama miatt az ilyen tipusu Ugyekben a de facto buntetlenség Olaszorszagban nem kivételes,
hanem szokasos esetnek min?sil. Egyébirant az olasz adohatésagok szamara altalaban
lehetetlen az érintett b?ncselekmény targyat képez? add 6sszegenek a beszedése.



25 Ebben az 6sszeflggésben a kérdést el?terjeszt? birésag azon a véleményen van, hogy a
szoban forgé nemzeti rendelkezések az Olaszorszagban letelepedett egyes gazdasagi szerepl?k
részér?l a mas tagallamokban letelepedett vallalkozasokkal szemben kozvetetten tisztességtelen
versenyt engedélyeznek, megsértve ezaltal az EUMSZ 101. cikket. Egyébirant e rendelkezések az
EUMSZ 107. cikket megsértve el?nyben részesithetnek bizonyos vallalkozasokat. Ezenkivil az
emlitett rendelkezések val6jdban egy, a 2006/112 iranyelv 158. cikkének (2) bekezdésében meg
nem allapitott mentességet teremtenek. Végil a biintetlenség, amelyb?| a csalast elkbvet?k de
facto részesulnek, sértiaz EUMSZ 119. cikkben emlitett azon irAnyadé elvet, miszerint a
tagallamoknak tgyelniuk kell arra, hogy az allamhéaztartdsuk rendezett legyen.

26 A kérdést el?terjeszt? birdsag azonban azon a véleményen van, hogy abban az esetben, ha
szamara engedélyeznék azt, hogy eltekintsen a sz6ban forgé nemzeti rendelkezések
alkalmazasatdl, lehetséges lenne Olaszorszagban az unios jog tényleges alkalmazasanak a
biztositasa.

27  llyen koérulmények kozott a Tribunale di Cuneo Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birsag elé el?zetes dontéshozatalra:

.1) A [blUntet?térvénykonyv] 160. cikke utolsé bekezdése [...], amelyben az arrdl rendelkezik,
hogy a félbeszakadast kbvet?en az eléviilés ideje legfeljebb az id?tartam egynegyedével
hosszabbodik meg, és igy a blntet?eljaras haladéktalan lefolytatasa ellenére lehet?vé teszi a
b?ncselekmények elkdvet?i buntethet?ségének elévilését, ennek kbvetkezmenyeképpen pedig
blntetlenségiket, sérti?e az EUMSZ 101. cikkben foglalt, a verseny védelmére vonatkozo
szabalyt?

2) A [buntet?toérvénykonyv] 160. cikke utols6é bekezdése [...], amelyben az arrél rendelkezik,
hogy a félbeszakadast kdvet?en az elévilés ideje legfeljebb az id?tartam egynegyedével
hosszabbodik meg, tehat a gazdasagi szerepl?k altal visszatartd er? hianyaban elkdvetett
b?ncselekményeket a bintet?jogi kovetkezményekt?l megfosztva az Olasz Koztarsasag az
EUMSZ 107. cikk altal tiltott tamogatasi format vezetett?e be?

3) A [buntet?tdérvénykonyv] 160. cikke utolsé bekezdése [...], amelyben az arrél rendelkezik,
hogy a félbeszakadast kdvet?en az elévilés ideje legfeljebb az id?tartam egynegyedével
hosszabbodik meg, és igy a [2006/112 iranyelvet] eszkdzként sajat céljaikra felhasznald
személyek biintetlenségének helyzetét teremti meg, az Olasz Kdztarsasag jogalap nélkil egy
tovabbi mentességet vezetett?e be az [ezen] iranyelv 158. cikkében kimerit?en felsoroltakhoz
viszonyitva?

4) A [buntet?torvénykonyv] 160. cikke utolsé bekezdése [...], amelyben az arrél rendelkezik,
hogy a félbeszakadast kdvet?en az eléviilés ideje legfeljebb az id?tartam egynegyedével
hosszabbodik meg, és igy lemond az allamot az Eurépai Unidéval szemben fennallé
kotelezettségek teljesitéséhez is sziikséges forrasoktdl megfosztdé magatartdsok megbintetésér?l,
sérti?e az EUMSZ 119. cikkben rdgzitett, rendezett allamhaztartas elvét?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
A kérdések elfogadhatosagarol

28  G. Anakiev, valamint az olasz és a német kormany ugy véli, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag altal el?terjesztett kérdések elfogadhatatlanok. E tekintetben G. Anakiev megjegyzi, hogy
az adotertleten elkdvetett b?ncselekmények elévilésének szabalyait megallapitd nemzeti jognak
a rendelkezéseit nemrégiben modositottak, igy a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitasai



megalapozatlanok. Az olasz és a német kormany lényegében agy véli, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésagnak az értelmezésre iranyuld kérdései tisztan elvontak vagy hipotetikusak, és semmilyen
0sszefliggésben nincsenek az alapigy tényallasaval vagy targyaval.

29 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
Birdsag és a nemzeti birdsagok k6zott az EUMSZ 267. cikk alapjan Iétrehozott egyuttm?koédés
keretében az alapiigyben eljaré és a meghozanddé birdésagi hatarozatért felel?s nemzeti birésag
kizardlagos feladata, hogy az Uigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatnak az itélete meghozatalahoz fennall6 sziikségességét, mind a
Bir6ség elé terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések
az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly szerint — kdteles hatarozatot hozni
(lasd tobbek kdzott: Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués
itélet, C?667/13, EU:C:2015:151, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ebb?l kdvetkezik, hogy az unios jogra vonatkozoéan el?terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Bir6sag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok altal el?terjesztett
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?,
vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos véalaszt adhasson (lasd tbébbek
kozott: Halaf?itélet, C?528/11, EU:C:2013:342 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 Azonban, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 45. és azt kdvet? pontjaiban megjegyezte,
a jelen tgyben nyilvanvaléan nem teljesiinek azok a feltételek, amelyek a Birésagot az
el?terjesztett kérdések megvalaszolasanak a megtagadasara késztethetik. Ugyanis az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt informaciok lehet?vé teszik a Birdsagnak, hogy a
kérdést el?terjeszt? birdsdgnak hasznos valaszt adjon. Ezenkivil ezen informaciok lehet?vé teszik
az Eurdpai Birdsag alapokmanyanak 23. cikke értelmében vett érintettek szamara, hogy
véleményt alkothassanak.

32 Egyébirant az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl vilagosan kit?nik, hogy a Birdsag
elé terjesztett kérdések semmiféleképpen sem hipotetikusak, és hogy megallapithaté az alaplgy
tényallasaval fennallé kapcsolat, mivel e kérdések az unids jog szamos olyan rendelkezésének az
értelmezésére vonatkoznak, amelyeket a kérdést el?terjeszt? bir6sag az alapiigyben — killénésen
a vadlottakkal szembeni vaddemeléssel kapcsolatban — meghozando kdvetkez? hatarozatdhoz
meghatarozoknak tart.

33 llyen koérulmények kozott az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

A harmadik kérdésr?I

34  Harmadik kérdésével, amellyel els?ként kell foglalkozni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy egyrészt a b?ncselekmények elévilésére vonatkozo olyan
nemzeti szabalyozas, mint amelyet a szoban forgé nemzeti rendelkezések megallapitanak, amely
az alapugy tényallasanak id?pontjaban azt irta el?, hogy a héa teriletén elkbvetett
b?ncselekmények miatti buntet?eljarasok keretében bekovetkez?, az elévilést félbeszakito
eljarasi cselekmény azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy az eléviilési id? csak az eredeti
id?tartamanak egynegyedével hosszabbodik meg, és igy a vadlottak de facto bintetlenségben
részesulhetnek, azzal jar?e, hogy a héamentességnek a 2006/112 iranyelv 158. cikkében meg
nem allapitott esetét vezeti be. Masrészt abban az esetben, ha e kérdésre igenl? valaszt kell adni,
a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy eltekinthet?e ezen rendelkezések



alkalmazasatol.

Az olyan nemzeti szabalyozasnak az unids joggal valo dsszeegyeztethet?ségér?l, mint amelyet a
szoban forgé nemzeti rendelkezések megallapitanak

35  El?zetesen meg kell allapitani, hogy bar a harmadik kérdés a 2006/112 irdnyelv 158. cikkére
hivatkozik, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabal vilagosan kovetkezik, hogy
e kérdéssel a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amelyet a szoban forgé nemzeti rendelkezések megallapitanak, a
2006/112 irdnyelvvel és altaldnosabban az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlen médon nem jar?e
az érintett tagallamban a héacsalas elleni hatékony kiizdelem akadalyozasaval.

36  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héa terlletén az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
0sszefliggéshben értelmezett 2006/112 irAnyelvb?l kdvetkezik, hogy a tagallamoknak nemcsak az
az altalanos kotelezettségik, hogy fogadjak el valamennyi jogalkotési €s kdzigazgatasi
rendelkezést annak érdekében, hogy a teriletikon biztositsdk az esedékes héa teljes 6sszegének
beszedését, hanem az is, hogy kiizdjenek a csalas ellen (lasd ebben az értelemben: Akerberg
Fransson itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

37  Ezenkivil az EUMSZ 325. cikk kotelezi a tagallamokat, hogy elrettent? hatasu és hatékony
intézkedésekkel kiizdjenek az Unid pénzigyi érdekeit sért? jogellenes tevekenységek ellen,
kulondsen pedig el?irja velik szemben, hogy az Uni6é pénzlgyi erdekeit sért? csalas leklizdése
erdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénzugyi
érdekeiket sért? csalas lekiizdésére tesznek (lasd: Akerberg Fransson itélet, C?617/10,
EU:C:2013:105, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A Birésag e tekintetben hangsulyozta, hogy mivel az Uni6 sajat forrasai a 2007/436
hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében magukban foglaljak tobbek kozott egy
egységes kulcsnak a héa harmonizalt és az uniés szabalyok alapjan megallapitott alapjara valo
alkalmazasébdl szarmazé bevételeket, kdzvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a héabevételeknek
az alkalmazandoé unids jog tiszteletben tartdsaval tortén? beszedése, masrészt pedig a megfelel?
héaforrasnak az uniés koltségvetés szamara tortén? rendelkezésre bocsatasa kozott, mivel az
el?bbi beszedése soran tortént mulasztas potencialisan az utdbbi csokkenéséhez vezet (lasd:
Akerberg Fransson itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 26. pont).

39 Bar a héabdl szarmazd bevételek teljes kor? beszedésének a biztositasa, ezaltal pedig a
2006/112 irdnyelv rendelkezéseinek és az EUMSZ 325. cikknek megfelel?en az Uni6 pénzigyi
érdekei védelmeének a biztositasa céljabdl a tagallamok valéban szabadon valaszthatjak meg az
alkalmazando szankciokat, amelyek dlthetik kozigazgatasi szankciok, biintet?jogi szankciok
formajat, vagy lehetnek a kett? kombinacioi (lasd ebben az értelemben: Akerberg Fransson itélet,
C?617/10, EU:C:2013:105, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a bintet?jogi
szankciok elengedhetetlenek lehetnek a sulyos héacsalas bizonyos eseteivel szembeni hatékony
es visszatarto erej? kiizdelemhez.

40  Egyeébirant emlékeztetni kell arra, hogy a PIF?egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése
alapjan a tagallamoknak meg kell tennitk a sztikséges intézkedéseket, hogy az Unié pénzugyi
érdekeit sért? csalast megvaldsitdo magatartasokat hatékony, aranyos €s visszatarto erej?
blntet?jogi szankcidkkal blintessék, beleértve, legalabbis a csalas sulyos eseteiben, a
szabadsagvesztéssel jaro buntetést.

41 A ,csalas” fogalmat a PIF?egyezmény 1. cikke Ugy hatarozza meg, mint ,minden szandékos
cselekmény vagy mulasztas [...] olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy



dokumentumok felhasznalas[ara] vagy el?terjesztés[ésére vonatkozdan], amelyek kdvetkezménye
az [Unio] altalanos koltségvetése vagy az [Unid] kezelésében lev?, illetve [annak] nevében kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése”. E fogalom kdvetkezésképpen magaban foglalja
egy egységes kulcsnak a héa harmonizalt és az uniés szabalyok alapjan megallapitott alapjara
val6 alkalmazasabdl szarmazo bevételeket. E megallapitast nem kérd?jelezheti meg az a tény,
hogy a héat nem kozvetlenll az Unié nevében szedik be, mivel a PIF?egyezmény 1. cikke éppen
hogy nem ir el? ilyen feltételt, amely ellentétes lenne ezen egyezménynek a céljaval, amely
egyezmeény az Unid pénzigyi érdekeit sért? csalasok elleni lehet? legszigorubb fellépésre iranyul.

42 A jelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy a nemzeti
szabalyozas buntet?jogi szankciokat ir el? az alaplgyben szdban forgo eljarasok targyat képez?
b?ncselekmények, vagyis tobbek kozott b?nszervezetnek a héa teriletén b?ncselekmények
elkdvetése céljabol tortén? létrehozasa, valamint ugyanezen terileten tobb millié eurds csalasok
esetén. Meg kell allapitani, hogy az ilyen b?ncselekmények az Uni6 pénzugyi érdekeit sulyosan
sért? csalasnak min?silnek.

43  Marpedig a jelen itélet 37. és 39—-41. pontjdban tett megallapitdsok 6sszességéb?|
kovetkezik, hogy a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a sulyos csalas ilyen eseteit
tobbek kdzott hatékony és visszatarto erej? biintet?jogi szankciokkal blintessék. Egyébirant az
ezzel kapcsolatban hozott intézkedéseknek ugyanolyanoknak kell lennitik, mint amelyeket a
tagallamok a sajat pénzlgyi erdekeiket sért?, ugyanolyan mérték? csalas elleni kiizdelem
erdekében hoznak.

44 [gy a nemzeti bir6séag feladata annak valamennyi relevans jogi és ténybeli kérilmény
figyelembevételével tértén? vizsgalata, hogy az alkalmazand6é nemzeti rendelkezések lehet?veé
teszik?e az Unidé pénzigyi erdekeit sért? sulyos csalas eseteinek hatékony és visszatarto erej?
szankcionalasat.

45  E tekintetben pontositani kell, hogy sem a kérdést el?terjeszt? birdsag, sem a Birésaghoz
észrevételeket benyujtd érintettek nem kérd?jelezték meg az emlitett birésag altal megadott
blntet?jogi szankcidk, vagyis a hét évig terjed? szabadsagvesztéssel jard biintetés visszatartd
erejét mint olyat, sem pedig az Uniés joggal valo 6sszeegyeztethet?séget, azon oknal fogva, hogy
az olasz buntet?jog elévilési id?t ir el? az Uni6é pénzigyi érdekeit sért? csalast megvalositd
ténydllas esetében.

46  Azonban amint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, a sz6ban forgo
nemzeti rendelkezések azaltal, hogy az eléviilésnek a buntet?torvenykdnyv 160. cikkében emlitett
okok valamelyike miatti félbeszakadasa esetére kimondanak egy olyan szabdlyt, amely alapjan az
elévilés hatarideje semmi esetre sem hosszabbodhat meg az eredeti id?tartamanak
egynegyedénél hosszabb id?tartammal, azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a joger?s itélet
elfogadasahoz vezet? blntet?jogi eljarasok 6sszetettsége és hosszlissaga miatt semlegesitik az
elévilés félbeszakadasi okanak id?beli hatasat.



47  Abban az esetben, ha a nemzeti birésag arra a kévetkeztetésre jut, hogy a nemzeti
rendelkezéseknek az elévilés félbeszakadasa terlletén tortén? alkalmazasa azzal jar, hogy az
esetek jelent?s szamaban elmarad a sulyos csalast megvalésité cselekmények blintet?jogi
szankcibja, mivel e cselekmények altalaban elévilnek azt megel?z?en, hogy a térvény altal el?irt
blntet?jogi szankciét joger?s bir6sagi hatarozattal kiszabhatnak, meg kell allapitani, hogy a
nemzeti jogban a csalas és az Uni6é pénzlgyi érdekeit sért? minden egyéb jogellenes tevékenység
elleni kiizdelem érdekében el?irt intézkedések nem tekinthet?k hatékonynak és visszatartd
erej?nek, ami 6sszeegyeztethetetlen az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével, a PIF?egyezmény 2.
cikkének (1) bekezdésével és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéssel 6sszefliggésben értelmezett
2006/112 irdnyelvvel.

48  Ezenkivll a nemzeti bir6ség feladata annak vizsgalata, hogy a széban forgd nemzeti
rendelkezések a héa terlletén elkdvetett csalas eseteire ugyanolyan médon alkalmazandok?e,
mint csak az Olasz Kdztarsasag pénzugyi érdekeit sért? csalas eseteire, amint azt az EUMSZ
325. cikk (2) bekezdése megkdveteli. E rendelkezések alkalmazasa nem ugyanolyan modon
torténik tébbek kdzott akkor, ha a bintet?térvénykonyv 161. cikkének masodik bekezdése
hosszabb elévilési id?t ir el? az Olasz Koztarsasag pénzigyi érdekeit sért? hasonlo jelleg? és
sulyossagu cselekmények esetében. Marpedig, amint az Eurépai Bizottsag a Birdsag el?tti
targyalas soran megallapitotta — elismerve, hogy ennek vizsgalatara a nemzeti birdsag jogosult —,
az olasz jog nem ir el? tobbek k6zott semmiféle abszolut elévilési id?t a dohanytermékekre kivett
jovedéki ado teriletén b?ncselekmények elkdvetésére iranyuld b?nszervezettel kapcsolatos
b?ncselekményre vonatkozoan.

A szbéban forgd nemzeti rendelkezések unios joggal valé esetleges
0sszeegyeztethetetlenségének a kbvetkezményeir?l és a nemzeti birdsag szerepér?|

49  Ha a nemzeti birésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a széban forgd nemzeti
rendelkezések nem tesznek eleget az unios jog arra iranyuld kovetelményének, hogy hatékony és
visszahato erej? intézkedésekkel kell kiizdeni a héacsalas ellen, e birdsag feladata, hogy
biztositsa az unios jog teljes érvényesilést, szilkkség esetén eltekintve az emlitett rendelkezések
alkalmazasatdl, és ily médon semlegesitve a jelen itélet 46. pontjdban emlitett kovetkezményt,
anélkil hogy kérelmeznie kellene vagy meg kellene varnia azok jogalkot6i vagy barmilyen egyéb
alkotméanyos uton tortén? el?zetes megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: Berlusconi és
tarsai itélet, C?387/02, C?391/02 és C?403/02, EU:C:2005:270, 72. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Kiicukdeveci?itélet, C?555/07, EU:C:2010:21, 51. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy a tagallamok azon kételezettsége, hogy elrettent?
hatasu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unio pénzugyi érdekeit sért? jogellenes
tevékenységek ellen, valamint az a kotelezettsége, hogy az ezen érdekeket sért? csalas
leklizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat
pénzugyi érdekeiket sért? csalas leklizdésére tesznek, tobbek kdz6tt az els?dleges unios jog,
vagyis az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésében el?irt kbtelezettségek.

51 Az els?dleges unios jog e rendelkezései a tagallamokkal szemben pontosan meghatarozott
eredménykotelezettséget irnak el?, és a bennik foglalt, a fenti pontban felidézett szabaly
alkalmazasa semmilyen feltételt?l nem fligg.

52 Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének rendelkezései ezért az uniés jog
els?bbségének elve alapjan a tagallamok bels? jogaval fennallé kapcsolatuk tekintetében azzal a
hatassal birnak, hogy — pusztan hatalybalépésik ténye folytan — a nemzeti jog valamennyi, az
uniés joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszik (lasd ebben



az értelemben tobbek kozott: ANAFE?itélet, C?606/10, EU:C:2012:348, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 Hozza kell tenni, hogy bar a nemzeti birésagnak kell hataroznia arrol, hogy eltekint a széban
forgé nemzeti rendelkezések alkalmazasatél, gondoskodnia kell arrdl is, hogy az érintett
szemeélyek alapvet? jogait tiszteletben tartsak. Ugyanis e személyekkel szemben igy olyan
szankcibdkat lehet kiszabni, amelyeket minden valoszin?ség szerint elkertltek volna, ha a nemzeti
jog e rendelkezéseit alkalmaztak volna.

54  E tekintetben tobb, a Birésaghoz észrevételeket benyu;jtd érintett hivatkozott az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartgjanak (a tovabbiakban: Charta) 49. cikkére, amely megallapitja a
b?ncselekmények és biintetések torvényességének és aranyossaganak elveit, amelyek szerint
tobbek kdzott senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az
elkdvetése idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt b?ncselekmény.

55  Azonban — a nemzeti bir6sagnak az erre vonatkozo vizsgélata figgvényében — a széban
forgd nemzeti rendelkezések alkalmazésatol valo eltekintés kizarélag azzal a hatassal jar, hogy
egy felfliggesztett blintet?jogi eljaras kertében nem roviditi le az altalanos elévilési id?t, hogy
lehet?vé teszi a b?ncselekmények miatti hatékony biintet?eljarasokat, valamint adott esetben
biztositja azon szankciok egyenl? badnasmadjat, amelyek az Unio, illetve az Olasz Koztarsasag
pénzugyi érdekeinek védelmeére iranyulnak. A nemzeti jog alkalmazasatol valo ilyen eltekintés nem
sértené a vadlottak olyan jogait, mint amelyeket a Charta 49. cikke biztosit.

56  Ugyanis ebb?l semmiféleképpen nem kdvetkezne a vadlottak olyan cselekményért vagy
mulasztasért tortén? elitélése, amely az elkdvetése idején a nemzeti jog alapjan nem volt
blntet?jogilag szankcionalhato cselekmény (lasd analdgia utjan: Niselli?itélet, C?457/02,
EU:C:2004:707, 30. pont), sem pedig olyan szankci6 alkalmazasa, amelyet ugyanebben az
id?pontban e jog nem irt el?. Epp ellenkez?leg, a vadlottaknak az alapiigyben felrott
cselekmények az elkdvetésik id?pontjaban ugyanazon b?ncselekménynek min?stiltek, és
ugyanazon buntet?jogi szankciokkal voltak sujtanddk, mint a jelenleg el?irtak.

57 E kovetkeztetést meger?siti az Emberi Jogok Eurépai Birosagnak az emberi jogok és
alapvet? szabadsagok védelmér?l szo6l6, 1950. november 4?én Rémaban alairt eurdpai
egyezmény 7. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata, amely rendelkezés a Charta 49. cikkében
biztositott jogoknak megfelel? jogokat rogziti. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az
elévilési id? meghosszabbodasa és annak azonnali alkalmazasa nem vonja maga utan az
emlitett egyezmény 7. cikkében biztositott jogok sérelmét, mivel e rendelkezést nem lehet Ugy
értelmezni, mint amely akadalyat képezi az elévilési id? meghosszabbodasanak, amennyiben a
kifogasolt cselekmények még soha nem éviltek el (lasd ebben az értelemben: EJEB, Coéme és
tarsai kontra Belgium, 32492/96., 32547/96., 32548/96., 33209/96. és 33210/96. sz. itélet, 149. §,
EJEB 2000?VII; Scoppola kontra Olaszorszag (2. sz.), 2009. szeptember 17?i 10249/03. sz. itélet,
110. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kontra
Oroszorszag, 2011. szeptember 20?i 14902/04. sz. itélet, 563., 564. és 570. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 A fenti megallapitasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
b?ncselekmények elévilésére vonatkozé olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyet a sz6ban forgo
nemzeti rendelkezések megallapitanak, amely az alapigy tényallasanak id?pontjaban azt irta el?,
hogy a héa terlletén elkdvetett sulyos csalasok miatti blintet?eljarasok keretében bekodvetkez?, az
elévilést félbeszakito eljarasi cselekmény azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az elévilési id? csak
az eredeti id?tartamanak egynegyedével hosszabbodik meg, sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdésével a tagallamokra rott kdtelezettségeket, amennyiben e nemzeti szabalyozas az
Unio pénzigyi érdekeit sért? sulyos csalas eseteinek jelent?s szamaban megakadalyozza a



hatékony és visszatartd erej? szankciok kiszabasat, vagy az érintett tagallam pénzigyi érdekeit
sért? csalas eseteire hosszabb elévilési id?ket ir el?, mint az Unié pénzlgyi érdekeit sért? csalas
eseteire, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia. A nemzeti birésag feladata, hogy biztositsa az
EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének teljes érvényesulését, szilkség esetén eltekintve azon
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatol, amelyek azzal a hatassal jarnak, hogy
megakadalyozzék az érintett tagallamot abban, hogy teljesitse az EUMSZ 325. cikk (1) és (2)
bekezdésében ra rott kdtelezettségeket.

Az els?, a masodik és a negyedik kérdésr?|

59  Els?, mésodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyditt célszer? vizsgélni, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héa terlletén elkovetett
b?ncselekményekre alkalmazando olyan elévilési rendszer, mint amelyet a széban forgd nemzeti
rendelkezéseknek az alaptigy tényalladsanak id?pontjaban alkalmazandé szévege el?ir,
értékelhet??e az EUMSZ 101., az EUMSZ 107. és az EUMSZ 119. cikk alapjan.

60  El?szoris, ami az EUMSZ 101. cikket illeti, az tilt minden olyan, vallalkozdsok k&zotti
megallapodast és 6sszehangolt magatartast, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a k6z6s piacon beliili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa. Amint lényegében a f?tanacsnok az inditvdnyanak 60. pontjaban
megjegyezte, a héa teriletére vonatkozo nemzeti bintet?jogi rendelkezések alkalmasint elégtelen
alkalmazasanak azonban nincs szuikségszer?en kdvetkezménye a vallalkozasok kozotti
lehetséges, Osszejatszasra iranyulo és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 101. cikkel ellentétes magatartasokra.

61  Amimasodszor az allami tAmogatasok EUMSZ 107. cikkben emlitett tilalmat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az az intézkedés, amellyel a hatésagok olyan el?nyds addjogi
banasmaddot biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egydtt allami forrasok
atruhazasaval, de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tébbi
adoalanyt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak min?sul (lasd
tobbek kozott: P?itélet, C?6/12, EU:C:2013:525, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

62  Marpedig, bar a héa terlletén el?irt, nem hatékony és/vagy nem visszatart6 erej? szankciok
esetlegesen pénzigyi el?nyt nyUjthatnak az érintett vallalkozasoknak, a jelen tigyben nem
mertlhet fel az EUMSZ 107. cikk alkalmazasa, mivel valamennyi Ugylet a héaszabalyozas ala
tartozik, és a héa teruletén elkdvetett valamennyi b?ncselekményt buntet?jogilag buntetik,
eltekintve azon kulonos esetekt?l, amelyekben az elévilési rendszer bizonyos b?ncselekményeket
mentesit a bintet?jogi kévetkezmények aldl.

63  Harmadszor, ami az EUMSZ 119. cikket illeti, e rendelkezés a (3) bekezdésében azt az
elvet, miszerint a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrol, hogy allamhéztartasuk rendezett
legyen, azon iranyado elvek egyikeként emliti, amelyeknek a gazdasag? és monetaris politika
bevezetése keretében a tagallamok tevékenységét vezérelnitk kell.

64  Marpedig meg kell jegyezni, hogy az a kérdés, hogy azon szoban forgé nemzeti
rendelkezések, amelyek a héa teriletén elkdvetett bizonyos b?ncselekmények biintetlenségéhez
vezethetnek, 6sszhangban vannak?e a rendezett allamhaztartas emlitett elvével, nem tartozik az
EUMSZ 119. cikk hatalya ala, mivel az nagyon kdzvetetten kapcsolddik ehhez a tagallamokat
terhel? kételezettséghez.

65 llyen kortlmények kdzott az el?terjesztett els?, a masodik és a negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a héa teruletén elkdvetett b?ncselekményekre alkalmazando olyan



elévillési rendszer, mint amelyet a szoban forgé nemzeti rendelkezéseknek az alaptgy
tényallasanak az id?pontjaban alkalmazandd szévege el?ir, nem értékelhet? az EUMSZ 101., az
EUMSZ 107. és az EUMSZ 119. cikk alapjan.

A koltségekr?l

66  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A b?ncselekmények eléviilésére vonatkoz6 olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyet a
2005. december 57?i 251. sz. térvénnyel mddositott blntet?torvénykényvnek a 161. cikkével
o0sszefliggésben értelmezett 160. cikkének utolsé bekezdése megallapit, amely az alaplgy
tényallasanak id?pontjdban azt irta el?, hogy a hozzaadottérték?ado tertiletén elkdvetett
sulyos csaldsok miatti buntet?eljarasok keretében bekdvetkez?, az eléviilést félbeszakito
eljarasi cselekmény azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az eléviilési id? csak az eredeti
id?tartaménak egynegyedével hosszabbodik meg, sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és (2)
bekezdésével a tagallamokra rott kdtelezettségeket, amennyiben e nemzeti szabalyozas az
Eurdpai Unid pénzigyi érdekeit sért? sulyos csalas eseteinek jelent?s szamaban
megakadalyozza a hatékony és visszatarto erej? szankcidk kiszabasat, vagy az érintett
tagallam pénzigyi érdekeit sért? csalas eseteire hosszabb elévilési id?ket ir el?, mint az
Eurdpai Unio pénziugyi érdekeit sért? csalas eseteire, amit a nemzeti birésagnak kell
vizsgalnia. A nemzeti bir6sag feladata, hogy biztositsa az EUMSZ 325. cikk (1) és (2)
bekezdésének teljes érvényesilését, szikség esetén eltekintve azon nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazasatol, amelyek azzal a hatassal jarnak, hogy megakadalyozzak az
érintett tagallamot abban, hogy teljesitse az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésében ra rott
kotelezettségeket.

2) A hozzaadottérték?ado teriletén elkdvetett b?ncselekményekre alkalmazando olyan
elévilési rendszer, mint amelyet a 2005. december 5?i 251. sz. térvénnyel modositott
buntet?térvénykdnyvnek a 161. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 160. cikkének utolso
bekezdése el?ir, nem értékelhet? az EUMSZ 101., az EUMSZ 107. és az EUMSZ 119. cikk
alapjan.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



