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WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 21 kwietnia 2015 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatek od warto?ci dodanej — Szosta
dyrektywa 77/388/EWG — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 132 ust. 1 lit. a) i art. 135 ust. 1 lit. h)
— Zwolnienia — Publiczne s?u?by pocztowe — Znaczki pocztowe — Dyrektywa 97/67/WE

W sprawie C?114/14

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego
na podstawie art. 258 TFUE, wniesion? w dniu 10 marca 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J. Enegrena oraz L. Lozano Palacios, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Krolestwu Szwecji, reprezentowanemu przez U. Persson oraz A. Falk, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. lleSi?, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
J.C. Bonichot (sprawozdawca), S. Rodin i K. Jurimae, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhasz, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

podj?wszy, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu
sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Komisja Europejska w skardze do Trybuna?u wnosi o stwierdzenie, ?e Krdlestwo Szwecji —
nie zwalniaj?c z podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) dokonywanych
przez publiczne s?u?by pocztowe ?wiadczenia us?ug i dostawy towarow z tymi us?ugami
zwi?zanej, z wyj?tkiem przewozu 0séb i us?ug telekomunikacyjnych, ani dostawy, za cen? réwn?
warto?ci nominalnej, znaczkéw pocztowych wa?nych w obrocie pocztowym na terytorium
krajowym — uchybi?0 zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy, odpowiednio, art. 132 ust. 1 lit.
a) i art. 135 ust. 1 lit. h) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Ramy prawne
Dyrektywa 2006/112

2 Tytu? IX dyrektywy 2006/112, ,Zwolnienia”, zawiera rozdzia? 2, zatytu?owany ,Zwolnienia
dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym”. Zawarty w tym tytule
art. 132 ust. 1 lit. a) stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a) ?wiadczenie us?ug przez poczt? pa?stwow? i dostawa towar6w z tymi us?ugami zwi?zana
[dokonywane przez publiczne s?u?by pocztowe ?wiadczenie us?ug i dostawa towaréw z tymi
us?ugami zwi?zana], z wyj?tkiem przewozu 0sob i us?ug telekomunikacyjnych”.

3 Artyku? 135 dyrektywy 2006/112, zawarty w nast?pnym rozdziale, zatytu?owanym
»<Zwolnienia dotycz?ce innych czynno?ci”, stanowi w ust. 1 lit. h):

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

h)  dostawy, za cen? rbwn? warto?ci nominalnej, znaczkow pocztowych wa?nych w obrocie
pocztowym na terytorium danego pa?stwa, znaczkow skarbowych i innych podobnych znaczkow”.

4 Przepisy wymienione w pkt 2 i 3 niniejszego wyroku s? to?same z maj?cymi uprzednio
zastosowanie przepisami art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) i art. 13 cz??? B lit. €) szOstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), uchylonej i zast?pionegj
dyrektyw? 2006/112.

Dyrektywa 97/67/WE

5 Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewn?trznego us?ug pocztowych Wspdélnoty oraz poprawy
jako?ci us?ug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14), zmieniona dyrektyw? 2002/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 176, s. 21) (zwana dalej ,dyrektyw?
97/67"), ustanawia, zgodnie ze swym art. 1, wspélne regu?y dotycz?ce mi?dzy innymi
?wiadczenia pocztowych us?ug powszechnych w ramach Wspoélnoty Europejskiej i kryteriow
definiuj?cych us?ugi, ktére mog? by? zastrze?one dla operatoréw ?wiadcz?cych us?ugi
powszechne.

6 Artyku? 3 ust. 1 dyrektywy 97/67 ma nast?puj?ce brzmienie:



~Pa?stwa cz?onkowskie zapewni?, by u?ytkownicy korzystali z prawa do us?ug powszechnych
obejmuj?cych ci?g?e ?wiadczenie us?ug pocztowych o okre?lonej jako?ci we wszystkich
punktach na swoich obszarach, po przyst?pnych cenach dla wszystkich u?ytkownikéw”.

7 Artyku? 4 dyrektywy 97/67 przewiduje:

.Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zapewni, by ?wiadczenie us?ug powszechnych by?o
zagwarantowane, i powiadomi Komisj? o dzia?aniach, jakie podj??0 w celu wype?nienia tego
obowi?zku, a w szczegdblno?ci o to?samo?ci operatora/operatoréw ?wiadcz?cego/?wiadcz?cych
us?ugi powszechne. Ka?de pa?stwo cz?onkowskie okre?li zgodnie z prawem Wspdlnoty
obowi?zki i prawa przypisane operatorowi/operatorom ?wiadcz?cemu/?wiadcz?cym us?ugi
powszechne i poda je do wiadomo?ci publicznej”.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i przebieg post?powania przed
Trybuna?em

8 W dniu 10 kwietnia 2006 r. Komisja skierowa?a do Krolestwa Szwecji wezwanie do
usuni?cia uchybienia, w ktorym zarzuci?a temu pa?stwu cz?onkowskiemu uchybienie
zobowi?zaniom, jakie na nim ci??? na mocy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) i art. 13 cz??? B lit. e)
szo6stej dyrektywy 77/388 wskutek braku zwolnienia z podatku VAT dokonywanych przez
publiczne s?u?by pocztowe ?wiadczenia us?ug i dostawy towar6w z tymi us?ugami zwi?zanej, z
wyj?tkiem przewozu oséb i us?ug telekomunikacyjnych, oraz dostawy, za cen? rown? warto?ci
nominalnej, znaczkéw pocztowych wa?nych w obrocie pocztowym na terytorium krajowym.

9 Pismem z dnia 7 czerwca 2006 r. w?adze szwedzkie udzieli?y odpowiedzi na to wezwanie,
kwestionuj?c uchybienie swoim zobowi?zaniom na mocy szostej dyrektywy 77/388.

10  Komisja, nieusatysfakcjonowana tak? odpowiedzi?, skierowa?a do Krdlestwa Szwecji w
dniu 18 lipca 2007 r. uzasadnion? opini?, wzywaj?c to pa?stwo do zastosowania si? do ci???cych
na nim zobowi?za? w terminie dwoch miesi?cy od otrzymania tej opinii.

11  Pismem z dnia 17 wrze?nia 2007 r. Krélestwo Szwecji udzieli?o odpowiedzi na uzasadnion?
opini?, podnosz?c, ?e przewidziane przez dyrektyw? 2006/112, w tym samym brzmieniu co przez
sz0st? dyrektyw? 77/388, zwolnienie ?wiadcze? wykonywanych przez publiczne s?u?by pocztowe
nie znajduje zastosowania do rynku szwedzkiego, jako ?e s?u?by takie na nim nie istnia?y.

12  Uznawszy stanowisko tego pa?stwa cz?onkowskiego za niezadowalaj?ce, Komisja
postanowi?a wnie?? do Trybuna?u skarg? w niniejszej sprawie.

13  Zgodnie z art. 16 akapit trzeci statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej
Krolestwo Szwecji wnios?o o rozpoznanie sprawy przez Trybuna? w sk?adzie wielkiej izby.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na nieprawid?owej transpozycji art. 132 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112

Argumentacja stron

14  Komisja podnosi, ?e Krélestwo Szwecji powinno zwolni? z podatku VAT us?ugi i dostawy
towardw z tymi us?ugami zwi?zane, z wyj?tkiem przewozu osob i us?ug telekomunikacyjnych,
jakie Posten AB ma ?wiadczy? zgodnie z dyrektyw? 97/67.



15  Komisja wskazuje, ?e us?ugi operatoréw ?wiadcz?cych us?ugi powszechne zgodnie ze
zobowi?zaniami ci???cymi na nich na mocy art. 3—6 dyrektywy 97/67 mieszcz? si? w zakresie
poj?cia ,?wiadczenia us?ug przez poczt? pa?stwow? [przez publiczne s?u?by pocztowe]” w
rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

16  Komisja zwraca w tym wzgl?dzie uwag?, ?e Posten AB, sp6?ka prawa prywatnego, zosta?a
wyznaczona jako operator pocztowej us?ugi powszechnej w Szwecji. Na poparcie tego
twierdzenia Komisja przywo?uje spor s?dowy mi?dzy Posten AB a szwedzkim organem regulaciji
poczty i telekomunikacji w przedmiocie decyzji tego organu o poddaniu udzielonej na rzecz Posten
AB koncesji na wykonywanie dzia?alno?ci pocztowej warunkom dotycz?cym wyznaczenia tej
sp6?ki jako operatora us?ugi powszechnej. Zdaniem Komisji z wyroku wydanego przez
Kammarrétten i Stockholm (apelacyjny s?d administracyjny w Sztokholmie) wynika jasno, ?e
operacje wykonywane przez Posten AB mo?na odr6?ni? na tej podstawie od operaciji
wykonywanych przez innych operatoréw na rynku szwedzkim.

17  Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Krélestwo Szwecji ma obowi?zek wdro?y? zwolnienie
przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, mimo ?e owo pa?stwo cz?onkowskie
jest zdania, i? jest w stanie lepiej zapewni? neutralno?? podatkow? metodami innymi ni?
zwolnienie. Komisja powo?uje si? w tym wzgl?dzie na wyrok Komisja/Hiszpania (C?204/03,
EU:C:2005:588, pkt 28).

18  Ponadto z wyroku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) Komisja wywodzi, ?e sporne
zwolnienie z podatku VAT nie podwa?a zasady neutralno?ci podatkowej.

19  Komisja wyja?nia wreszcie, ?e ?adne zniekszta?cenie konkurenciji, je?eli w ogéle mo?na
za?07?y? jego istnienie, nie mo?e zwolni? Krélestwa Szwecji z obowi?zku zastosowania zwolnienia
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, ktéry ré?ni si? od innych przepisow tej
dyrektywy swoim bezwarunkowym charakterem. Komisja twierdzi, ?e odwrotnie — w?a?nie
sytuacja, w ktérej wszystkie pa?stwa cz?onkowskie z wyj?tkiem jednego stosuj? to zwolnienie,
mo?e potencjalnie generowa? zniekszta?cenie konkurencji na rynku wewn?trznym.

20  Krdlestwo Szwecji utrzymuje natomiast, ?e zwolnienie Posten AB z podatku VAT na mocy
odst?pstwa przewidzianego dla publicznych s?u?b pocztowych by?oby sprzeczne z dyrektyw?
2006/112, postanowieniami traktatu FUE w dziedzinie konkurencji oraz z celami dyrektywy 97/67.

21  Pozwane pa?stwo cz?onkowskie podnosi w tym wzgl?dzie, ?e w Szwecji, na dawno — bo
jeszcze przed przyst?pieniem Krolestwa Szwecji do Unii Europejskiej — zliberalizowanym rynku
pocztowym, na ktérym nie istniej? ju? ,publiczne s?u?by pocztowe”, dzia?a na identycznych
warunkach finansowych oko?o trzydziestu przedsi?biorstw. W szczegdélno?ci Posten AB nie
otrzymuje ?adnego finansowania od pa?stwa z tytu?u swoich obowi?zkéw ?wiadczenia us?ugi
powszechnej, na co jednak?e zezwala art. 7 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 97/67.

22  Pozwane pa?stwo cz?onkowskie zwraca ponadto uwag?, ?e szwedzki rynek us?ug
pocztowych ré?ni si? od analizowanego w wyroku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) rynku
brytyjskiego tym, ?e w chwili wydania wspomnianego wyroku ?wiadczenie szeregu publicznych
us?ug pocztowych w Unii by?o powierzone przedsi?biorstwom publicznym o statusie monopolu,
podczas gdy sytuacja taka nie jest ju? mo?liwa od momentu, gdy art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67
po?0?y? kres mo?liwo?ci przyznawania praw wy??cznych lub szczegdlnych w omawianym
sektorze.

23  Wobec powy?szego Krolestwo Szwecji ocenia, ?e zwolnienie Posten AB z podatku VAT
oznacza?oby przyznanie tej sp6?ce sztucznej przewagi konkurencyjno?cenowej wzgl?dem jej



konkurentéw, mog?cej si?ga? a? do wysoko?ci maj?cego zastosowanie podatku VAT, a
mianowicie 20%, co zmniejszy?oby nacisk konkurencyjny na rynku pocztowym ze szkod? dla
konsumenta ko?cowego. Co wi?cej, zwolnienie takie skutkowa?oby podniesieniem ceny us?ug
wykonywanych w ramach outsourcingu, z ktérych korzysta Posten AB, poniewa? spd?ka ta nie
mog?aby d?u?ej odlicza? podatku VAT naliczonego od jej zakupow, co mog?oby z kolei sk?oni?
j? do reorganizacji jej dzia?alno?ci w ten sposob, by sama ?wiadczy?a wi?cej us?ug w ramach
wewn?trznych struktur.

24  Krolestwo Szwecji podnosi ponadto, ?e podatek VAT by? pobierany od wszystkich us?ug
pocztowych w Szwecji od 1993 r., przy czym system ten nie by? kwestionowany — z wyj?tkiem
sektora bankowego/ubezpiecze?, a to konkretnie ze wzgl?du na zwolnienie z podatku VAT, z
ktorego on korzysta i ktore nie pozwala mu dokona? odliczenia podatku VAT naliczonego od
us?ug pocztowych, z ktérych korzysta.

25  Wreszcie pa?stwo to wskazuje, ?e niniejsza sprawa dotyczy, tytu?em g?6wnym,
funkcjonowania rynku pocztowego i ?e przepisy dotycz?ce zwolnienia z podatku VAT nie s?
konieczne dla mo?liwie jak najlepszego funkcjonowania tego rynku.

Ocena Trybuna?u

26  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e Krélestwo Szwecji opiera si? na dyrektywie 97/67,
zmienionej dyrektyw? 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r.
(Dz.U. L 52, s. 3). Niemniej ta ostatnia dyrektywa nie obowi?zywa?a jeszcze w chwili up?ywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Tym samym skarg? w niniejszej sprawie nale?y
rozpozna? w oparciu o dyrektyw? 97/67, zmienion? dyrektyw? 2002/39.

27  Jest bezsporne, ?e zgodnie ze stanowiskiem Krolestwa Szwecji, od kiedy pa?stwo to
znios?0 monopol historycznego operatora w 1993 r., nie istniej? ju? na jego terytorium ,publiczne
s?u?y pocztowe” w rozumieniu dyrektywy 2006/112, a w konsekwenciji nie istnieje obowi?zek
zwolnienia z podatku VAT jakiegokolwiek operatora us?ugi pocztowej. Pozwane pa?stwo
cz?onkowskie obj??0 réwnie? podatkiem VAT ?wiadczenie us?ug i dostawy towaréw z tymi
us?ugami zwi?zane wykonywane przez wszystkich operatoréw us?ug pocztowych.

28 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? poj?cie ,publicznych
s?u?b pocztowych”, zawarte w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) sz0stej dyrektywy 77/388, ktére
zosta?0 dos?ownie powtorzone w art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, nale?y interpretowa?
w ten sposéb, ?e obejmuje ono operatoréw publicznych lub prywatnych, ktérzy zobowi??? si? do
zapewnienia w danym pa?stwie cz?onkowskim ca?o?ci lub cz??ci ,powszechnych us?ug
pocztowych” w rozumieniu dyrektywy 97/67 (zob. podobnie wyrok TNT Post UK, C?357/07,
EU:C:2009:248, pkt 40).

29  Jest tymczasem bezsporne, ?e w chwili up?ywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii na dzie? 18 lipca 2007 r. sp6?ka Posten AB zosta?a wyznaczona jako ,operator pocztowej
us?ugi powszechnej” w Szwecji w rozumieniu dyrektywy 97/67.

30 Pozatym z pism Krolestwa Szwecji wynika, ?e zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/67
krajowe przepisy nak?adaj? na sp0?k? Posten AB szczegodlne obowi?zki maj?ce na celu
zagwarantowanie, ?e zapewnia ona powszechn? us?ug? pocztow? w rozumieniu tej dyrektywy na
ca?ym terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

31 Zpowy?szego wynika, ?e skoro spd?ka Posten AB zapewnia w Szwecji ca?0?? lub cz???
~powszechnych us?ug pocztowych” w rozumieniu dyrektywy 97/67, to nale?y uzna? j? za
~publiczn? s?u?b? pocztow?” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, i ?e w



konsekwencji dokonywane przez t? sp6?k? jako operatora us?ugi powszechnej ?wiadczenie
us?ug i dostaw? towardw z tymi us?ugami zwi?zan?, z wyj?tkiem przewozu osoéb i us?ug
telekomunikacyjnych, nale?y zwolni? z podatku VAT.

32  Whniosku tego nie mo?e podwa?y? argument Krolestwa Szwecji, zgodnie z ktdrym zasada
neutralno?ci podatkowej stoi na przeszkodzie proponowanej przez Komisj? wyk?adni dyrektywy
2006/112 z tego powodu, ?e sytuacja rynku pocztowego w owym pa?stwie cz?onkowskim istotnie
ré?ni si? od sytuacji analizowanej przez Trybuna? w wyroku TNT Post UK (C?357/07,
EU:C:2009:248) tym, ?e us?ugi ?wiadczone przez Posten AB nie r6?ni? si? od us?ug
?wiadczonych przez innych operatorow na rynku szwedzkim.

33  Z pkt 37-39 wyroku TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) wynika bowiem, ?e r6?nica
mi?dzy ,publicznymi s?u?bami pocztowymi” a innymi operatorami polega nie na charakterze
?wiadczonych us?ug, lecz na okoliczno?ci, ?e operatorzy, ktdrzy zapewniaj? ca?0?? lub cz???
pocztowej us?ugi powszechnej, s? poddani szczegdélnemu re?imowi prawnemu obejmuj?cemu
specyficzne obowi?zki. Tymczasem z pkt 30 niniejszego wyroku wynika, ?e na Posten AB
rzeczywi?cie spoczywaj? takie obowi?zki.

34  Wniosku sformu?owanego w pkt 31 niniejszego wyroku nie podwa?a rownie? okoliczno??,
?e wyrok TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248) zosta? og?oszony po dniu up?ywu terminu na
zapewnienie zgodno?ci prawa szwedzkiego, wyznaczonego w uzasadnionej opinii na dzie? 18
lipca 2007 r.

35 W razie bowiem gdy obowi?zek wynika z udzielonej przez Trybuna? wyk?adni prawa Unii,
Trybuna? sprecyzowa? i wyja?ni? znaczenie oraz zakres przepisu, tak jak powinien by? on by?
rozumiany i stosowany od chwili jego wej?cia w ?ycie, a pa?stwa cz?onkowskie powinny od tego
momentu interpretowa? i stosowa? prawo Unii w brzmieniu wynikaj?cym z wyroku — nawet
po?niejszego — Trybuna?u. Odmienna sytuacja zachodzi tylko wowczas, gdy Trybuna?, ze
wzgl?déw pewno?ci prawa, wyj?tkowo ograniczy? w odniesieniu do przesz?o0?ci mo?liwo??
powo?ania si? na tak zinterpretowane prawo w celu podwa?enia stosunkow prawnych (zob. wyrok
Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, pkt 16, 17), co nie mia?0 miejsca w wyroku TNT Post UK
(C?357/07, EU:C:2009:248).

36  Wobec powy?szego nale?y uwzgl?dni? podniesiony przez Komisj? na poparcie skargi
zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na nieprawid?owej transpozyciji art. 135 ust. 1 lit. h)
dyrektywy 2006/112

Argumentacja stron

37  Komisja podnosi, ?e Krolestwo Szwecji powinno zwolni? z podatku VAT dostawy, za cen?
réwn? warto?ci nominalnej, znaczkdéw pocztowych wa?nych w obrocie pocztowym na terytorium
krajowym.

38  Twierdzi ona, ?e znaczki pocztowe stanowi? ?rodek p?atno?ci za us?ugi pocztowe i ?e
zakres dotycz?cego ich zwolnienia powinien w ka?dym razie odpowiada? zakresowi zwolnienia
udzielonego publicznym us?ugom pocztowym.

39  Krolestwo Szwecji przyjmuje ten argument Komisji, lecz wyci?ga z niego wniosek przeciwny
do wniosku tej instytucji, a mianowicie, ?e skoro publiczne us?ugi pocztowe nie powinny zosta?
zwolnione z podatku VAT, to podobnie powinno by? ze znaczkami pocztowymi.



Ocena Trybuna?u

40  Z samego brzmienia art. 135 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e pa?stwa
cz?onkowskie musz? zwolni? z podatku VAT dostawy, za cen? rown? warto?ci nominalnej,
znaczkow pocztowych wa?nych w obrocie pocztowym na terytorium krajowym.

41  Po pierwsze, z przed?o0?onych Trybuna?owi akt sprawy wynika, ?e w chwili up?ywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii na dzie? 18 lipca 2007 r. ustawodawstwo szwedzkie nie
przewidywa?o zwolnienia znaczkéw pocztowych przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. h) dyrektywy
2006/112.

42  Po drugie, na poparcie swych ??da? dotycz?cych oddalenia zarzutu Krélestwo Szweciji
ogranicza si? do twierdzenia co do istoty, ?e dostawy, za cen? réwn? warto?ci nominalnej,
znaczkow pocztowych wa?nych w obrocie pocztowym na terytorium krajowym nie s? zwolnione z
podatku VAT w konsekwencji poddania podatkowi VAT dostaw towar6w zwi?zanych z us?ugami
?wiadczonymi przez publiczne s?u?by pocztowe, z wyj?tkiem us?ug telekomunikacyjnych i
przewozu 0sob. Tymczasem w pkt 26—32 niniejszego wyroku zosta?o stwierdzone, ?e takie
poddanie jest sprzeczne z przepisami art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

43 W tych okoliczno?ciach nale?y uwzgl?dni? rbwnie? zarzut drugi.
44  Co zatym idzie, wniesiona przez Komisj? skarga jest zasadna w ca?0?ci.

45  Z ca?o0?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e Krélestwo Szwecji — nie zwalniaj?c z podatku
VAT dokonywanych przez publiczne s?u?by pocztowe ?wiadczenia us?ug i dostawy towarow z
tymi us?ugami zwi?zanej, z wyj?tkiem przewozu 0so6b i us?ug telekomunikacyjnych, ani dostawy,
za cen? rown? warto?ci nominalnej, znaczkéw pocztowych wa?nych w obrocie pocztowym na
terytorium krajowym — uchybi?o0 zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy, odpowiednio, art.
132 ust. 1 lit. @) i art. 135 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2006/112.

W przedmiocie kosztow

46  Zgodnie z art. 138 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje
obci??0na, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja
wnios?a o obci??enie kosztami post?powania Krélestwa Szwecji, a pa?stwo to przegra?o spraw?,
nale?y obci??y? je kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1) Krolestwo Szwecji — nie zwalniaj?c z podatku od warto?ci dodanej dokonywanych
przez publiczne s?u?by pocztowe ?wiadczenia us?ug i dostawy towarow z tymi us?ugami
zwi?zanej, z wyj?tkiem przewozu oso6b i us?ug telekomunikacyjnych, ani dostawy, za cen?
rown? warto?ci nominalnej, znaczkéw pocztowych wa?nych w obrocie pocztowym na
terytorium krajowym — uchybi?o zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy,
odpowiednio, art. 132 ust. 1 lit. a) i art. 135 ust. 1 lit. h) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej.

2) Krdlestwo Szwecji zostaje obci??one kosztami post?powania.
Podpisy

* J?zyk post?powania: szwedzki.



