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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
28. dubna 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — DPH — Zdanitelna pln?ni — PouZiti majetku ziskaného ,v
ramci podnikéni‘ pro pot?eby podnikani — Postaveni na rove? dodani za protipln?ni — Zaklad dan?“

Ve v?ci C?128/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska, Nizozemsko) ze
dne 21. inora 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 18. b?ezna 2014, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién,
proti

Het Oudeland Beheer BV
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni A. Tizzano, mistop?edseda Soudniho dvora vykonavajici funkci p?edsedy prvniho
senatu, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. ?ervence 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Het Oudeland Beheer BV A. J. de Ruiterem, belastingadviseur,

- za nizozemskou vladu K. Bulterman, C. S. Schillemans a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. ?ijna 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 5 odst. 3 pism. b) a odst. 7
pism. a), jakoz i ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl.
vyd. 09/01 s. 274, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (ministr financi,



Nizozemsko) a spole?nosti Het Oudeland Beheer BV (dale jen ,Oudeland”) ve v?ci stanoveni
zakladu dan? v p?ipad? dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, které uskute?nila
tato spole?nost.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice byla sice od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena sm?rnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st
2006, L 347, s. 1), avSak vzhledem k dob? rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni se na uvedeny spor pouZzije Sesta sm?rnice.

4 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovil:
.P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedné jako takova [...]*

5 ?lanek 5 této sm?rnice, nadepsany ,Dodani zbozi“, stanovil:

L. Vyrazem ,dodani zbozi‘' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

[..]

3. ?lenské staty mohou za hmotny majetek povazovat rovn?z:

[.]

b)  v?cnéa prava, ktera poskytuji drziteli uzivaci pravo k nemovitosti;

[.]

5. ?lenské staty mohou povazovat za dodani ve smyslu odst. 1 p?edani ur?itych stavebnich
praci.

[...]

7. ?lenské staty mohou povazovat za dodani za protipln?ni:

a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro u?ely jejiho podnikani, bylo-li toto zboZi vyrobeno,
postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v rdmci tohoto podnikani a jestlize
by da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZi nebyla pIn? odpo?itatelna, kdyby bylo po?izeno od jiné
osoby povinné k dani;

[...]
6 ?lanek 11 Sesté sm?rnice stanovil:
LA, V tuzemsku

1. Z&kladem dan? je:



a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby;

b) p?i dodanich zbozi uvedenych v ?l. 5 odst. 6 a 7 kupni cena zboZi nebo podobného zbozi, a
nelze-li ji ur?it, vyrobni [po?izovaci] cena stanovena k okamziku dodani;

[...]"
7 ?lanek 13 této sm?rnice, nadepsany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, stanovil:
.B.  Ostatni p?ipady osvobozeni

Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[...]

g) dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?l. 4 odst. 3 pism. a);

[...]

C. Volba

?lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?:
a) najmu a pachtu nemovitého majetku;

[.]

?lenské staty mohou omezit rozsah této moznosti volby a stanovi podrobn? zp?sob jejiho
uplat?ovani.”

8 ?lanek 17 uvedené sm?rnice, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?*,
stanovil:

L. Néarok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.
2. Jsou-li zboZzi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani

opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, které je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]

c) da?z p?idané hodnoty splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 6 odst. 3.

[...]



5. V p?ipad? zbozZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIin?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, tak i pro pIin?ni, u
nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané
hodnoty p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

[...]"
Nizozemské pravo

9 ?lanek 3 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani z obratu), ve zn?ni
pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni (dale jen ,Wet OB"), stanovi:

L. Dodanim zbozi se rozumi: [...]

c) p?edani nemovitosti osobou, kterd ji vytvo?ila, s vyjimkou nezastav?nych pozemk? jinych
nez stavebnich parcel [...]

[...]

h)  pouZiti zboZi vyrobeného podnikem pro pot?eby tohoto podniku v p?ipad?, Zze kdyby bylo
po?izeno od jiného podniku, nebyla by da? v?bec ?i pIn? odpo?itatelna; za zbozi vyrobené
podnikem se povazuje zbozZi vyrobené na objednavku z dodaného materialu, v?etn? p?dy;
ustanoveni tohoto pismena se neuplatni na nezastav?né pozemky, které nejsou stavebnimi
parcelami [...]

[..]

2. Dodanim zboZzi je rovn?z vznik, p?evod, zm?na, vzdani se nebo zanik prav k nemovitostem,
s vyjimkou hypoték a pozemkovych rent a p?ipad?, kdy je protipln?ni navySené o da? z obratu
nizsi nez hospoda?ska hodnota t?chto prav. Hospoda?ska hodnota p?edstavuje p?inejmensim
po?izovaci cenu, v?etn? dan? z obratu, nemovitosti, k niz se pravo vztahuje, které by bylo
dosazeno v p?ipad? zhotoveni nezavislou t?eti osobou v okamziku transakce.”

10 ?lanek 8 odst. 3 a 5 Wet OB stanovi:

»3. Pokud jde o dodani zboZi uvedené v ?I. 3 odst. 1 pism. g) a h) a ?I. 3a odst. 1, rozumi se
protipln?nim ?astka bez dan? z obratu, kterd by musela byt za zboZi zaplacena, pokud by toto
zbozi bylo k okamziku dodani po?izeno nebo vyrobeno ve stavu, v n?mz se nachazi k tomuto
okamziku.

[..]

5. Obecn? zavazna vyhlaSka m?Ze ur?it, v jaké mi?e:

[...]

b)  se do protipIn?ni zapo?itaji ndklady souvisejici s vlastnictvim zatizenym pozemkovymi
rentami, zakupnim pravem, pravem stavby, v?cnym b?emenem, byty, ?lenskymi pravy ve
spole?nosti spravujici nemovitosti (lidmaatschapsrechten) a s jinymi podobnymi pravy;

[



11  ?lanek 5 Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (provad?ci vyhlaSka k zakonu z roku 1968
o dani z obratu, dale jen ,provad?ci vyhlaska“) stanovi:

L. V p?ipad? vzniku, p?evodu, vzdani se nebo zruSeni zakupniho prava, prava stavby nebo
v?cného b?emena p?edstavuje hodnota pachtovného, odm?ny nebo najemného protipln?ni,
p?i?7emz toto nem?ze p?evySovat hospoda?skou hodnotu zboZzi, k n?muz se pravo vaze.
Hospoda?ska hodnota p?edstavuje p?inejmenSim po?izovaci cenu, v?etn? dan? z obratu,
nemovitosti, k niz se pravo vztahuje, které by bylo dosazeno v p?ipad? zhotoveni nezavislou t?eti
osobou v okamziku transakce.

[..]

5. Hodnota pachtovného, odm?ny, najemného nebo nahrady se ur?uje v souladu s p?ilohou A
této vyhlasky.

[

12 P?iloha A provad?ci vyhlasky stanovi:

[...]

.0)  Hodnota pachtovného, odm?ny, ndjemného nebo nahrady, jeZ jsou splatné po ur?ité dob?,
se stanovi jako jejich ro?ni vySe vynasobend po?tem let, b?hem n?hoZ maji byt placeny [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13 Dne 8. b?ezna 2004 uzav?ela Oudeland jakoZto pachty? pachtovni smlouvu tykajici se
pozemku a rozestav?né kancela?ské budovy umist?né na tomto pozemku (dale jen ,dot?ena
kancela?ska budova*), v ramci které se zavazala platit na po?atku kazdého roku ur?itou ?astku
(dale jen ,ro?ni pachtovné®). Doba trvani tohoto pachtu byla stanovena na 20 let a pachtovné
dosahovalo ?astky 330 000 eur ro?n?.

14  Podle ?I. 3 odst. 2 Wet OB, ktery je ustanovenim zaloZzenym na ?l. 5 odst. 3 pism. b) Sesté
sm?rnice, byl vznik zakupniho prava postaven pro U?ely vyb?ru dan? z p?idané hodnoty (DPH) na
rove? p?edani nemovitosti, a podléhal tedy této dani. V souladu s ?I. 8 odst. 5 pism. b) tohoto
zakona ve spojeni s ?l. 5 odst. 5 provad?ci vyhlasky je u takového pIn?ni, jako je to, o které se
jedna v p?vodnim ?izeni, zakladem dan? hodnota zdkupniho prava vypo?itana podle p?ilohy A
pism. b) provad?ci vyhlasky, a sice kapitalizovana hodnota veSkerého pachtovného. V
projednavaném p?ipad? byla tato hodnota stanovena na 3 844 500 eur.

15  Vznik zdkupniho prava, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, tudiz podléh& DPH. Oudeland
zaplatila tuto da? ve vySi 730 455 eur podnikateli, s nimz uzav?ela dot?enou pachtovni smlouvu, a
uplatnila odpo?et této ?astky v p?iznani k DPH za b?ezen 2004.

16  Po vzniku z&kupniho prava nechala Oudeland dot?enou kanceld?skou budovu dokon?it a
p?evzala ji jako hotovou budovu. Naklady na dostavbu této budovy dosahly 1 571 749 eur.
Oudeland zaplatila 298 632 eur z titulu DPH a ihned ji ode?etla od této ?astky. B?hem
dokon?ovani uvedené budovy se stala splatnou prvni splatka ro?niho pachtovného a spole?nosti
Oudeland byla uhrazena.

17  Oudeland pronajala dot?enou kancela?skou budovu od 1. ?ervna 2004. Podle pouzitelné
vnitrostatni pravni Upravy, ktera je zalozena na ?l. 13 ?asti C pism. a) Sesté sm?rnice se
Oudeland rozhodla po dohod? s najemci ?asti této budovy vzdat se u této ?asti osvobozeni od



DPH stanovené pro pronajem nemovitosti. Pronajem zbyvajici ?asti budovy byl osvobozen od
DPH.

18 Oudeland m?la za to, Ze pronajem dot?ené kancela?ské budovy musi byt kvalifikovan jako
dodani zboZi vyrobeného podnikem pro pot?eby tohoto podniku ve smyslu ?l. 3 odst. 1 pism. h)
Wet OB a ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice. Uhradila DPH za ?ast této budovy, ktera byla
osvobozena od této dan?, a u niz tedy nem?la narok na jeji odpo?et. V da?ovém p?iznani
Oudeland ur?ila zéklad dan? v p?ipad? dodani, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, se?tenim
vSech naklad? na dostavbu bez DPH s vysi ro?ni pachtovného splatného do okamziku tohoto
p?evzeti.

19 Da?ova sprava m?la za to, Zze zaklad dan?, ktery m?l byt uplatn?n z d?vodu pronajmu
dot?ené kanceld?ské budovy, tvo?i ndklady na dostavbu navySené o kapitalizovanou hodnotu
veSkerého pachtovného. Spole?nosti Oudeland byl doru?en dodate?ny vym?r dan? vztahujici se
na obdobi od 1. do 30. ?ervna 2004 ve vySi rozdilu mezi zakladem dan? vypo?itanym spole?nosti
Oudeland a zékladem dan? stanovenym da?ovou spravou. T?ebaZe Oudeland podala spravni
odvolani, byl tento dodate?ny vym?r ponechan v platnosti.

20  Vzhledem k tomu, Ze Zaloba, kterou podala Oudeland proti rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto
jeji spravni odvolani, byla rozhodnutim Rechtbank te ‘s-Gravenhage (soud prvniho stupn? v
Haagu, Nizozemsko) zamitnuta jako neopodstatn?na, podala odvolani proti posledn? uvedenému
rozhodnuti k Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko).

21  Tento odvolaci soud rozhodl, Ze podle ?I. 8 odst. 3 Wet OB je u dodani ve smyslu ?I. 3 odst.
1 pism. h) tohoto zakona zakladem dan? po?izovaci cena pozemku drzeného spole?nosti
Oudeland na zaklad? uzav?ené pachtovni smlouvy a Ze v tomto ohledu je t?eba vychazet z
hodnoty, kterou m?l pozemek pro spole?nost Oudeland v okamziku dodani ve smyslu ?I. 3 odst. 1
pism. h) Wet OB. Tato hodnota nem?Ze byt podle uvedeného soudu ani postavena na rove?
hodnot?, kterou by m?l uvedeny pozemek v té dob? pro jeho majitele, ale musi byt omezena na
pachtovné zaplacené p?ed dokon?enim dot?ené kancela?ské budovy.

22  Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu) tudiz zrusil rozhodnuti Rechtbank te
‘s-Gravenhage (soud prvniho stupn? v Haagu), rozhodnuti da?ové spravy, jimz bylo zamitnuto
spravni odvolani spole?nosti Oudeland, jakoZ i dodate?ny vym?r dan? doru?eny této spole?nosti.

23 Ministr financi podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu kasa?ni opravny prost?edek k Hoge
Raad der Nederlanden (NejvySSi soud Nizozemska, Nizozemsko).

24 Spor mezi U?astniky p?vodniho ?izeni se tyk& zp?sobu, jakym ma byt ur?en zaklad dan? u
dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice. Spole?nost Oudeland ma za to, Ze tento
zaklad dan? tvo?i jen ?astky vynaloZzené do data dodani, a sice ?astky ro?niho pachtovného
splatné k tomuto datu, jakoz i ndklady na dostavbu dot?ené kancelad?ské budovy, kdeZto ministr
financi se p?i ur?eni hodnoty zdkupniho prava opira o kapitalizovanou hodnotu veSkerého
pachtovného.

25  P?edkladajici soud si klade otazku, zda je t?eba v souladu s rozsudkem ze dne 8. listopadu
2012, Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698) vylou?it ze zakladu dan? polozky
po?izovaci ceny, z nichZz byla DPH uhrazena, a sice hodnotu zakupniho prava a naklady na
dostavbu dot?ené kancela?ské budovy, a zda tomu tak musi byt i tehdy, kdyZ osoba povinna k
dani ihned provedla na zaklad? ustanoveni vnitrostatniho prava plny odpo?et takto zaplacené
DPH.

26  Pokud musi byt poloZky po?izovaci ceny uvedené v p?edchozim bod? tohoto rozsudku



zahrnuty do zékladu dan? uvedeného v ?I. 8 odst. 3 Wet OB ve spojeni s ?I. 11 ?asti A odst. 1
pism. b) Sesté sm?rnice, p?edkladajici soud si klade otazku, jakym zp?sobem musi byt stanoven
tento zaklad, pokud jde o zakupni pravo, a zejména jakym zp?sobem je hodnota pachtovného
splatného postupn? na zaklad? tohoto prava zahrnuta do zakladu dan? u dodani ve smyslu ?l. 5
odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice.

27  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvy3Si soud Nizozemska) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Musi byt ?I. 11 ?4st A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice vykladan tak, Zze u dodani ve smyslu
?1. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice nepat?i do zakladu dan? po?izovaci cena pozemk? nebo
jinych vstup?, za které osoba povinna k dani zaplatila DPH p?i jejich nabyti, k n?muz v
projednavaném p?ipad? dosSlo z?izenim v?cného prava k uzivani nemovitého majetku? Je tomu
jinak, pokud osoba povinna k dani provedla odpo?et této DPH souvisejici s po?izenim na zéklad?
vnitrostatnich pravnich p?edpis? — nezavisle na tom, zda jsou tyto pravni p?edpisy v tomto ohledu
v souladu s Sestou sm?rnici?

2)  Musi byt v p?ipad?, o jaky se jedna v projednavané v?ci, ve kterém doSlo k nabyti pozemku
s rozestav?nou budovou z?izenim v?cného prava ve smyslu v ?l. 5 odst. 3 pism. b) Sesté
sm?rnice, ?l. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) této sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze hodnota
pachtovného, tzn. hodnota ?astek, které je t?eba kazdoro?n? uhradit b?hem doby platnosti nebo
také b?hem zbyvajici doby platnosti v?cného prava, pat?i do zakladu dan? dodani ve smyslu ?I. 5
odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

28  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze hodnota v?cného prava, které poskytuje
opravn?nému uzivaci pravo k nemovitosti a ndklady na dostavbu kancela?ské budovy postavené
na dot?eném pozemku mohou byt zahrnuty do zakladu dan? v p?ipad? dodani ve smyslu ?I. 5
odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, pokud osoba povinna k dani jizZ odvedla DPH z této hodnoty a
t?chto naklad?, ale rovn?z ihned provedla odpo?et této dan? v pIiné vysi.

29  ?lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty mohou povaZovat za
dodani za protipIn?ni pouZiti zboZi osobou povinnou k dani pro G?ely jejiho podnikéni, jestlize bylo
toto zboZi vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto
podnikani a DPH z tohoto zboZi by nebyla pIln? odpo?itatelnd, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby
povinné k dani.

30 Diky této moznosti mohou ?lenské staty uzp?sobit da?ové pravni p?edpisy tak, aby
podniky, které nemohou z d?vodu vykonu ?innosti osvobozené od DPH provést odpo?et DPH,
kterou zaplatily p?i nabyti podnikového majetku, nebyly znevyhodn?ny v??i konkurent?m, kte?i
vykonavaji stejnou ?innost prost?ednictvim majetku, ktery ziskali bez zaplaceni DPH tim, Ze jej
sami vyrobili nebo jej obecn? ziskali v ramci podnikani (rozsudek ze dne 8. listopadu 2012,
Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, bod 26).

31  Uvodem je t?eba p?ipomenout — jak uved! generalni advokat v bod? 42 svého stanoviska —
Ze pouzitelnost ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice podléha t?em kumulativhim podminkam.

32  Zaprvé dot?ené zbozi musi byt ,zbozi[m] vyroben[ym], postaven[ym], vyt?Zen[ym],
zpracovan[ym] [...] v ramci [...] podnikani [osoby povinné k dani]“. Soudni dv?r rozhodl, Ze za



U?elem toho, aby moznost povazovat uskute?n?né pin?ni za dodani za protipln?ni mohla byt
vyuzita zp?sobem, ktery skute?n? odstra?uje veSkerou nerovnost v oblasti DPH mezi osobami
povinnymi k dani, které nabyly majetek od jiné osoby povinné k dani, a t?mi, které jej nabyly v
ramci podnikani, pokryva ?1. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice nejen zbozZi zcela vyrobené,
postavené, vyt?Zené nebo zpracované dot?enym podnikem samotnym, ale také zboZi vyrobené,
postavené, vyt?Zené nebo zpracované t?eti osobou z materialu daného k dispozici uvedenym
podnikem, p?i?emZ musi byt mozZné vztahnout toto postaveni na rove? na veskeré zbozi
dokon?ené nebo zdokonalené t?eti osobou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu
2012, Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, body 27 a 28, jakoZ i ze dne 10. za?i
2014, Gemeente ‘s-Hertogenbosch, C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 28).

33  Zadruhé osoba povinna k dani musi pouzivat toto zbozZi pro U?ely svého podnikani.

34  Zat?eti po?izeni uvedeného zboZi od jiné osoby povinné k dani nesmi zaloZit prvni osob?
povinné k dani narok na plny odpo?et DPH.

35 Potomto up?esn?ni je t?eba zd?raznit, Ze Oudeland poté, co v projedndvaném p?ipad?
jednak nabyla na zaklad? pachtovni smlouvy pravo k dot?enému pozemku a k rozestav?né
kancela?ské budov? umist?né na tomto pozemku, zaplatila DPH souvisejici s timto nabytim a
uplatnila odpo?et této dan? ve svém p?iznani k DPH za b?ezen 2004 a jednak nechala dostav?t
tuto budovu, zaplatila DPH souvisejici s naklady na jeji dostavbu a uplatnila odpo?et uvedené
dan?, uvedenou kancela?skou budovu pronajala, p?i?emz se jen ?aste?n? vzdala osvobozeni od
DPH stanovené pro pronajem nemovitosti.

36  Vzhledem k tomu, Ze pronajem takto dokon?ené budovy spole?nosti Oudeland byl
povazovan za pouziti zbozZi ziskaného v ramci podnikani pro U?ely tohoto podnikani a k tomu, Ze
tato budova byla z?asti vyuzivana k jinym t?el?m nez zdanitelnym pin?nim, byl tento pronajem
postaven na rove? dodani ve smyslu ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice a podléhal DPH.

37 Podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice je p?i dodanich zbozi uvedenych mimo
jiné v ?I. 5 odst. 7 pism. a) uvedené sm?rnice zakladem dan? ,kupni cena zboZi nebo podobného
zbozi, a nelze-li ji ur?it, vyrobni [po?izovaci] cena stanovena k okamziku dodani“.

38  Soudni dv?r v tomto ohledu uvedl, Ze z uvedeného ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. b)
jednozna?n? vyplyva, Ze ,po?izovaci cena“ je zakladem dan? pouze tehdy, nelze-li ur?it kupni
cenu zboZi nebo podobného zboZi (rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Property Development
Company, C?16/14, EU:C:2015:265, bod 37).

39 P?edkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze v projednavaném p?ipad? je nesporné, ze
nelze ur?it kupni cenu zbozi podobného dot?ené kancela?ské budov?. Je tudiz t?eba vychazet z
ceny po?izovaci.

40 P?edkladajici soud si v8ak klade otazku, zda sloZky po?izovaci ceny, z nichz byla DPH
uhrazena, a sice hodnota zakupniho prava a naklady na dostavbu dot?ené kancela?ské budovy,
musi byt vylou?eny ze zakladu dan? i tehdy, kdyZ v souladu s ustanovenimi pouzitelného
vnitrostatniho prava provedla osoba povinna k dani ihned piny odpo?et DPH zaplacené za
zakupni pravo a dostavbu této budovy.

41  Soudni dv?r v tomto ohledu uvedl, Ze moznost postaveni na rove? dodani za protipln?ni
nem?Ze byt uzita pro vyb?r DPH z hodnoty zboZzZi, z n?hoz jiz tato osoba povinna k dani odvedla
DPH v rdmci p?edchoziho zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012,
Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, bod 32)



42  Takové opakované zdan?ni by totiz bylo neslu?itelné jak se zakladni charakteristikou DPH,
podle niz se tato da? vztahuje k p?idané hodnot? dot?eného zbozi nebo sluzeb, p?i?emz p?i
stanoveni dan? splatné p?i jedné transakci se ode?te da?, ktera byla zaplacena p?i p?edchéazejici
transakci (viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Beaulande, C?208/91, EU:C:1992:524,
bod 14; ze dne 17. z4?i 1997, UCAL, C?347/95, EU:C:1997:411, bod 34, jakoZ i ze dne 29. dubna
2004, GIL Insurance a dalSi, C?308/01, EU:C:2004:252, bod 33), tak s U?elem uvedené moznosti
postaveni na rove?, ktera sice spo?iva v umozn?ni ?lenskym stat?m ulozit DPH na pouZziti zbozi
pro U?ely ?innosti osvobozenych od DPH, ale v Zadném p?ipad? neznamena, Ze je uvedenym
stat?m umoZzn?no opakovan? podrobit DPH stejnou ?ast hodnoty tohoto zboZi (rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, bod 32).

43  Jak uvedl generélni advokéat v bod? 49 svého stanoviska, pokud DPH zaplacena v ramci
sloZek po?izovaci ceny byla poté ode?tena, nevede zdan?ni vyplyvajici z postaveni na rove?
dodani za protipln?ni k opakovanému zdan?ni téZe hodnoty. Uvedené slozky nemusi byt totiz
zahrnuty do zakladu dan? podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice pouze v p?ipad?, Ze DPH
tykajici se t?chto sloZek bude nesena osobou povinnou k dani, jelikoZ tato neprovedla jejich
odpo?et.

44V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze zéklad dan? uvedeny v ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism.
b) Sesté sm?rnice nem?ze v Zzadném p?ipad? zahrnovat hodnotu, ze které jiz osoba povinna k
dani zaplatila DPH, aniz ji mohla nasledn? odpo?ist (viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015,
Property Development Company, C?16/14, EU:C:2015:265, bod 42 a citovana judikatura).

45  Ztoho vyplyva — jak uvedl generalni advokat v bod? 50 svého stanoviska — Ze hodnoty, z
nichZ osoba povinna k dani jiz zaplatila DPH, ale nasledn? provedla jeji odpo?et, mohou byt do
zakladu dan? uvedeného v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice zahrnuty.

46 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku tudiz odpov?d?t tak, Ze ?I. 11 ?ast A
odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze hodnota v?cného prava, které
poskytuje opravn?nému uzivaci pravo k nemovitosti a naklady na dostavbu kancela?ské budovy
postavené na dot?eném pozemku mohou byt zahrnuty do zékladu dan? v p?ipad? dodani ve
smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, pokud osoba povinna k dani jiz zaplatila DPH z této
hodnoty a t?chto naklad?, ale rovn?Z ihned provedla jeji plny odpo?et.

Ke druhé otazce

47  Podstatou druhé otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda v takové situaci, o jakou se jedné v
p?vodnim ?izeni, v niz byly pozemek a rozestav?na budova umist?né na tomto pozemku nabyty
z?izenim v?cného prava, které poskytuje opravn?nému uzivaci pravo k t?mto nemovitostem, musi
byt ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze hodnota tohoto
v?cného prava, kterd musi byt zahrnuta do zakladu dan? v p?ipad? dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 7
pism. a) téZe sm?rnice, odpovida hodnot? ?astek, které je t?eba kazdoro?n? uhradit jakoZto
protipIn?ni b?hem celé doby trvani pachtu, jimz bylo toto v?cné pravo zaloZzeno, nebo hodnot?
?astek, které maji byt uhrazeny b?hem zbyvajici doby trvani tohoto pachtu.

48  Zaprveé je t?eba p?ipomenout — jak jiz bylo uvedeno v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku — Ze
.p0?izovaci cena“ je zakladem dan? pouze tehdy, nelze-Ili ur?it kupni cenu zboZzi nebo podobného
zbozi, a Ze v projednavaném p?ipad? nelze ur?it kupni cenu zboZi podobného dot?ené
kancela?ské budov?.



49 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je tudiz zakladem dan? u dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a)
Sesté sm?rnice po?izovaci cena.

50 Zadruhé ze samotného zn?ni ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice vyplyva, Ze
po?izovaci cena, jakoz i kupni cena zbozi nebo podobného zbozi musi byt stanovena k okamziku
dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) této sm?rnice.

51  Zat?eti je t?eba p?ipomenout, Ze podle vnitrostatniho prava provad?jiciho moznost
upravenou v ?l. 5 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice je v projednavaném p?ipad? postaveno z?izeni
zakupniho prava na rove? dodani zbozi. Pokud jde o z?izeni takového zakupniho prava trvajiciho
20 let, jako je to, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je podle ustanoveni pouzitelného
vnitrostatniho prava protipln?ni za toto dodani ur?eno na zaklad? pevn? stanovené ro?ni ?astky
vynasobené po?tem let, b?hem nichZ musi byt provad?ny platby, p?i?emz takto ziskana ?astka je
poté v souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy opravena a kapitalizovana k okamziku vzniku
tohoto prava. Z?izeni zakupniho prava vedlo v projednavaném p?ipad? k jednordzové platb?
splatné DPH z celé vy3e takto ur?eného protipln?ni.

52  Je t?eba uvést, Ze zp?soby ur?eni tohoto protipIn?ni nejsou p?edm?tem otazek poloZzenych
p?edkladajicim soudem, jelikoZz hodnota uvedeného protipln?ni nebyla ve sporu v p?vodnim
?izeni zpochyb?ovéana.

53  Vzhledem k tomu, Ze z odpov?di na prvni otazku vyplyva, Ze zaplaceni DPH z hodnoty
zakupniho prava nebrani tomu, aby tato hodnota byla zohledn?na v zakladu dan? dodani ve
smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, pokud byl ihned uplatn?n piny odpo?et této dan?, a
vzhledem k tomu, Ze nebylo zpochyb?ovano, Ze uvedena hodnota je jednou ze slozek po?izovaci
ceny, je t?eba ur?it, zda je t?eba zohlednit celou hodnotu zakupniho prava — jak navrhuje
nizozemska vlada — nebo jeji ?ast.

54  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze pacht je ?asov? omezen a Ze — jak bylo uvedeno v bod?
51 tohoto rozsudku — hodnota protipln?ni za z?izeni zdkupniho prava je ur?ena podle sjednané
doby platnosti pachtovni smlouvy.

55  Pokud je dodani ve smyslu ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice uskute?n?no nikoli v
okamziku z?izeni zdkupniho prava, nybrz pozd?ji, odpovida hodnota tohoto prava, kterd ma byt
zohledn?na v zakladu dan?, zbytkové hodnot? tohoto prava v okamziku dodani (obdobn? viz
rozsudky ze dne 17. kv?tna 2001, Fischer a Brandenstein, C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280,
bod 80, jakoz i ze dne 8. kv?tna 2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, bod 32).

56  Tato zbytkova hodnota zakupniho prava je ur?ena v zavislosti na zbyvajici dob? trvani
pachtu a zahrnuje hodnotu ro?nich ?astek, které je t?eba jest? uhradit jako pachtovné a které jsou
opraveny nebo kapitalizovany podle stejné metody, jako je ta, kterd se pouzije pro ur?eni hodnoty
zakupniho préava.

57  Tento vyklad je podep?en U?elem moznosti postaveni na rove?, kterou ?I. 5 odst. 7 pism. a)
Sesté sm?rnice p?iznava ?lenskym stat?m a ktera byla p?ipomenuta v bod? 30 tohoto rozsudku.

58  Pokud by v okamziku dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice musel ur?ity
konkurent na zbyvajici dobu trvani pachtu sjednaného se spole?nosti Oudeland sjednat pacht
tykajici se téhoz zbozi s cilem vyuZzit dot?enou kancela?skou budovu ke stejné ?innosti jako
spole?nost Oudeland, v p?ipad? tohoto konkurenta by odpovidala po?izovaci cena zakupniho
prava hodnot? tohoto prava v okamziku sjednani tohoto pachtu, a tedy jeho zbytkové hodnot?.



59  Mit za to — stejn? jako nizozemska vlada — Ze je t?eba zohlednit celou hodnotu zakupniho
prava odpovidajici protipln?ni v okamziku jeho z?izeni, by vedlo k opominuti skute?nosti, kterou
uved! generalni advokat v bod? 70 svého stanoviska, Ze hodnota zakupniho prava se plynutim
?asu postupn? snizuje a k p?ehlédnuti pravidla, podle n?hoz musi byt po?izovaci cena stanovena
k okamziku dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice.

60 Plati také, Ze jiz splatné ?astky ro?nich poplatk? jsou sice ?astkami uhrazenymi spole?nosti
Oudeland z d?vodu zakupniho prava, avSak nejsou hodnotou tohoto prava k okamziku dodani ve
smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) této sm?rnice.

61 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze v takové situaci, o
jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, v niZz byly pozemek a rozestav?na budova umist?na na tomto
pozemku nabyty z?izenim v?cného prava, které poskytuje opravn?nému uzivaci pravo k t?mto
nemovitostem, musi byt ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze
hodnota tohoto v?cného prava, ktera musi byt zahrnuta do zékladu dan? v p?ipad? dodani ve
smyslu ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, odpovida hodnot? ?astek, které je t?eba kazdoro?n?
uhradit jako protipln?ni po zbyvajici dobu trvani pachtu, jimz bylo toto v?cné pravo zaloZzeno, a
které jsou opraveny nebo kapitalizovany podle stejné metody, jako je ta, ktera se pouzije pro
ur?eni hodnoty z?izeni zakupniho préava.

K naklad?m ?izeni

62  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 11 ?4st A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Zze hodnota v?cného
prava, které poskytuje opravn?nému uzivaci pravo k nemovitosti a ndklady na dostavbu
kancela?ské budovy postavené na dot?eném pozemku mohou byt zahrnuty do zakladu
dan? v p?ipad? dodani ve smyslu ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, pokud osoba
povinna k dani jiz zaplatila DPH z této hodnoty a t?chto naklad?, ale rovn?Z ihned provedla
jeji plny odpo?et.

2) Vtakové situaci, o jakou se jednd v p?vodnim ?izeni, v niz byly pozemek a
rozestav?na budova umist?na na tomto pozemku nabyty z?izenim v?cného prava, které
poskytuje opravn?nému uzivaci pravo k t?mto nemovitostem, musi byt ?1. 11 ?4st A odst. 1
pism. b) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 95/7, vykladan v tom smyslu, Ze hodnota
tohoto v?cného préva, kterd musi byt zahrnuta do zakladu dan? v p?ipad? dodéani ve
smyslu ?l. 5 odst. 7 pism. a) uvedené sm?rnice, odpovida hodnot? ?astek, které je t?eba
kazdoro?n? uhradit jako protipln?ni po zbyvajici dobu trvani pachtu, jimz bylo toto v?cné
pravo zalozeno, a které jsou opraveny nebo kapitalizovany podle stejné metody, jako je ta,
ktera se pouZije pro ur?eni hodnoty z?izeni zakupniho prava.

Podpisy.



*Jednaci jazyk: nizozemstina.



