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62014CJ0160
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9.2z4?1 2015 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sblizovani pravnich p?edpis? — Zachovani prav zam?stnanc? v
p?ipad? p?evod? podnik?, zavod? nebo ?asti podnik? nebo zavod? — Pojem ,p?evod zavodu' —
Povinnost podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podle ?I. 267 t?etiho pododstavce
SFEU — Udajné poruSeni unijniho prava, které Ize p?ipsat vnitrostatnimu soudu, jehoZ rozhodnuti
nemohou byt napadena opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava — Vnitrostatni pravni

p?edpisy podmi?ujici pravo na ndhradu Skody, vzniklé v d?sledku takovéhoto poruSent,
p?edchozim zruSenim rozhodnuti, jez tuto Skodu zp?sobilo*

Ve v?ci C?160/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Varas Civeis de Lisboa (Portugalsko) ze dne 31. prosince 2013, doSlym
Soudnimu dvoru dne 4. dubna 2014, v ?izeni

Joéo Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalSi
proti

Estado portugués,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edseda senatu, K. Lenaerts, mistop?edseda
Soudniho dvora, vykonavajici funkci p?edsedy druhého senatu, J.-C. Bonichot, A. ArabadZev a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 25. anora 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za J. F. Ferreiru da Silva e Brito a dalSi C. Goéis Coelho, S. Estima Martins a R. Oliveirou,
advogados,

za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a A. Fonseca Santos, jako zmocn?nci,

za ?eskou vladu M. Smolkem a J. VI&?ilem, jako zmocn?nci,



za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocn?nci,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s F. Varrone, avvocato dello Stato,

za Evropskou komisi J. Enegrenem, M. Francou, M. Konstantinidisem a M. Kellerbauerem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. ?ervna 2015,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 1 odst. 1 sm?rnice Rady 2001/23/ES
ze dne 12. b?ezna 2001 o sblizovani pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se zachovani
prav zam?stnanc? v p?ipad? p?evod? podnik?, zavod? nebo ?asti podnik? nebo zavod? (U?.
v?st. L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98), ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU, jakoZz i ur?itych
obecnych zasad unijniho prava.

2

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi J. F. Ferreirou da Silva e Brito, jakoz i 96 dalSimi
osobami, a Estado portugués (Portugalsky stat) ve v?ci tdajného poruseni unijniho prava,
p?i?itatelného Supremo Tribunal de Justica (NejvysSi soud).

Pravni ramec

Unijni pravo

3

Sm?rnice 2001/23 provedla kodifikaci sm?rnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. Gnora 1977 o
sblizovani pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se zachovani prav zam?stnanc? v
p?ipad? p?evod? podnik?, zavod? nebo ?asti podnik? nebo zavod? (U?. v?st. L 61, s. 26), ve
zn?ni sm?rnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ?ervna 1998 (U?. v?st. L 201, s. 88).

4

V bod? 8 od?vodn?ni sm?rnice 2001/23 se uvadi:

.Pravni jistota a pr?hlednost vyZaduji vyjasn?ni vyznamu p?evodu v souvislosti s judikaturou
Soudniho dvora. Toto vyjasn?ni nem?ni oblast p?sobnosti sm?rnice 77/187/EHS tak, jak byla
vyloZena Soudnim dvorem.*

5



?lanek 1 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice 2001/23 stanovi:
,a)

Tato sm?rnice se vztahuje na veSkeré p?evody podniku, zavodu nebo ?asti podniku nebo zavodu
na jiného zam?stnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho p?evodu nebo slou?eni.

b)

S vyhradou pismene a) a nasledujicich ustanoveni tohoto ?lanku se p?evodem podle této
sm?rnice rozumi p?evod hospoda?ské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povazované za
organizované seskupeni prost?edk?, jehoz cilem je vykonavat hospoda?skou ?innost jako ?innost
hlavni nebo dopl?kovou.*

6
?lanek 3 odst. 1 prvni pododstavec zmin?né sm?rnice stanovi:

.Prava a povinnosti, které pro p?evodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho pom?ru
platnych ke dni p?evodu, jsou v d?sledku p?evodu p?evedeny na nabyvatele.”

Portugalské pravo
.

?lanek 13 zdkona ?. 67/2007, kterym byl zaveden reZzim mimosmluvni ob?anskopravni
odpov?dnosti statu a jinych ve?ejnopravnich subjekt? (Lei no 67/2007 — Aprova o Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas) ze dne 31.
prosince 2007 (Diario da Republica, ?ada 1., ?. 251, ze dne 31. prosince 2007, s. 91117), ve
zn?ni zakona ?. 31/2008 ze dne 17. ?ervence 2008 (Diario da Republica, ?ada 1., ?. 137, ze dne
17. ?ervence 2008, s. 4454, dale jen ,RRCEE"), stanovi:

»L. Aniz je dot?en zvlastni rezim pouzitelny na p?ipady nespravedlivého odsuzujiciho rozsudku v
trestnim ?izeni a neod?vodn?ného odn?ti svobody, nese stat ob?anskopravni odpov?dnost za
Skody vyplyvajici ze soudnich rozhodnuti, ktera jsou zjevn? protilstavni nebo protipravni nebo
neopodstatn?na z d?vodu zjevn? nespravného posouzeni skutkovych okolnosti.

2. Navrh na ndhradu Skody musi vychazet z p?edchoziho zruSeni rozhodnuti, kterym byla Skoda
zp?sobena, p?islusnym soudem.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
8

Dne 19. anora 1993 byla zruSena spole?nost Air Atlantis SA (dale jen ,AlA"), zaloZena v roce 1985
a p?sobici v odv?tvi nepravidelné letecké dopravy (charterovych let?). V této souvislosti byli
Zalobci v p?vodnim ?izeni hromadn? propust?ni.

9

Od 1. kv?tna 1993 za?ala spole?nost TAP, ktera byla v?tSinovym akciona?em spole?nosti AlA,
provozovat ?ast let?, které se spole?nost AIA zavazala uskute?nit v obdobi od 1. kv?tna do 31.
?ijna 1993. Spole?nost TAP uskute?nila rovn?Z ur?ity po?et charterovych let?, a to na trhu, na
kterém doposud nep?sobila, jelikoz Slo o trasy d?ive obsluhované spole?nosti AIA. Spole?nost



TAP za timto U?elem vyuZila ?ast vybaveni, které spole?nost AlA vyuzivala ke svym ?innostem,
mimo jiné ?ty?i letadla. Spole?nost TAP rovn?Z hradila platby najemného na zaklad? leasingovych
smluv, které se tykaly t?chto letadel, a p?evzala kancela?ské za?izeni, které vlastnila spole?nost
AlA a které vyuzivala ve svych prostorech v Lisabonu (Portugalsko) a ve Faru (Portugalsko), jakoz
i dalSi movity majetek. Spole?nost TAP krom? toho zam?stnala n?které byvalé zam?stnance
spole?nosti AlA.

10

Nasledn? podali Zalobci v p?vodnim ?izeni u Tribunal do Trabalho de Lisboa (pracovni soud v
Lisabonu) Zalobu proti jejich hromadnému propust?ni a poZzadovali p?ijeti zp?t do spole?nosti TAP
a vyplaceni mezd.

11

Rozsudkem Tribunal de Trabalho de Lisboa, vydanym dne 6. inora 2007, bylo Zalob?, kterou bylo
napadeno uvedené hromadné propust?ni, ?aste?n? vyhov?no, p?i?emz uvedeny soud na?idil
op?tovné p?ijeti Zalobc? v p?vodnim ?izeni do p?isludnych kategorii a zaplaceni nahrady ujmy. V
od?vodn?ni svého rozsudku m?| Tribunal de Trabalho de Lisboa za to, Ze v projednavané v?ci
doSlo p?inejmensim k ?aste?nému p?evodu zavodu, nebo? identita zavodu byla zachovana a bylo
pokra?ovano v jeho ?innosti, p?i?7emz spole?nost TAP nastoupila v pracovnich smlouvach do prav
a povinnosti p?vodniho zam?stnavatele.

12

Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani k Tribunal da Relac&o de Lisboa (odvolaci soud v
Lisabonu), ktery ve svém rozsudku ze dne 16. ledna 2008 zruSil rozsudek vydany v prvnim stupni
v rozsahu, v n?mz bylo spole?nosti TAP uloZeno p?ijeti Zalobc? v p?vodnim ?izeni zp?t a
zaplaceni nadhrady Skody, jelikoZz dosp?l k zav?ru, Ze uplynula Ih?ta pro podani Zaloby proti
dot?enému hromadnému propoust?ni.

13

Zalobci v p?vodnim ?izeni podali tedy kasa?ni opravny prost?edek k Supremo Tribunal de
Justica, ktery ve svém rozsudku ze dne 25. inora 2009 rozhodl, Ze hromadné propust?ni nebylo v
ni?em protipravni. Uvedeny soud poznamenal, Ze k tomu, aby bylo mozné dosp?t k zav?ru, Ze
doSlo k p?evodu zavodu, nesta?i, aby bylo v obchodni ?innosti ,jednoduse pokra?ovano”, nebo?
je zarove? nutné, aby byla zachovana identita zavodu. V projednavané v?ci p?itom spole?nost
TAP p?i provozovani let? v 1ét? roku 1993 nevyuzivala ,jednotku” stejné identity, jako je
Jednotka“, ktera d?ive pat?ila spole?nosti AlA. Vzhledem k neexistenci totoznosti obou ,jednotek*
nelze dovozovat existenci p?evodu zavodu.

14

Supremo Tribunal de Justica zastaval téZ nazor, Ze nedoslo k p?echodu klientely od spole?nosti
AlA ke spole?nosti TAP. Navic AIA podle tohoto soudu vlastnila zavod vazany na ur?ity majetek, v
projednavané v?ci licenci, ktera nebyla p?evoditelnd, coz znemoz?ovalo p?evod zavodu, takze
p?edm?tem prodeje mohly byt jen jednotlivé v?ci, nikoli vSak samotny zavod.

15

Pokud jde o uplatn?ni unijniho prava, Tribunal da Relacdo de Lisboa uvedl, Zze Soudni dv?r v
situacich, kdy podnik pokra?oval v ?innostech doposud vykonavanych jinym podnikem, rozhodl,
Ze tato ,pouhd okolnost“ neumoz?uje dosp?t k zav?ru o p?evodu hospoda?ské jednotky, jelikoz



.Jednotku nelze omezit na ?innost, kterou je pov??ena“.
16

Vzhledem k tomu, Ze n?kte?i Zalobci v p?vodnim ?izeni Supremo Tribunal de Justica navrhovali,
aby Soudnimu dvoru p?edloZil Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, Supremo Tribunal de
Justica poznamenal, Ze ,povinnost poloZzit p?edb?Znou otazku, kterou maji soudy ?lenskych stat?,
jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava, existuje
pouze tehdy, maji-li tyto soudy za to, Ze pouziti unijniho prava je nezbytné pro rozhodnuti sporu,
ktery jim byl p?edloZen, a pokud navic vyvstala otazka tykajici se vykladu tohoto prava“. Navic
vzhledem k judikatu?e Soudniho dvora tykajici se vykladu unijnich pravidel, jimiz se ?idi p?evod
zavodu, nevznik& p?i vykladu uvedenych pravidel ,Zadna vyznamna pochybnost, kterd by
vyZadovala podani Zadosti rozhodnuti o p?edb?Zné otazce".

17

Podle Supremo Tribunal de Justi¢ca ,samotny Soudni dv?r vyslovn? uznal, Ze spravny vyklad
[unijniho] prdva m?Ze byt natolik z?ejmy, Ze je mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, jak bude
poloZena otazka rozhodnuta, ?imz v takovém p?ipad? rovn?Z vylou?il povinnosti podat Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce. S ohledem na obsah [ustanoveni unijniho prava] zmin?nych
[Zalobci v p?vodnim ?izeni], na jejich vyklad Soudnim dvorem a na okolnosti projednavané v?ci,
které byly zohledn?ny [...], nevznika p?itom p?i vykladu zadna relevantni pochybnost, ktera by
vyzadovala podani Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce [...]".

18

Supremo Tribunal de Justica krom? toho zd?raznil, Ze ,[...] Soudni dv?r jiz vytvo?il rozsahlou a
ustalenou judikaturu ohledn? vykladu p?edpis? [unijniho prava], které se tykaji ,p?evodu zavodu’,
takZe [...] sm?rnice [2001/23] jiz odrazi ustaleni pojm?, které jsou v navaznosti na tuto judikatury
obsazeny a které jsou v sou?asnosti v judikatu?e (na arovni Spole?enstvi i na Urovni vnitrostatni)
formulovany jasn?, coZz znamena, Ze v projednavané v?ci neni nezbytn? nutné obratit se nejprve
na Soudni dv?r [...]"

19

Zalobci v p?vodnim ?izeni tedy podali Zalobu na ur?eni mimosmluvni ob?anskopravni
odpov?dnosti proti Estado portugués, kterou se domahali, aby byla Estado portugués uloZena
povinnost nahradit n?které zp?sobené majetkové Ujmy. Na podporu své Zaloby tvrdi, Ze rozsudek
Supremo Tribunal de Justica je zjevn? protipravni, jelikoZz obsahuje nespravny vyklad pojmu
.p7evod zavodu“ ve smyslu sm?rnice a jelikoz tento soud porusil svou povinnost p?edlozit
Soudnimu dvoru p?edb?zné otazky tykajici se vykladu relevantnich otdzek unijniho prava.

20

Estado portugués tvrdil, Ze podle ?I. 13 odst. 2 RRCEE musi byt navrh na ndhradu Skody zalozZen
na p?edchozim zruSeni rozhodnuti, kterym byla Skoda zp?sobena p?isluSnym soudem, a
p?ipomind, Zze vzhledem k tomu, Ze rozsudek Supremo Tribunal de Justica nebyl zruSen, neni na
mist? zaplatit nahradu pozadované Skody.

21

P?edkladajici soud objas?uje, Ze je t?eba ur?it, zda je rozsudek Supremo Tribunal de Justica
zjevn? protipravni a zda obsahuje nespravny vyklad pojmu ,p?evod zavodu“ ve sv?tle sm?rnice
2001/23 s ohledem na skutkové okolnosti, které mu byly znamy. Krom? toho je t?eba ur?it, zda



Supremo Tribunal de Justica byl povinen podat navrhovanou Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné
otazce.

22

Za t?chto okolnosti Varas Civeis de Lisboa (ob?anskopravni senaty v Lisabonu) rozhodly p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)

Je t?eba sm?rnici Rady 2001/23, zejména jeji ?I. 1 odst. 1, vykladat v tom smyslu, Ze pojem
,p?evod zavodu' zahrnuje situaci, kdy dochazi ke zruSeni spole?nosti p?sobici na trhu
charterovych let? rozhodnutim v?tSinového akciona?e, ktery je rovn?Z spole?nosti p?sobici v
oblasti letecké dopravy, a kdy v ramci likvidace mate?ska spole?nost:

nastoupi do prav a povinnosti zruSené spole?nosti vyplyvajicich ze smluv o ngjmu letadel a
platnych smluv o charterovych letech uzav?enych s cestovnimi kancela?emi;

vyviji ?innost d?ive uskute??ovanou zrusenou spole?nosti;

op?tovn? p?ijme n?které ze zam?stnanc? do té doby zam?stnanych u zruSené spole?nosti a
pov??i je totoznymi Ukoly;

p?evezme drobné vybaveni zruSené spole?nosti?
2)

Je t?eba ?lanek 267 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze Supremo Tribunal de Justica, s ohledem na
skutkové okolnosti popsané v p?edchozi otazce a na okolnost, Ze niZsi vnitrostatni soudy, které
v?c projednavaly, vydaly rozporna rozhodnuti, byl povinen polozit Soudnimu dvoru p?edb?Znou
otazku ohledn? spravného vykladu pojmu ,p?evod zavodu' pro U?ely ?l. 1 odst. 1 sm?rnice
2001/23?

3)

Brani unijni pravo, zejména zasady uvedené Soudnim dvorem Evropskych spole?enstvi v
rozsudku Kébler (C?224/01, EU:C:2003:513) ohledn? odpov?dnosti statu za Ujmu zp?sobenou
jednotlive?m porusenim unijniho prava vnitrostatnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni,
pouZziti vnitrostatniho p?edpisu, ktery vyZaduje jako zéklad naroku na odskodn?ni uplatn?ného
proti statu p?edchozi zruSeni rozhodnuti, jimz byla zp?sobena ujma?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

23



Prvni otazkou p?edkladajici soud Zzada Soudni dv?r o ur?eni, zda je t?eba ?I. 1 odst. 1 sm?rnice
2001/23 vykladat v tom smyslu, Ze se pojem ,p?evod zavodu“ vztahuje na situaci, kdy dochazi ke
zruSeni podniku p?sobiciho na trhu s charterovymi lety jeho v?tSinovym akciona?em, jenz je sam
podnikem p?sobicim v odv?tvi letecké dopravy, a v nizZ tento naposledy uvedeny podnik nasledn?
nastupuje do prav a povinnosti zruSeného podniku vyplyvajicich ze smluv 0 ndjmu letadel a z
platnych smluv o charterovych letech, vykonava ?innost, kterou d?ive vykonaval zruSeny podnik,
op?tovn? p?ijme n?které ze zam?stnanc? do té doby zam?stnanych u zruSené spole?nosti a
pov??i je totoZznymi Ukoly, p?ijme n?které zam?stnance, kte?i dotud pracovali v tomto podniku,
p?i?emz jim p?id?li stejné pracovni Ukoly, jako byly ty p?edchozi, a p?evezme drobné vybaveni
zmin?ného podniku.

24

Pro U?ely odpov?di na tuto otdzku je nutno p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze se sm?rnice
77/187, kodifikovana sm?rnici 2001/23, pouZije ve vSech p?ipadech, kdy v rdmci smluvnich vztah?
doché&zi ke zm?n? fyzické nebo pravnické osoby odpov?dné za provozovani podniku, ktera
p?ebird zdvazky zam?stnavatele v??i zam?stnanc?m podniku (viz rozsudky Merckx a Neuhuys,
C?171/94 a C?172/94, EU:C:1996:87, bod 28; Herndndez Vidal a dalSi, C?127/96, C?229/96 a
C?74/97, EU:C:1998:594, bod 23, jakoZ i Amatori a dalSi, C?458/12, EU:C:2014:124, bod 29 a
citovana judikatura).

25

Podle ustalené judikatury je cilem sm?rnice 2001/23 zajistit nep?etrzitost pracovnich pom?r?
existujicich v ramci hospoda?ské jednotky nezavisle na zm?n? vlastnika. Rozhodujicim kritériem
pro ur?eni existence p?evodu ve smyslu této sm?rnice je tedy otdzka, zda si dot?enda jednotka
zachovava svou identitu, coz vyplyva zejména ze skute?ného pokra?ovani v provozu nebo jeho
p?evzeti (viz rozsudky Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, body 11 a 12; Guney Gorres a Demir,
C?232/04 a C?233/04, EU:C:2005:778, bod 31 a citovana judikatura, jakoZ i Amator a dalsi,
C?458/12, EU:C:2014:124, bod 30 a citovana judikatura).
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K ur?eni toho, zda je tato podminka spin?na, je t?eba vzit v Givahu vSechny skutkové okolnosti
charakterizujici dot?enou operaci, k nimz pat?i zejména typ podniku nebo zavodu, o ktery se
jednd, p?evedeni nebo nep?evedeni takovych hmotnych sloZek podnikani, jako jsou budovy a
movity majetek, hodnota nehmotnych sloZzek v dob? p?evodu, p?evzeti nebo nep?evzeti
podstatné ?4sti p?vodnich zam?stnanc? novym zam?stnavatelem, p?evedeni nebo nep?evedeni
klientely, jakoZ i stupe? podobnosti ?innosti vykonavanych p?ed p?evodem a po p?evodu a délka
p?ipadného pozastaveni t?chto ?innosti. Tyto skute?nosti p?edstavuji nicmén? pouze ?aste?né
aspekty celkového posouzeni, které je t?eba provést, a nemohou byt proto hodnoceny samostatn?
(viz rozsudky Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, bod 13; Redmond Stichting, C?29/91,
EU:C:1992:220, bod 24; Suizen, C?13/95, EU:C:1997:141, bod 14, jakoZ i Abler a dalsi, C?340/01,
EU:C:2003:629, bod 33).

27

Konkrétn? Soudni dv?r zd?raznil, Ze vyznam p?iznavany jednotlivym kritériim, se nezbytn? liSi v
zavislosti na vykonavané ?innosti, ba dokonce na vyrobnich nebo provoznich postupech
pouzivanych v podniku, zavodu nebo v dot?ené ?asti zavodu (viz rozsudky Stzen, C?13/95,
EU:C:1997:141, bod 18; Hernandez Vidal a dalSi, C?127/96, C?229/96 a C?74/97,
EU:C:1998:594, bod 31; Hidalgo a dalsi, C?173/96 a C?247/96, EU:C:1998:595, bod 31, jakoZ i v



tomto smyslu UGT?FSP, C?151/09, EU:C:2010:452, bod 28).
28

Prvni poloZenou otazku je t?eba zkoumat prav? ve sv?tle t?chto poznatk? z judikatury s
p?ihlédnutim k hlavnim skutkovym okolnostem, které uved! vnitrostatni soud v p?edkladacim
rozhodnuti, zejména pak ve zn?ni této prvni otazky.

29

Nejprve je t?eba zd?raznit, Ze v situaci, jako je ta, o kterou se jednd v p?vodnim ?izeni, jeZ se tyka
oblasti letecké dopravy, je p?evod hmotného majetku nutno povaZovat za podstatny prvek pro
U?ely posouzeni existence ,p?evodu zavodu“ ve smyslu ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23 (v tomto
smyslu viz rozsudek Liikenne, C?172/99, EU:C:2001:59, bod 39).

30

V tomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost TAP nastoupila do prav a
povinnosti spole?nosti AIA stanovenych ve smlouvach o nadjmu letadel a skute?n? tato letadla
pouzivala, coZz sv?d?i o p?evzeti majetkovych sloZek nezbytnych k provad?ni ?innosti, kterou
p?edtim vykonavala spole?nost AlA. Navic bylo p?evzato n?které dalsi vybaveni.

31

Jak uved| generalni advokat v bodech 48, 51, 53, 56 a 58 svého stanoviska, dalSi skute?nosti s
ohledem na kritéria p?ipomenuta v bod? 26 tohoto rozsudku potvrzuji, ze se v projednavané v?ci
jedna o ,p?evod zavodu“ ve smyslu ?lanku 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23. To plati pro vstup
spole?nosti TAP do prav a povinnosti spole?nosti AIA stanovenych v platnych smlouvach o
charterovych letech, uzav?enych s cestovnimi kancela?emi, ktery se projevuje p?evzetim klientely
spole?nosti AIA spole?nosti TAP, pro skute?nost, Ze spole?nost TAP rozviji ?innosti charterovych
let? na trasach, na nichz d?ive provozovala lety AlA, coz odrazi skute?nost, Ze spole?nost TAP
pokra?ovala v ?innosti, kterou p?edtim vykonavala spole?nost AlA, pro op?tovné p?ijeti
zam?stnanc?, kte?i pracovali ve spole?nosti AlIA, do zam?stnani ve spole?nosti TAP, aby tam
pinili tytéZ akoly jako ve spole?nosti AlA, coz doklada, Ze spole?nost TAP p?evzala ?ast
zam?stnanc? spole?nosti AlA, a kone?n? pro p?evzeti ?asti ?innosti charterovych let?, jez
provozovala spole?nost AIA aZz do svého zruSeni v tnoru 1993, spole?nosti TAP, k n?muz doSlo
dne 1. kv?tna 1993, coz sv?d?i o tom, Ze p?evedené ?innosti prakticky nebyly pozastaveny.

32

Za t?chto podminek je pro U?ely pouziti ?lanku 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23 irelevantni skute?nost,
Ze byla v?len?na jednotka, jejiz hmotné prost?edky a ?ast persondalu byly p?evzaty — aniz by si
ponechala nezavislou organiza?ni strukturu — do struktury spole?nosti TAP, jestlize byl zachovan
vztah mezi timto p?evedenym hmotnym majetkem a t?mito zam?stnanci p?evedenymi k této
naposled uvedené spole?nosti na jedné stran? a pokra?ovanim v ?innosti, kterou p?edtim
provozovala zruSend spole?nost, na druhé stran?. S ohledem na tento skutkovy stav je
nepodstatné, Ze se doty?né hmotné prost?edky vyuZivaly k provozovani jak pravidelnych, tak i
charterovych let?, nebo? se v kazdém p?ipad? jedna o provoz letecké dopravy, budiz zde
p?ipomenuto, Ze spole?nost TAP plnila smluvni zavazky spole?nosti AIA ohledn? t?chto
charterovych let?.

33

Z bod? 46 a 47 rozsudku Klarenberg (C?466/07, EU:C:2009:85) totiZz vyplyva, Ze relevantnim



faktorem pro zav?r o zachovani identity p?evad?né jednotky neni zachovani specifické organizace
jednotlivych p?evad?nych vyrobnich faktor? zavedené podnikatelem, ale zachovani funk?ni vazby
vzajemneé zavislosti a komplementarity mezi t?mito faktory.

34

Zachovani takoveé funk?ni vazby mezi jednotlivymi p?evad?nymi faktory totiz nabyvateli umoz?uje
tyto faktory vyuzivat, i kdyZ jsou po p?evodu za?len?ny do nové a odliSné organiza?ni struktury za
U?elem provozovani stejné ?i obdobné hospoda?ské ?innosti (viz rozsudek Klarenberg, C?466/07,
EU:C:2009:85, bod 48).

35

Vzhledem k p?edchozim Uvaham je na prvni otdzku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 1 odst. 1
sm?rnice 2001/23 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,p?evod zavodu“ zahrnuje situaci,
kdy dochéazi ke zruSeni podniku p?sobiciho na trhu charterovych let? jeho v?tSinovym
akciona?em, ktery je sdm podnikem p?sobicim v oblasti letecké dopravy, a kdy tento posledn?
uvedeny podnik nastoupi do prav a povinnosti zruSené spole?nosti ve smlouvach o najmu letadel
a v platnych smlouvach o charterovych letech, vyviji ?innost d?ive uskute??ovanou zruSenym
podnikem, op?tovn? p?ijme n?které ze zam?stnanc? do té doby zam?stnanych u tohoto podniku a
pov??i je stejnymi Ukoly, jako byly ty, jez plnili d?ive, a p?evezme drobné vybaveni zmin?ného
podniku.

Ke druhé otazce
36

Druhou otazkou chce p?edkladajici soud zjistit, zda ma byt ?I. 267 t?eti pododstavec SFEU s
ohledem na skutkové okolnosti, jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, zejména pak z
d?vodu skute?nosti, Ze nizsi soudy vydaly protich?dna rozhodnuti ohledn? vykladu pojmu ,p?evod
zavodu“ ve smyslu ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23, vykladan v tom smyslu, Ze soud, proti jehoz
rozhodnuti neni p?ipustny opravny prost?edek podle vnitrostatniho prava, je v zasad? povinen
polozit Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku za t?elem vykladu tohoto pojmu.

37

| kdyZ v tomto ohledu plati, Ze postup zavedeny ?lankem 267 SFEU je nastrojem spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky n?muz Soudni dv?r poskytuje vnitrostatnim soud?m
vyklad unijniho prava, jenz je pro n? nezbytny k vy?eSeni spor?, které maji tyto soudy rozhodnout,
skute?nosti nicmén? z?stava, Ze jestlize nelze proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu podat soudni
cestou opravny prost?edek, je tento vnitrostatni soud v zasad? povinen p?edlozit Soudnimu dvoru
Zadost ve smyslu ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU, pokud je p?ed nim vznesena otazka tykajici
se vykladu unijniho prava (viz rozsudek Consiglio nazionale dei geologi a Autorita garante della
concorrenza e del mercato, C?136/12, EU:C:2013:489, bod 25 a citovana judikatura).

38

Co se ty?e rozsahu zmin?né povinnosti, z judikatury ustalené od vyhlaseni rozsudku Cilfit a dalSi
(283/81, EU:C:1982:335) vyplyva, Ze soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prost?edky podle vnitrostatniho prava, je povinen, vyvstane-li p?ed nim otdzka unijniho prava,
dostéat své povinnosti obrétit se na Soudni dv?r, ledaze konstatoval, Ze vyvstala otazka neni
relevantni, ze k dot?enému unijnimu ustanoveni byl jiz vyklad Soudnim dvorem podan nebo Ze
?adné uplatn?ni unijniho prava je natolik z?ejmé, Ze neni ponechan prostor pro Zadnou rozumnou



pochybnost.
39

Soudni dv?r navic up?esnil, Ze existence takové moznosti musi byt posuzovana v zavislosti na
charakteristikach vlastnich unijnimu pravu, zvlaStnich obtizZich, které vykazuje vyklad tohoto prava,
a riziku rozdilnosti judikatury uvnit? Unie (rozsudek Intermodal Transports, C?495/03,
EU:C:2005:552, bod 33).

40

Je zajisté jen v?ci vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda je ?adna aplikace unijniho prava natolik
z?ejma, Ze neni ponechan prostor pro Zadné rozumné pochybnosti, a v d?sledku toho se
rozhodne, Ze nep?edlozi Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu prava Spole?enstvi, ktera
vyvstala p?i jednéni p?ed timto soudem (viz rozsudek Intermodal Transports, C?495/03,
EU:C:2005:552, bod 37 a citovana judikatura).

41

Samotna existence protich?dnych rozhodnuti vydanych ostatnimi vnitrostatnimi soudy nem?ze byt
v tomto ohledu rozhodujicim prvkem pro uloZeni povinnosti stanovené v ?1. 267 t?etim
pododstavci SFEU.

42

Soud rozhodujici v poslednim stupni m?Ze mit totiz bez ohledu na ur?ity vyklad n?kterého
ustanoveni unijniho prava podany nizSimi soudy za to, Ze jim navrhovany vyklad uvedeného
ustanoveni, ktery se liSi od vykladu podaného t?mito soudy, je mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost jedinym spravnym.

43

Nicmén? je t?eba zd?raznit, Ze co se ty?e oblasti, o kterou se jedna v projednavané v?ci, a jak
vyplyva z bod? 24 az 27 tohoto rozsudku, vyklad pojmu ,p?evod zavodu“ vyvolal ?adu otazek u
velkého po?tu vnitrostatnich soud?, jez tudiZ povazovaly za nutné obratit se na Soudni dv?r. Tyto
otazky sv?d?i nejen o existenci vykladovych obtizi, ale téZ o p?itomnosti rizika rozpor? v
judikatu?e na arovni Unie.

44

Z toho vyplyva, Ze za takovych okolnosti, jaké jsou dany v p?vodnim ?izeni, jeZ se vyzna?uji na
vhitrostatni arovni protich?dnymi proudy judikatury ohledn? pojmu ,p?evod zavodu“ ve smyslu
sm?rnice 2001/23, a zarove? opakovan? se vyskytujicimi vykladovymi problémy ohledn? tohoto
pojmu v jednotlivych ?lenskych statech, se vnitrostatni soud, proti jehoZ rozhodnuti neni p?ipustny
opravny prost?edek podle vnitrostatniho prava, musi obratit na Soudni dv?r, aby tak zabranil riziku
nespravného vykladu unijniho prava.

45

Z p?edchozich Gvah vyplyva, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 267 t?eti
pododstavec SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti,
jez jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jez se vyzna?uji tim, Ze vnitrostatni soudy nizSich
stup??, které v?c projednavaly, vydaly protich?dna rozhodnuti ohledn? vykladu tohoto pojmu, a
dale opakovan? se vyskytujicimi vykladovymi problémy ohledn? tohoto pojmu v r?znych ?lenskych



statech, je soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho
prava, povinen p?edlozit Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku ohledn? spravného vykladu pojmu
.p?evod zavodu“ ve smyslu ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23.

Ke t?eti otazce
46

T?eti otazkou chce p?edkladajici soud v podstat? zjistit, zda unijni pravo, a zejména zasady
formulované Soudnim dvorem v oblasti odpov?dnosti statu za Gjmu zp?sobenou jednotlive?m
porusenim unijniho prava vnitrostatnim soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prost?edky podle vnitrostatniho prava, je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim p?edpis?m, které vyzaduji p?edchozi zruSeni rozhodnuti, jez zp?sobilo Gjmu, které vydal
tento soud, p?estozZe je takovéto zruSeni prakticky vylou?eno.

a7

V této souvislosti je d?lezité p?ipomenout, Ze vzhledem k z&kladni Uloze soudni moci p?i ochran?
prav, které jednotlive?m poskytuji pravidla unijniho prava, by byla plna G?innost t?chto pravidel
poskytujicich takova prava zpochybn?na a byla by oslabena ochrana t?chto prav, pokud by bylo
vylou?eno, aby jednotlivci mohly p?i spin?ni ur?itych podminek dosahnout nahrady Gjmy, ktera jim
byla zp?sobena poruSenim unijniho prava p?i?itatelnym rozhodnuti vnitrostatniho soudu
rozhodujiciho v posledni instanci (viz rozsudek Kobler, C?224/01, EU:C:2003:513, bod 33).

48

P?edkladajici soud si klade otazku, zda je s t?mito zasadami slu?itelné pravidlo obsazené v ?I. 13
odst. 2 RRCEE, které stanovi, ze navrh na nadhradu Skody ,musi vychazet" z p?edchoziho zruseni
rozhodnuti, kterym byla Skoda zp?sobena p?islusSnym soudem.

49

Z tohoto pravidla vyplyva, Ze jakakoli Zaloba na odpov?dnost statu za poruSeni povinnosti,
vyplyvajici z poruSeni povinnosti stanovené v ?lanku 267 t?etim pododstavci SFEU, je
nep?ipustnd, nebylo-li zruseno rozhodnuti, kterym byla zp?sobena Ujma.

50

Je t?eba p?ipomenout, Ze pokud jsou spin?ny podminky pro uplatn?ni odpov?dnosti statu, coz
p?islusi ur?it vnitrostatnim soud?m, musi stat poskytnout nahradu za d?sledky zp?sobené Ujmy v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, p?i?emz ovSem podminky nahrady Skody stanovené
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy nesmi byt mén? p?iznivé nez podminky platné pro podobné
naroky vzniklé na zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak,
aby v praxi znemoz?ovaly nebo nadm?rn? zt?Zovaly ziskani ndhrady Skody (zdsada efektivity) (viz
rozsudek Ful3, C?429/09, EU:C:2010:717, bod 62 a citovana judikatura).

51
Takové pravidlo vnitrostatniho prava, jako je pravidlo, jez je obsazeno v ?I. 13 odst. 2 RRCEE,
p?itom m?Ze nadm?rn? ztizit ziskani ndhrady ujmy zp?sobené dot?enym porusenim unijniho

prava.

52



Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dv?r, jakoz i z diskusi vedenych na jednani totiz vyplyva, ze
p?ipady, v nichz mohou byt rozhodnuti Supremo Tribunal de Justica podrobena p?ezkumu, jsou
velmi omezené.

53

Portugalska vlada v této souvislosti tvrdi, Ze dot?ené ustanoveni vnitrostatniho prava je vedeno
d?vody vychazejicimi ze zdsady p?ekazky v?ci rozsouzené a zasady pravni jistoty. Tato vliada
zejména zd?raz?uje, Ze v situaci, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, je p?ezkum posouzeni
provedeného soudnim organem rozhodujicim v poslednim stupni neslu?itelny s funkci tohoto
organu, nebo? cilem, jejZ sleduji jeho rozhodnuti, je definitivni ukon?eni sporu, jinak by doslo ke
zpochybn?ni vlady prava a dodrZzovéani soudnich rozhodnuti tim, Ze by byla oslabena
hierarchizace soudni moci.

54

Je pravda, Ze Soudni dv?r zd?raznil vyznam, ktery zaujimé zasada p?ekazky v?ci rozsouzené jak
v pravnim ?adu Unie, tak i ve vnitrostatnich pravnich ?adech, p?i?emz up?esnil, Ze p?i
neexistenci unijni pravni Upravy v dané oblasti spadaji pravidla provad?ni této zasady do
p?sobnosti vnitrostatniho pravniho ?adu ?lenskych stat? na zaklad? zasady jejich procesni
autonomie (v tomto smyslu viz rozsudek Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, body 22
a 24).

55

Co se ty?e vlivu zasady p?ekazky v?ci rozsouzené na situaci, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, sta?i p?ipomenout, Ze uznani zasady odpov?dnosti statu v d?sledku rozhodnuti
soudu rozhodujiciho v poslednim stupni neméa samo o sob? za nasledek zpochybn?ni pravni moci
vyplyvajici z takového rozhodnuti. ?izeni, které se tyka otazky odpov?dnosti statu, nema stejny
p?edm?t a nemusi mit nutn? stejné G?astniky ?izeni jako ?izeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, s nimZ je spojena p?ekazka v?ci pravomocn? rozhodnuté. V p?ipad? usp?chu v
?izeni o Zalob? na nahradu Skody v??i statu se Zalobce dom?Ze odsouzeni statu k nahrad?
utrp?né ajmy, ale nutn? nedosahne zpochybn?ni pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz byla
zp?sobena tato Skoda. V kazdém p?ipad? zasada odpov?dnosti statu, kterd je vlastni unijnimu
pravnimu ?adu, vyZaduje takovouto ndhradu Skody, ale nikoliv nové p?ezkoumani soudniho
rozhodnuti, jez zp?sobilo Skodu (viz rozsudek Kdbler, C?224/01, EU:C:2003:513, bod 39).

56

Pokud jde o argument vychazejici z poruSeni zdsady pravni jistoty, je t?eba uvést, Ze i za
p?edpokladu, Ze by tato zasada mohla byt zohledn?na v pravni situaci, jako je ta, jez je dana v
p?vodnim ?izeni, nelze ji v Zddném p?ipad? pouzit tak, Ze pop?e zdsadu odpov?dnosti statu za
Skodu zp?sobenou jednotlive?m jemu p?i?itatelnym poruSenim unijniho prava.

57

V p?ipad? rozhodnuti soudu rozhodujiciho v poslednim stupni, jez by bylo zaloZzeno na zjevn?
nespravném vykladu unijniho prava, by totiz bylo nasledkem zohledn?ni zasady pravni jistoty
zabran?no jednotlivci v uplat?ovani prav, kterd m?Ze vyvozovat z pravniho ?adu Unie, zejména
pak prav vyplyvajicich ze zmin?né zasady odpov?dnosti statu.

58



Tato posledn? uvedena zasada je p?itom vlastni systému smluv, na nichz je Unie zaloZena (v
tomto smyslu viz rozsudek Specht a dalSi, C?501/12 az C?506/12, C?540/12 a C?541/12,
EU:C:2014:2005, bod 98 a citovana judikatura).

59

Za t?chto podminek nelze takovou zavaZznou p?ekazku, jako je ta, ktera vyplyva z pravidla
vnitrostatniho prava, o niz se jedna v p?vodnim ?izeni, branici G?innému uplat?ovani unijniho
prava, zejména pak takové zakladni zasady, jako je zasada odpov?dnosti statu za poruseni
unijniho prava, od?vodnit ani zasadou p?ekazky v?ci rozsouzené, ani zasadou pravni jistoty.

60

Z p?edchozich uvah vyplyva, Ze na t?eti otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze unijni pravo, a
zejména zasady formulované Soudnim dvorem v oblasti odpov?dnosti statu za Ujmu zp?sobenou
jednotlive?m porusenim unijniho prava vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava, je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které vyZaduji p?edchozi zruSeni rozhodnuti, jeZ zp?sobilo
ajmu a které vydal tento soud, t?ebaze takovéto zruSeni je prakticky vylou?eno.

K naklad?m ?izeni
61

Vzhledem k tomu, ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1)

?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. b?ezna 2001 o sblizovani pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se zachovani prav zam?stnanc? v p?ipad? p?evod? podnik?,
zavod? nebo ?asti podnik? nebo zavod? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,p?evod
zavodu“ zahrnuje situaci, kdy dochazi ke zruSeni podniku p?sobiciho na trhu charterovych let?
jeho v?tSinovym akciona?em, ktery je sdm podnikem p?sobicim v oblasti letecké dopravy, a kdy
tento posledn? uvedeny podnik nastoupi do prav a povinnosti zruSeného podniku ve smlouvach o
najmu letadel a v platnych smlouvéch o charterovych letech, vyviji ?innost d?ive uskute??ovanou
zruSenym podnikem, op?tovn? p?ijme n?které ze zam?stnanc? do té doby zam?stnanych u tohoto
podniku a pov??i je stejnymi ukoly, jako byly ty, jez plnili d?ive, a p?evezme drobné vybaveni
zmin?ného podniku.

2)

?lanek 267 t?eti pododstavec SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti, jeZ jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZ se vyzna?uji tim, Ze vnitrostatni
soudy nizSich stup??, které v?c projednavaly, vydaly protich?dna rozhodnuti ohledn? vykladu
tohoto pojmu, a dale opakovan? se vyskytujicimi vykladovymi problémy ohledn? tohoto pojmu v



r?znych ?lenskych statech, je soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky
podle vnitrostatniho prava, povinen p?edlozit Soudnimu dvoru Evropské unie p?edb?Znou otazku
ohledn? spravného vykladu pojmu ,p?evod zavodu“ ve smyslu ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23.

3)

Unijni pravo, a zejména zasady vyslovené Soudnim dvorem v oblasti odpov?dnosti statu za Gdjmu
zp?sobenou jednotlive?m poruSenim unijniho prava vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava, je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které vyZaduji p?edchozi zruSeni rozhodnuti, jez
zp?sobilo Ujmu a které vydal tento soud, t?ebaZe takovéto zruSeni je prakticky vylou?eno.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: portugalStina.



