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62014CJ0160 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

9. zá?í 2015 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce — Sbližování právních p?edpis? — Zachování práv zam?stnanc? v 
p?ípad? p?evod? podnik?, závod? nebo ?ástí podnik? nebo závod? — Pojem ‚p?evod závodu‘ — 
Povinnost podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podle ?l. 267 t?etího pododstavce 
SFEU — Údajné porušení unijního práva, které lze p?ipsat vnitrostátnímu soudu, jehož rozhodnutí 
nemohou být napadena opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva — Vnitrostátní právní 
p?edpisy podmi?ující právo na náhradu škody, vzniklé v d?sledku takovéhoto porušení, 
p?edchozím zrušením rozhodnutí, jež tuto škodu zp?sobilo“

Ve v?ci C?160/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Varas Cíveis de Lisboa (Portugalsko) ze dne 31. prosince 2013, došlým 
Soudnímu dvoru dne 4. dubna 2014, v ?ízení

João Filipe Ferreira da Silva e Brito a další

proti

Estado português,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edseda senátu, K. Lenaerts, místop?edseda 
Soudního dvora, vykonávající funkci p?edsedy druhého senátu, J.-C. Bonichot, A. Arabadžev a C. 
Lycourgos, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 25. února 2015,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

—

za J. F. Ferreiru da Silva e Brito a další C. Góis Coelho, S. Estima Martins a R. Oliveirou, 
advogados,

—

za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem a A. Fonseca Santos, jako zmocn?nci,

—

za ?eskou vládu M. Smolkem a J. Vlá?ilem, jako zmocn?nci,



—

za francouzskou vládu G. de Berguesem, D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocn?nci,

—

za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s F. Varrone, avvocato dello Stato,

—

za Evropskou komisi J. Enegrenem, M. Françou, M. Konstantinidisem a M. Kellerbauerem, jako 
zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 11. ?ervna 2015,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice Rady 2001/23/ES 
ze dne 12. b?ezna 2001 o sbližování právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se zachování 
práv zam?stnanc? v p?ípad? p?evod? podnik?, závod? nebo ?ástí podnik? nebo závod? (Ú?. 
v?st. L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98), ?l. 267 t?etího pododstavce SFEU, jakož i ur?itých 
obecných zásad unijního práva.

2

Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi J. F. Ferreirou da Silva e Brito, jakož i 96 dalšími 
osobami, a Estado português (Portugalský stát) ve v?ci údajného porušení unijního práva, 
p?i?itatelného Supremo Tribunal de Justiça (Nejvyšší soud).

Právní rámec

Unijní právo

3

Sm?rnice 2001/23 provedla kodifikaci sm?rnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. února 1977 o 
sbližování právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se zachování práv zam?stnanc? v 
p?ípad? p?evod? podnik?, závod? nebo ?ástí podnik? nebo závod? (Ú?. v?st. L 61, s. 26), ve 
zn?ní sm?rnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ?ervna 1998 (Ú?. v?st. L 201, s. 88).

4

V bod? 8 od?vodn?ní sm?rnice 2001/23 se uvádí:

„Právní jistota a pr?hlednost vyžadují vyjasn?ní významu p?evodu v souvislosti s judikaturou 
Soudního dvora. Toto vyjasn?ní nem?ní oblast p?sobnosti sm?rnice 77/187/EHS tak, jak byla 
vyložena Soudním dvorem.“

5



?lánek 1 odst. 1 písm. a) a b) sm?rnice 2001/23 stanoví:

„a)

Tato sm?rnice se vztahuje na veškeré p?evody podniku, závodu nebo ?ásti podniku nebo závodu 
na jiného zam?stnavatele, které vyplývají ze smluvního p?evodu nebo slou?ení.

b)

S výhradou písmene a) a následujících ustanovení tohoto ?lánku se p?evodem podle této 
sm?rnice rozumí p?evod hospodá?ské jednotky, která si zachovává svou identitu, považované za 
organizované seskupení prost?edk?, jehož cílem je vykonávat hospodá?skou ?innost jako ?innost 
hlavní nebo dopl?kovou.“

6

?lánek 3 odst. 1 první pododstavec zmín?né sm?rnice stanoví:

„Práva a povinnosti, které pro p?evodce vyplývají z pracovní smlouvy nebo pracovního pom?ru 
platných ke dni p?evodu, jsou v d?sledku p?evodu p?evedeny na nabyvatele.“

Portugalské právo

7

?lánek 13 zákona ?. 67/2007, kterým byl zaveden režim mimosmluvní ob?anskoprávní 
odpov?dnosti státu a jiných ve?ejnoprávních subjekt? (Lei no 67/2007 – Aprova o Regime da 
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Públicas) ze dne 31. 
prosince 2007 (Diário da República, ?ada 1. , ?. 251, ze dne 31. prosince 2007, s. 91117), ve 
zn?ní zákona ?. 31/2008 ze dne 17. ?ervence 2008 (Diário da República, ?ada 1. , ?. 137, ze dne 
17. ?ervence 2008, s. 4454, dále jen „RRCEE“), stanoví:

„1.   Aniž je dot?en zvláštní režim použitelný na p?ípady nespravedlivého odsuzujícího rozsudku v 
trestním ?ízení a neod?vodn?ného odn?tí svobody, nese stát ob?anskoprávní odpov?dnost za 
škody vyplývající ze soudních rozhodnutí, která jsou zjevn? protiústavní nebo protiprávní nebo 
neopodstatn?ná z d?vodu zjevn? nesprávného posouzení skutkových okolností.

2.   Návrh na náhradu škody musí vycházet z p?edchozího zrušení rozhodnutí, kterým byla škoda 
zp?sobena, p?íslušným soudem.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

8

Dne 19. února 1993 byla zrušena spole?nost Air Atlantis SA (dále jen „AIA“), založená v roce 1985 
a p?sobící v odv?tví nepravidelné letecké dopravy (charterových let?). V této souvislosti byli 
žalobci v p?vodním ?ízení hromadn? propušt?ni.

9

Od 1. kv?tna 1993 za?ala spole?nost TAP, která byla v?tšinovým akcioná?em spole?nosti AIA, 
provozovat ?ást let?, které se spole?nost AIA zavázala uskute?nit v období od 1. kv?tna do 31. 
?íjna 1993. Spole?nost TAP uskute?nila rovn?ž ur?itý po?et charterových let?, a to na trhu, na 
kterém doposud nep?sobila, jelikož šlo o trasy d?íve obsluhované spole?ností AIA. Spole?nost 



TAP za tímto ú?elem využila ?ást vybavení, které spole?nost AIA využívala ke svým ?innostem, 
mimo jiné ?ty?i letadla. Spole?nost TAP rovn?ž hradila platby nájemného na základ? leasingových 
smluv, které se týkaly t?chto letadel, a p?evzala kancelá?ské za?ízení, které vlastnila spole?nost 
AIA a které využívala ve svých prostorech v Lisabonu (Portugalsko) a ve Faru (Portugalsko), jakož 
i další movitý majetek. Spole?nost TAP krom? toho zam?stnala n?které bývalé zam?stnance 
spole?nosti AIA.

10

Následn? podali žalobci v p?vodním ?ízení u Tribunal do Trabalho de Lisboa (pracovní soud v 
Lisabonu) žalobu proti jejich hromadnému propušt?ní a požadovali p?ijetí zp?t do spole?nosti TAP 
a vyplacení mezd.

11

Rozsudkem Tribunal de Trabalho de Lisboa, vydaným dne 6. února 2007, bylo žalob?, kterou bylo 
napadeno uvedené hromadné propušt?ní, ?áste?n? vyhov?no, p?i?emž uvedený soud na?ídil 
op?tovné p?ijetí žalobc? v p?vodním ?ízení do p?íslušných kategorií a zaplacení náhrady újmy. V 
od?vodn?ní svého rozsudku m?l Tribunal de Trabalho de Lisboa za to, že v projednávané v?ci 
došlo p?inejmenším k ?áste?nému p?evodu závodu, nebo? identita závodu byla zachována a bylo 
pokra?ováno v jeho ?innosti, p?i?emž spole?nost TAP nastoupila v pracovních smlouvách do práv 
a povinností p?vodního zam?stnavatele.

12

Proti tomuto rozsudku bylo podáno odvolání k Tribunal da Relação de Lisboa (odvolací soud v 
Lisabonu), který ve svém rozsudku ze dne 16. ledna 2008 zrušil rozsudek vydaný v prvním stupni 
v rozsahu, v n?mž bylo spole?nosti TAP uloženo p?ijetí žalobc? v p?vodním ?ízení zp?t a 
zaplacení náhrady škody, jelikož dosp?l k záv?ru, že uplynula lh?ta pro podání žaloby proti 
dot?enému hromadnému propoušt?ní.

13

Žalobci v p?vodním ?ízení podali tedy kasa?ní opravný prost?edek k Supremo Tribunal de 
Justiça, který ve svém rozsudku ze dne 25. února 2009 rozhodl, že hromadné propušt?ní nebylo v 
ni?em protiprávní. Uvedený soud poznamenal, že k tomu, aby bylo možné dosp?t k záv?ru, že 
došlo k p?evodu závodu, nesta?í, aby bylo v obchodní ?innosti „jednoduše pokra?ováno“, nebo? 
je zárove? nutné, aby byla zachována identita závodu. V projednávané v?ci p?itom spole?nost 
TAP p?i provozování let? v lét? roku 1993 nevyužívala „jednotku“ stejné identity, jako je 
„jednotka“, která d?íve pat?ila spole?nosti AIA. Vzhledem k neexistenci totožnosti obou „jednotek“ 
nelze dovozovat existenci p?evodu závodu.

14

Supremo Tribunal de Justiça zastával též názor, že nedošlo k p?echodu klientely od spole?nosti 
AIA ke spole?nosti TAP. Navíc AIA podle tohoto soudu vlastnila závod vázaný na ur?itý majetek, v 
projednávané v?ci licenci, která nebyla p?evoditelná, což znemož?ovalo p?evod závodu, takže 
p?edm?tem prodeje mohly být jen jednotlivé v?ci, nikoli však samotný závod.

15

Pokud jde o uplatn?ní unijního práva, Tribunal da Relação de Lisboa uvedl, že Soudní dv?r v 
situacích, kdy podnik pokra?oval v ?innostech doposud vykonávaných jiným podnikem, rozhodl, 
že tato „pouhá okolnost“ neumož?uje dosp?t k záv?ru o p?evodu hospodá?ské jednotky, jelikož 



„jednotku nelze omezit na ?innost, kterou je pov??ena“.

16

Vzhledem k tomu, že n?kte?í žalobci v p?vodním ?ízení Supremo Tribunal de Justiça navrhovali, 
aby Soudnímu dvoru p?edložil žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, Supremo Tribunal de 
Justiça poznamenal, že „povinnost položit p?edb?žnou otázku, kterou mají soudy ?lenských stát?, 
jejichž rozhodnutí nelze napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva, existuje 
pouze tehdy, mají-li tyto soudy za to, že použití unijního práva je nezbytné pro rozhodnutí sporu, 
který jim byl p?edložen, a pokud navíc vyvstala otázka týkající se výkladu tohoto práva“. Navíc 
vzhledem k judikatu?e Soudního dvora týkající se výkladu unijních pravidel, jimiž se ?ídí p?evod 
závodu, nevzniká p?i výkladu uvedených pravidel „žádná významná pochybnost, která by 
vyžadovala podání žádosti rozhodnutí o p?edb?žné otázce“.

17

Podle Supremo Tribunal de Justiça „samotný Soudní dv?r výslovn? uznal, že správný výklad 
[unijního] práva m?že být natolik z?ejmý, že je mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, jak bude 
položená otázka rozhodnuta, ?ímž v takovém p?ípad? rovn?ž vylou?il povinnosti podat žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce. S ohledem na obsah [ustanovení unijního práva] zmín?ných 
[žalobci v p?vodním ?ízení], na jejich výklad Soudním dvorem a na okolnosti projednávané v?ci, 
které byly zohledn?ny […], nevzniká p?itom p?i výkladu žádná relevantní pochybnost, která by 
vyžadovala podání žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce [...]“.

18

Supremo Tribunal de Justiça krom? toho zd?raznil, že „[...] Soudní dv?r již vytvo?il rozsáhlou a 
ustálenou judikaturu ohledn? výkladu p?edpis? [unijního práva], které se týkají ‚p?evodu závodu‘, 
takže […] sm?rnice [2001/23] již odráží ustálení pojm?, které jsou v návaznosti na tuto judikatury 
obsaženy a které jsou v sou?asnosti v judikatu?e (na úrovni Spole?enství i na úrovni vnitrostátní) 
formulovány jasn?, což znamená, že v projednávané v?ci není nezbytn? nutné obrátit se nejprve 
na Soudní dv?r [...]“.

19

Žalobci v p?vodním ?ízení tedy podali žalobu na ur?ení mimosmluvní ob?anskoprávní 
odpov?dnosti proti Estado português, kterou se domáhali, aby byla Estado português uložena 
povinnost nahradit n?které zp?sobené majetkové újmy. Na podporu své žaloby tvrdí, že rozsudek 
Supremo Tribunal de Justiça je zjevn? protiprávní, jelikož obsahuje nesprávný výklad pojmu 
„p?evod závodu“ ve smyslu sm?rnice a jelikož tento soud porušil svou povinnost p?edložit 
Soudnímu dvoru p?edb?žné otázky týkající se výkladu relevantních otázek unijního práva.

20

Estado português tvrdil, že podle ?l. 13 odst. 2 RRCEE musí být návrh na náhradu škody založen 
na p?edchozím zrušení rozhodnutí, kterým byla škoda zp?sobena p?íslušným soudem, a 
p?ipomíná, že vzhledem k tomu, že rozsudek Supremo Tribunal de Justiça nebyl zrušen, není na 
míst? zaplatit náhradu požadované škody.

21

P?edkládající soud objas?uje, že je t?eba ur?it, zda je rozsudek Supremo Tribunal de Justiça 
zjevn? protiprávní a zda obsahuje nesprávný výklad pojmu „p?evod závodu“ ve sv?tle sm?rnice 
2001/23 s ohledem na skutkové okolnosti, které mu byly známy. Krom? toho je t?eba ur?it, zda 



Supremo Tribunal de Justiça byl povinen podat navrhovanou žádost o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce.

22

Za t?chto okolností Varas Cíveis de Lisboa (ob?anskoprávní senáty v Lisabonu) rozhodly p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)

Je t?eba sm?rnici Rady 2001/23, zejména její ?l. 1 odst. 1, vykládat v tom smyslu, že pojem 
‚p?evod závodu‘ zahrnuje situaci, kdy dochází ke zrušení spole?nosti p?sobící na trhu 
charterových let? rozhodnutím v?tšinového akcioná?e, který je rovn?ž spole?ností p?sobící v 
oblasti letecké dopravy, a kdy v rámci likvidace mate?ská spole?nost:

—

nastoupí do práv a povinností zrušené spole?nosti vyplývajících ze smluv o nájmu letadel a 
platných smluv o charterových letech uzav?ených s cestovními kancelá?emi;

—

vyvíjí ?innost d?íve uskute??ovanou zrušenou spole?ností;

—

op?tovn? p?ijme n?které ze zam?stnanc? do té doby zam?stnaných u zrušené spole?nosti a 
pov??í je totožnými úkoly;

—

p?evezme drobné vybavení zrušené spole?nosti?

2)

Je t?eba ?lánek 267 SFEU vykládat v tom smyslu, že Supremo Tribunal de Justiça, s ohledem na 
skutkové okolnosti popsané v p?edchozí otázce a na okolnost, že nižší vnitrostátní soudy, které 
v?c projednávaly, vydaly rozporná rozhodnutí, byl povinen položit Soudnímu dvoru p?edb?žnou 
otázku ohledn? správného výkladu pojmu ‚p?evod závodu‘ pro ú?ely ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 
2001/23?

3)

Brání unijní právo, zejména zásady uvedené Soudním dvorem Evropských spole?enství v 
rozsudku Köbler (C?224/01, EU:C:2003:513) ohledn? odpov?dnosti státu za újmu zp?sobenou 
jednotlivc?m porušením unijního práva vnitrostátním soudem rozhodujícím v posledním stupni, 
použití vnitrostátního p?edpisu, který vyžaduje jako základ nároku na odškodn?ní uplatn?ného 
proti státu p?edchozí zrušení rozhodnutí, jímž byla zp?sobena újma?“

K p?edb?žným otázkám

K první otázce

23



První otázkou p?edkládající soud žádá Soudní dv?r o ur?ení, zda je t?eba ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 
2001/23 vykládat v tom smyslu, že se pojem „p?evod závodu“ vztahuje na situaci, kdy dochází ke 
zrušení podniku p?sobícího na trhu s charterovými lety jeho v?tšinovým akcioná?em, jenž je sám 
podnikem p?sobícím v odv?tví letecké dopravy, a v níž tento naposledy uvedený podnik následn? 
nastupuje do práv a povinností zrušeného podniku vyplývajících ze smluv o nájmu letadel a z 
platných smluv o charterových letech, vykonává ?innost, kterou d?íve vykonával zrušený podnik, 
op?tovn? p?ijme n?které ze zam?stnanc? do té doby zam?stnaných u zrušené spole?nosti a 
pov??í je totožnými úkoly, p?ijme n?které zam?stnance, kte?í dotud pracovali v tomto podniku, 
p?i?emž jim p?id?lí stejné pracovní úkoly, jako byly ty p?edchozí, a p?evezme drobné vybavení 
zmín?ného podniku.

24

Pro ú?ely odpov?di na tuto otázku je nutno p?ipomenout, že Soudní dv?r rozhodl, že se sm?rnice 
77/187, kodifikovaná sm?rnicí 2001/23, použije ve všech p?ípadech, kdy v rámci smluvních vztah? 
dochází ke zm?n? fyzické nebo právnické osoby odpov?dné za provozování podniku, která 
p?ebírá závazky zam?stnavatele v??i zam?stnanc?m podniku (viz rozsudky Merckx a Neuhuys, 
C?171/94 a C?172/94, EU:C:1996:87, bod 28; Hernández Vidal a další, C?127/96, C?229/96 a 
C?74/97, EU:C:1998:594, bod 23, jakož i Amatori a další, C?458/12, EU:C:2014:124, bod 29 a 
citovaná judikatura).

25

Podle ustálené judikatury je cílem sm?rnice 2001/23 zajistit nep?etržitost pracovních pom?r? 
existujících v rámci hospodá?ské jednotky nezávisle na zm?n? vlastníka. Rozhodujícím kritériem 
pro ur?ení existence p?evodu ve smyslu této sm?rnice je tedy otázka, zda si dot?ená jednotka 
zachovává svou identitu, což vyplývá zejména ze skute?ného pokra?ování v provozu nebo jeho 
p?evzetí (viz rozsudky Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, body 11 a 12; Güney Görres a Demir, 
C?232/04 a C?233/04, EU:C:2005:778, bod 31 a citovaná judikatura, jakož i Amator a další, 
C?458/12, EU:C:2014:124, bod 30 a citovaná judikatura).

26

K ur?ení toho, zda je tato podmínka spln?na, je t?eba vzít v úvahu všechny skutkové okolnosti 
charakterizující dot?enou operaci, k nimž pat?í zejména typ podniku nebo závodu, o který se 
jedná, p?evedení nebo nep?evedení takových hmotných složek podnikání, jako jsou budovy a 
movitý majetek, hodnota nehmotných složek v dob? p?evodu, p?evzetí nebo nep?evzetí 
podstatné ?ásti p?vodních zam?stnanc? novým zam?stnavatelem, p?evedení nebo nep?evedení 
klientely, jakož i stupe? podobnosti ?inností vykonávaných p?ed p?evodem a po p?evodu a délka 
p?ípadného pozastavení t?chto ?inností. Tyto skute?nosti p?edstavují nicmén? pouze ?áste?né 
aspekty celkového posouzení, které je t?eba provést, a nemohou být proto hodnoceny samostatn? 
(viz rozsudky Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, bod 13; Redmond Stichting, C?29/91, 
EU:C:1992:220, bod 24; Süzen, C?13/95, EU:C:1997:141, bod 14, jakož i Abler a další, C?340/01, 
EU:C:2003:629, bod 33).

27

Konkrétn? Soudní dv?r zd?raznil, že význam p?iznávaný jednotlivým kritériím, se nezbytn? liší v 
závislosti na vykonávané ?innosti, ba dokonce na výrobních nebo provozních postupech 
používaných v podniku, závodu nebo v dot?ené ?ásti závodu (viz rozsudky Süzen, C?13/95, 
EU:C:1997:141, bod 18; Hernández Vidal a další, C?127/96, C?229/96 a C?74/97, 
EU:C:1998:594, bod 31; Hidalgo a další, C?173/96 a C?247/96, EU:C:1998:595, bod 31, jakož i v 



tomto smyslu UGT?FSP, C?151/09, EU:C:2010:452, bod 28).

28

První položenou otázku je t?eba zkoumat práv? ve sv?tle t?chto poznatk? z judikatury s 
p?ihlédnutím k hlavním skutkovým okolnostem, které uvedl vnitrostátní soud v p?edkládacím 
rozhodnutí, zejména pak ve zn?ní této první otázky.

29

Nejprve je t?eba zd?raznit, že v situaci, jako je ta, o kterou se jedná v p?vodním ?ízení, jež se týká 
oblasti letecké dopravy, je p?evod hmotného majetku nutno považovat za podstatný prvek pro 
ú?ely posouzení existence „p?evodu závodu“ ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23 (v tomto 
smyslu viz rozsudek Liikenne, C?172/99, EU:C:2001:59, bod 39).

30

V tomto ohledu z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že spole?nost TAP nastoupila do práv a 
povinností spole?nosti AIA stanovených ve smlouvách o nájmu letadel a skute?n? tato letadla 
používala, což sv?d?í o p?evzetí majetkových složek nezbytných k provád?ní ?innosti, kterou 
p?edtím vykonávala spole?nost AIA. Navíc bylo p?evzato n?které další vybavení.

31

Jak uvedl generální advokát v bodech 48, 51, 53, 56 a 58 svého stanoviska, další skute?nosti s 
ohledem na kritéria p?ipomenutá v bod? 26 tohoto rozsudku potvrzují, že se v projednávané v?ci 
jedná o „p?evod závodu“ ve smyslu ?lánku 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23. To platí pro vstup 
spole?nosti TAP do práv a povinností spole?nosti AIA stanovených v platných smlouvách o 
charterových letech, uzav?ených s cestovními kancelá?emi, který se projevuje p?evzetím klientely 
spole?nosti AIA spole?ností TAP, pro skute?nost, že spole?nost TAP rozvíjí ?innosti charterových 
let? na trasách, na nichž d?íve provozovala lety AIA, což odráží skute?nost, že spole?nost TAP 
pokra?ovala v ?innosti, kterou p?edtím vykonávala spole?nost AIA, pro op?tovné p?ijetí 
zam?stnanc?, kte?í pracovali ve spole?nosti AIA, do zam?stnání ve spole?nosti TAP, aby tam 
plnili tytéž úkoly jako ve spole?nosti AIA, což dokládá, že spole?nost TAP p?evzala ?ást 
zam?stnanc? spole?nosti AIA, a kone?n? pro p?evzetí ?ásti ?inností charterových let?, jež 
provozovala spole?nost AIA až do svého zrušení v únoru 1993, spole?ností TAP, k n?muž došlo 
dne 1. kv?tna 1993, což sv?d?í o tom, že p?evedené ?innosti prakticky nebyly pozastaveny.

32

Za t?chto podmínek je pro ú?ely použití ?lánku 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23 irelevantní skute?nost, 
že byla v?len?na jednotka, jejíž hmotné prost?edky a ?ást personálu byly p?evzaty – aniž by si 
ponechala nezávislou organiza?ní strukturu – do struktury spole?nosti TAP, jestliže byl zachován 
vztah mezi tímto p?evedeným hmotným majetkem a t?mito zam?stnanci p?evedenými k této 
naposled uvedené spole?nosti na jedné stran? a pokra?ováním v ?innosti, kterou p?edtím 
provozovala zrušená spole?nost, na druhé stran?. S ohledem na tento skutkový stav je 
nepodstatné, že se doty?né hmotné prost?edky využívaly k provozování jak pravidelných, tak i 
charterových let?, nebo? se v každém p?ípad? jedná o provoz letecké dopravy, budiž zde 
p?ipomenuto, že spole?nost TAP plnila smluvní závazky spole?nosti AIA ohledn? t?chto 
charterových let?.

33

Z bod? 46 a 47 rozsudku Klarenberg (C?466/07, EU:C:2009:85) totiž vyplývá, že relevantním 



faktorem pro záv?r o zachování identity p?evád?né jednotky není zachování specifické organizace 
jednotlivých p?evád?ných výrobních faktor? zavedené podnikatelem, ale zachování funk?ní vazby 
vzájemné závislosti a komplementarity mezi t?mito faktory.

34

Zachování takové funk?ní vazby mezi jednotlivými p?evád?nými faktory totiž nabyvateli umož?uje 
tyto faktory využívat, i když jsou po p?evodu za?len?ny do nové a odlišné organiza?ní struktury za 
ú?elem provozování stejné ?i obdobné hospodá?ské ?innosti (viz rozsudek Klarenberg, C?466/07, 
EU:C:2009:85, bod 48).

35

Vzhledem k p?edchozím úvahám je na první otázku t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 1 odst. 1 
sm?rnice 2001/23 musí být vykládán v tom smyslu, že pojem „p?evod závodu“ zahrnuje situaci, 
kdy dochází ke zrušení podniku p?sobícího na trhu charterových let? jeho v?tšinovým 
akcioná?em, který je sám podnikem p?sobícím v oblasti letecké dopravy, a kdy tento posledn? 
uvedený podnik nastoupí do práv a povinností zrušené spole?nosti ve smlouvách o nájmu letadel 
a v platných smlouvách o charterových letech, vyvíjí ?innost d?íve uskute??ovanou zrušeným 
podnikem, op?tovn? p?ijme n?které ze zam?stnanc? do té doby zam?stnaných u tohoto podniku a 
pov??í je stejnými úkoly, jako byly ty, jež plnili d?íve, a p?evezme drobné vybavení zmín?ného 
podniku.

Ke druhé otázce

36

Druhou otázkou chce p?edkládající soud zjistit, zda má být ?l. 267 t?etí pododstavec SFEU s 
ohledem na skutkové okolnosti, jako jsou ty, o které se jedná v p?vodním ?ízení, zejména pak z 
d?vodu skute?nosti, že nižší soudy vydaly protich?dná rozhodnutí ohledn? výkladu pojmu „p?evod 
závodu“ ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23, vykládán v tom smyslu, že soud, proti jehož 
rozhodnutí není p?ípustný opravný prost?edek podle vnitrostátního práva, je v zásad? povinen 
položit Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku za ú?elem výkladu tohoto pojmu.

37

I když v tomto ohledu platí, že postup zavedený ?lánkem 267 SFEU je nástrojem spolupráce mezi 
Soudním dvorem a vnitrostátními soudy, díky n?muž Soudní dv?r poskytuje vnitrostátním soud?m 
výklad unijního práva, jenž je pro n? nezbytný k vy?ešení spor?, které mají tyto soudy rozhodnout, 
skute?ností nicmén? z?stává, že jestliže nelze proti rozhodnutí vnitrostátního soudu podat soudní 
cestou opravný prost?edek, je tento vnitrostátní soud v zásad? povinen p?edložit Soudnímu dvoru 
žádost ve smyslu ?l. 267 t?etího pododstavce SFEU, pokud je p?ed ním vznesena otázka týkající 
se výkladu unijního práva (viz rozsudek Consiglio nazionale dei geologi a Autorità garante della 
concorrenza e del mercato, C?136/12, EU:C:2013:489, bod 25 a citovaná judikatura).

38

Co se tý?e rozsahu zmín?né povinnosti, z judikatury ustálené od vyhlášení rozsudku Cilfit a další 
(283/81, EU:C:1982:335) vyplývá, že soud, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými 
prost?edky podle vnitrostátního práva, je povinen, vyvstane-li p?ed ním otázka unijního práva, 
dostát své povinnosti obrátit se na Soudní dv?r, ledaže konstatoval, že vyvstalá otázka není 
relevantní, že k dot?enému unijnímu ustanovení byl již výklad Soudním dvorem podán nebo že 
?ádné uplatn?ní unijního práva je natolik z?ejmé, že není ponechán prostor pro žádnou rozumnou 



pochybnost.

39

Soudní dv?r navíc up?esnil, že existence takové možnosti musí být posuzována v závislosti na 
charakteristikách vlastních unijnímu právu, zvláštních obtížích, které vykazuje výklad tohoto práva, 
a riziku rozdílnosti judikatury uvnit? Unie (rozsudek Intermodal Transports, C?495/03, 
EU:C:2005:552, bod 33).

40

Je zajisté jen v?cí vnitrostátního soudu, aby posoudil, zda je ?ádná aplikace unijního práva natolik 
z?ejmá, že není ponechán prostor pro žádné rozumné pochybnosti, a v d?sledku toho se 
rozhodne, že nep?edloží Soudnímu dvoru otázku týkající se výkladu práva Spole?enství, která 
vyvstala p?i jednání p?ed tímto soudem (viz rozsudek Intermodal Transports, C?495/03, 
EU:C:2005:552, bod 37 a citovaná judikatura).

41

Samotná existence protich?dných rozhodnutí vydaných ostatními vnitrostátními soudy nem?že být 
v tomto ohledu rozhodujícím prvkem pro uložení povinnosti stanovené v ?l. 267 t?etím 
pododstavci SFEU.

42

Soud rozhodující v posledním stupni m?že mít totiž bez ohledu na ur?itý výklad n?kterého 
ustanovení unijního práva podaný nižšími soudy za to, že jím navrhovaný výklad uvedeného 
ustanovení, který se liší od výkladu podaného t?mito soudy, je mimo jakoukoli rozumnou 
pochybnost jediným správným.

43

Nicmén? je t?eba zd?raznit, že co se tý?e oblasti, o kterou se jedná v projednávané v?ci, a jak 
vyplývá z bod? 24 až 27 tohoto rozsudku, výklad pojmu „p?evod závodu“ vyvolal ?adu otázek u 
velkého po?tu vnitrostátních soud?, jež tudíž považovaly za nutné obrátit se na Soudní dv?r. Tyto 
otázky sv?d?í nejen o existenci výkladových obtíží, ale též o p?ítomnosti rizika rozpor? v 
judikatu?e na úrovni Unie.

44

Z toho vyplývá, že za takových okolností, jaké jsou dány v p?vodním ?ízení, jež se vyzna?ují na 
vnitrostátní úrovni protich?dnými proudy judikatury ohledn? pojmu „p?evod závodu“ ve smyslu 
sm?rnice 2001/23, a zárove? opakovan? se vyskytujícími výkladovými problémy ohledn? tohoto 
pojmu v jednotlivých ?lenských státech, se vnitrostátní soud, proti jehož rozhodnutí není p?ípustný 
opravný prost?edek podle vnitrostátního práva, musí obrátit na Soudní dv?r, aby tak zabránil riziku 
nesprávného výkladu unijního práva.

45

Z p?edchozích úvah vyplývá, že na druhou otázku je t?eba odpov?d?t tak, že ?lánek 267 t?etí 
pododstavec SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že za takových okolností, jako jsou okolnosti, 
jež jsou dány ve v?ci v p?vodním ?ízení, jež se vyzna?ují tím, že vnitrostátní soudy nižších 
stup??, které v?c projednávaly, vydaly protich?dná rozhodnutí ohledn? výkladu tohoto pojmu, a 
dále opakovan? se vyskytujícími výkladovými problémy ohledn? tohoto pojmu v r?zných ?lenských 



státech, je soud, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního 
práva, povinen p?edložit Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku ohledn? správného výkladu pojmu 
„p?evod závodu“ ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23.

Ke t?etí otázce

46

T?etí otázkou chce p?edkládající soud v podstat? zjistit, zda unijní právo, a zejména zásady 
formulované Soudním dvorem v oblasti odpov?dnosti státu za újmu zp?sobenou jednotlivc?m 
porušením unijního práva vnitrostátním soudem, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými 
prost?edky podle vnitrostátního práva, je t?eba vykládat v tom smyslu, že brání vnitrostátním 
právním p?edpis?m, které vyžadují p?edchozí zrušení rozhodnutí, jež zp?sobilo újmu, které vydal 
tento soud, p?estože je takovéto zrušení prakticky vylou?eno.

47

V této souvislosti je d?ležité p?ipomenout, že vzhledem k základní úloze soudní moci p?i ochran? 
práv, která jednotlivc?m poskytují pravidla unijního práva, by byla plná ú?innost t?chto pravidel 
poskytujících taková práva zpochybn?na a byla by oslabena ochrana t?chto práv, pokud by bylo 
vylou?eno, aby jednotlivci mohly p?i spln?ní ur?itých podmínek dosáhnout náhrady újmy, která jim 
byla zp?sobena porušením unijního práva p?i?itatelným rozhodnutí vnitrostátního soudu 
rozhodujícího v poslední instanci (viz rozsudek Köbler, C?224/01, EU:C:2003:513, bod 33).

48

P?edkládající soud si klade otázku, zda je s t?mito zásadami slu?itelné pravidlo obsažené v ?l. 13 
odst. 2 RRCEE, které stanoví, že návrh na náhradu škody „musí vycházet“ z p?edchozího zrušení 
rozhodnutí, kterým byla škoda zp?sobena p?íslušným soudem.

49

Z tohoto pravidla vyplývá, že jakákoli žaloba na odpov?dnost státu za porušení povinnosti, 
vyplývající z porušení povinnosti stanovené v ?lánku 267 t?etím pododstavci SFEU, je 
nep?ípustná, nebylo-li zrušeno rozhodnutí, kterým byla zp?sobena újma.

50

Je t?eba p?ipomenout, že pokud jsou spln?ny podmínky pro uplatn?ní odpov?dnosti státu, což 
p?ísluší ur?it vnitrostátním soud?m, musí stát poskytnout náhradu za d?sledky zp?sobené újmy v 
souladu s vnitrostátními právními p?edpisy, p?i?emž ovšem podmínky náhrady škody stanovené 
vnitrostátními právními p?edpisy nesmí být mén? p?íznivé než podmínky platné pro podobné 
nároky vzniklé na základ? vnitrostátního práva (zásada rovnocennosti) a nesmí být upraveny tak, 
aby v praxi znemož?ovaly nebo nadm?rn? zt?žovaly získání náhrady škody (zásada efektivity) (viz 
rozsudek Fuß, C?429/09, EU:C:2010:717, bod 62 a citovaná judikatura).

51

Takové pravidlo vnitrostátního práva, jako je pravidlo, jež je obsaženo v ?l. 13 odst. 2 RRCEE, 
p?itom m?že nadm?rn? ztížit získání náhrady újmy zp?sobené dot?eným porušením unijního 
práva.

52



Ze spisu, který má k dispozici Soudní dv?r, jakož i z diskusí vedených na jednání totiž vyplývá, že 
p?ípady, v nichž mohou být rozhodnutí Supremo Tribunal de Justiça podrobena p?ezkumu, jsou 
velmi omezené.

53

Portugalská vláda v této souvislosti tvrdí, že dot?ené ustanovení vnitrostátního práva je vedeno 
d?vody vycházejícími ze zásady p?ekážky v?ci rozsouzené a zásady právní jistoty. Tato vláda 
zejména zd?raz?uje, že v situaci, o kterou se jedná v p?vodním ?ízení, je p?ezkum posouzení 
provedeného soudním orgánem rozhodujícím v posledním stupni neslu?itelný s funkcí tohoto 
orgánu, nebo? cílem, jejž sledují jeho rozhodnutí, je definitivní ukon?ení sporu, jinak by došlo ke 
zpochybn?ní vlády práva a dodržování soudních rozhodnutí tím, že by byla oslabena 
hierarchizace soudní moci.

54

Je pravda, že Soudní dv?r zd?raznil význam, který zaujímá zásada p?ekážky v?ci rozsouzené jak 
v právním ?ádu Unie, tak i ve vnitrostátních právních ?ádech, p?i?emž up?esnil, že p?i 
neexistenci unijní právní úpravy v dané oblasti spadají pravidla provád?ní této zásady do 
p?sobnosti vnitrostátního právního ?ádu ?lenských stát? na základ? zásady jejich procesní 
autonomie (v tomto smyslu viz rozsudek Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, body 22 
a 24).

55

Co se tý?e vlivu zásady p?ekážky v?ci rozsouzené na situaci, o kterou se jedná ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, sta?í p?ipomenout, že uznání zásady odpov?dnosti státu v d?sledku rozhodnutí 
soudu rozhodujícího v posledním stupni nemá samo o sob? za následek zpochybn?ní právní moci 
vyplývající z takového rozhodnutí. ?ízení, které se týká otázky odpov?dnosti státu, nemá stejný 
p?edm?t a nemusí mít nutn? stejné ú?astníky ?ízení jako ?ízení, ve kterém bylo vydáno 
rozhodnutí, s nímž je spojena p?ekážka v?ci pravomocn? rozhodnuté. V p?ípad? úsp?chu v 
?ízení o žalob? na náhradu škody v??i státu se žalobce dom?že odsouzení státu k náhrad? 
utrp?né újmy, ale nutn? nedosáhne zpochybn?ní právní moci soudního rozhodnutí, jímž byla 
zp?sobena tato škoda. V každém p?ípad? zásada odpov?dnosti státu, která je vlastní unijnímu 
právnímu ?ádu, vyžaduje takovouto náhradu škody, ale nikoliv nové p?ezkoumání soudního 
rozhodnutí, jež zp?sobilo škodu (viz rozsudek Köbler, C?224/01, EU:C:2003:513, bod 39).

56

Pokud jde o argument vycházející z porušení zásady právní jistoty, je t?eba uvést, že i za 
p?edpokladu, že by tato zásada mohla být zohledn?na v právní situaci, jako je ta, jež je dána v 
p?vodním ?ízení, nelze ji v žádném p?ípad? použít tak, že pop?e zásadu odpov?dnosti státu za 
škodu zp?sobenou jednotlivc?m jemu p?i?itatelným porušením unijního práva.

57

V p?ípad? rozhodnutí soudu rozhodujícího v posledním stupni, jež by bylo založeno na zjevn? 
nesprávném výkladu unijního práva, by totiž bylo následkem zohledn?ní zásady právní jistoty 
zabrán?no jednotlivci v uplat?ování práv, která m?že vyvozovat z právního ?ádu Unie, zejména 
pak práv vyplývajících ze zmín?né zásady odpov?dnosti státu.

58



Tato posledn? uvedená zásada je p?itom vlastní systému smluv, na nichž je Unie založena (v 
tomto smyslu viz rozsudek Specht a další, C?501/12 až C?506/12, C?540/12 a C?541/12, 
EU:C:2014:2005, bod 98 a citovaná judikatura).

59

Za t?chto podmínek nelze takovou závažnou p?ekážku, jako je ta, která vyplývá z pravidla 
vnitrostátního práva, o niž se jedná v p?vodním ?ízení, bránící ú?innému uplat?ování unijního 
práva, zejména pak takové základní zásady, jako je zásada odpov?dnosti státu za porušení 
unijního práva, od?vodnit ani zásadou p?ekážky v?ci rozsouzené, ani zásadou právní jistoty.

60

Z p?edchozích úvah vyplývá, že na t?etí otázku je t?eba odpov?d?t tak, že unijní právo, a 
zejména zásady formulované Soudním dvorem v oblasti odpov?dnosti státu za újmu zp?sobenou 
jednotlivc?m porušením unijního práva vnitrostátním soudem, jehož rozhodnutí nelze napadnout 
opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva, je t?eba vykládat v tom smyslu, že brání 
vnitrostátním právním p?edpis?m, které vyžadují p?edchozí zrušení rozhodnutí, jež zp?sobilo 
újmu a které vydal tento soud, t?ebaže takovéto zrušení je prakticky vylou?eno.

K náklad?m ?ízení

61

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

  
1)

?lánek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. b?ezna 2001 o sbližování právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se zachování práv zam?stnanc? v p?ípad? p?evod? podnik?, 
závod? nebo ?ástí podnik? nebo závod? musí být vykládán v tom smyslu, že pojem „p?evod 
závodu“ zahrnuje situaci, kdy dochází ke zrušení podniku p?sobícího na trhu charterových let? 
jeho v?tšinovým akcioná?em, který je sám podnikem p?sobícím v oblasti letecké dopravy, a kdy 
tento posledn? uvedený podnik nastoupí do práv a povinností zrušeného podniku ve smlouvách o 
nájmu letadel a v platných smlouvách o charterových letech, vyvíjí ?innost d?íve uskute??ovanou 
zrušeným podnikem, op?tovn? p?ijme n?které ze zam?stnanc? do té doby zam?stnaných u tohoto 
podniku a pov??í je stejnými úkoly, jako byly ty, jež plnili d?íve, a p?evezme drobné vybavení 
zmín?ného podniku.

  
2)

?lánek 267 t?etí pododstavec SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že za takových okolností, 
jako jsou okolnosti, jež jsou dány ve v?ci v p?vodním ?ízení, jež se vyzna?ují tím, že vnitrostátní 
soudy nižších stup??, které v?c projednávaly, vydaly protich?dná rozhodnutí ohledn? výkladu 
tohoto pojmu, a dále opakovan? se vyskytujícími výkladovými problémy ohledn? tohoto pojmu v 



r?zných ?lenských státech, je soud, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prost?edky 
podle vnitrostátního práva, povinen p?edložit Soudnímu dvoru Evropské unie p?edb?žnou otázku 
ohledn? správného výkladu pojmu „p?evod závodu“ ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2001/23.

  
3)

Unijní právo, a zejména zásady vyslovené Soudním dvorem v oblasti odpov?dnosti státu za újmu 
zp?sobenou jednotlivc?m porušením unijního práva vnitrostátním soudem, jehož rozhodnutí nelze 
napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva, je t?eba vykládat v tom smyslu, že 
brání vnitrostátním právním p?edpis?m, které vyžadují p?edchozí zrušení rozhodnutí, jež 
zp?sobilo újmu a které vydal tento soud, t?ebaže takovéto zrušení je prakticky vylou?eno.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: portugalština.


