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62014CJ0160
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2015. szeptember 9. (*1)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabalyok kozelitése — A munkavallalok jogainak a
vallalkozasok, Uzletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén tortén? védelme — Az Uzlet
atruhadzasanak fogalma — El?zetes dontéshozatal iranti kérelemnek az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése alapjan tortén? benyujtasara vonatkozé kételezettség — Az uniés jog olyan
nemzeti birésagnak felrohato allitblagos megsértése, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség — Az ilyen jogsértés kovetkeztében felmerdlt kar
megtéritéséhez valo jogot az e kart okozé hatarozat el?zetes visszavonasanak feltételéhez kot?
nemzeti jogszabaly”

A C?160/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varas Civeis de Lisboa (Portugalia) a Birosaghoz 2014. aprilis 4?én érkezett, 2013. december
317?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito és tarsai
es

az Estado portugués

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok (el?ado), K. Lenaerts, a Birésag elndkhelyettese, a
masodik tanacs tagjaként eljaré bird, J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev és C. Lycourgos birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet?: J. F. Ferreira f?tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. februar 257?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

Ferreira da Silva e Brito és tarsai képviseletében C. Gois Coelho, S. Estima Martins és R. Oliveira
advogados,

a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és A. Fonseca Santos, meghatalmazotti
min?ségben,



a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti min?ségben,

a francia kormany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és F.?X. Bréchot, meghatalmazotti
min?ségben,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: F. Varrone
avvocato dello Stato,

az Europai Bizottsag képviseletében J. Enegren, M. Franca, M. Konstantinidis és M. Kellerbauer,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2015. janius 11?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, Uzletek vagy
ezek részeinek atruhazasa esetén tortén? védelmeére vonatkozé tagallami jogszabélyok
kozelitéseér?l szold, 2001. marcius 12?1 2001/23/EK tanacsi iranyelv (HL L 82., 16. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének, az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésének, valamint egyes altalanos unios jogelveknek az értelmezésére vonatkozik.

2

Ezt a kérelmet a J. F. Ferreira da Silva e Brito és masik 96 személy altal az Estado portuguéssel
(portugal allam) szemben, az unios jog Supremo Tribunal de Justicanak (legfels?bb birdsag)
felréhato allitdlagos megsértésének targyaban inditott jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3

A 2001/23 iranyelv az 1998. junius 297?i 98/50/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 201., 88. 0.)
modositott, a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, Uzletek vagy ezek részeinek atruhazésa
esetén tortén? védelmére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésér?l szolo, 1977. februar
1471 77/187/EGK tanacsi iranyelvet (HL L 61., 26. 0.) kodifikélta.

4

A 2001/23 iranyelv (8) preambulumbekezdése értelmében:



»A jogbiztonsag és az atlathatosag érdekében szikségesseé valt az atruhazas jogi fogalmanak
tisztdzasa a Bir0sag esetjoganak fényében. Ez azonban nem valtoztatta meg a Birésagnak a
77/187/EGK iranyelv hatalyara vonatkozé értelmezését”.

5
A 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:
,a)

Ezt az iranyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozés, Uzlet vagy ezek egy részének mas
munkaltato részére szerz?dés alapjan tortén? atruhazasa vagy 6sszefonddasa esetén [helyesen:
szerz?dés vagy egyesulés alapjan tortén? atruhazasa esetén).

b)

Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései targyaban [helyesen: az a) pont,
valamint az e cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkil], ezen iranyelv értelmében akkor jon
létre 4truhazas, ha olyan gazdaséagi egység kerul atruhazasra, amely megtartja identitasat, azaz
az er?forrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy f? vagy kiegészit?
gazdasagi tevékenységet folytasson.”

6
Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése kimondja:

,Az atadot megillet?, az atruhazas napjan fennall6 munkaszerz?désb?l vagy munkaviszonybol
ered? jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbol ered?en atszallnak a kedvezményezettre”.

A portugéal jog
7

A 2008. julius 17?i 31/2008. sz. torvénnyel (Diario da Republica, 1. sorozat, 2008. julius 177?i 137.
szam, 4454. 0.) médositott, az allam és egyeb kdzintézmények szerz?désen kivli polgari jogi
felel?sségi rendszerének elfogadasarol sz6lo, 2007. december 31?i 67/2007. sz. térvény (Lei que
aprova o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades
Publicas; Diario da Republica, 1. sorozat, 2007. december 31?i 251. szam, 91117. 0., a
tovabbiakban: RRCEE) 13. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Anélkul, hogy ez érintené a bintet?lgyben tortén? jogellenes elitélés és az indokolatlan
szabadsagelvonés eseteit, az allam a polgari jogban el?irt felel?sséggel tartozik az adott tényallas
egyeértelm?en téves értékelése kdvetkeztében nyilvanvaléan alkotmanyellenes vagy jogellenes
vagy megalapozatlan biroséagi hatdrozatokbdl ered? karokért.

(2) A kartérités iranti kérelem alapja az illetékes birésag jogsért? hatarozatdnak el?zetes
visszavonasa.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
8

1993. februar 19?én keriilt sor az 1985?ben alapitott és a nem menetrend szerinti 1égikdzlekedési
agazatban (charterjaratok) tevékenységet folytatd Air Atlanti SA (a tovabbiakban: AIA)



végelszamolasara. Ennek keretében az alapeljaras felpereseit érint? csoportos
létszamcsokkentést hajtottak végre.

9

1993. majus 1?jén a TAP, amely tarsasag az AlA f? részvényese volt, megkezdte az AlA altal az
1993. majus 1?je és 1993. oktober 31?e kdzotti id?szakra vallalt jaratok egy részének
Uzemeltetését. A TAP emellett bizonyos szamu charterjaratot is lzemeltetett, amely piacon addig
nem folytatott tevékenységet, mivel ezen Gtvonalakat korabban az AlA szolgalta ki. Ehhez a TAP
az AlA altal az izemelése soran hasznalt berendezések egy részét hasznalta, kilonésen négy
repul?gépet. A TAP tovabba atvéllalta a megkotott lizingszerz?désekben rogzitett adott bérleti
dijak megfizetését, és hasznalni kezdte az AlA Lisszabonban és Faréban (Portugalia) talalhat6
irodédinak berendezéseit, valamint egyéb ingdésagokat. A TAP ezenkivill alkalmazta az AIA néhany
volt munkavéllaléjat.

10

Az alapeljaras felperesei ezt kovet?en a Tribunal do Trabalho de Lisboa (lisszaboni munkaugyi
bir6sag) el?tt megtamadtak ezen, ?ket érint? csoportos létszdmcsokkentést, és kérték, hogy
helyezzék ?ket vissza a TAP?hoz, és fizessék ki szamukra dijazasukat.

11

A Tribunal do Trabalho de Lisboa 2007. februar 67?i itéletével részben helyt adott az emlitett,
csoportos létszamcsokkentést megtamado keresetnek, és elrendelte az alapeljaras felpereseinek
a megfelel? kategoriak szerinti visszahelyezését, valamint kartérités megfizetését. A Tribunal do
Trabalho de Lisboa megallapitotta, hogy az adott esetben az Uzlet atruhazasa — legalabbis
részben — megvalosult, mivel az Uzlet megtartotta identitasat, €s ugyanazt a tevékenységet
folytatja tovabb, amelyre tekintettel a TAP |épett a munkaszerz?désekben a korabbi munkaltato
helyébe.

12

Ezen itélet ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be a Tribunal da Relacéo de Lisboahoz
(lisszaboni fellebbviteli birosag), amely 2008. januéar 167i itéletével hatalyon kivil helyezte az
els?foku itéletnek az alapeljaras felpereseinek TAP?hoz tortén? visszahelyezésér?l és a TAP
kartérités megfizetésére kotelezésér?l rendelkez? részét, azzal az indokolassal, hogy a sz6ban
forgd csoportos létszamcsokkentéssel szembeni jogorvoslati hatarid? lejart.

13

Az alapeljaras felperesei felllvizsgalati eljarast kezdeményeztek a Supremo Tribunal de Justica
el?tt, amely 2009. februar 257i itéletével megallapitotta, hogy a csoportos létszamcsokkentés nem
volt jogellenes. Az emlitett bir6sdg megjegyezte, hogy ahhoz, hogy az Gizlet &truhazasa
megallapithat6 legyen, nem elegend? a tevékenység ,puszta folytatasa”, az is szilkséges tovabba,
hogy az Uzlet meg?rizze identitdsat. Marpedig a jelen esetben a TAP jaratainak 1993?as év nyara
folyaman tortén? inditasaval nem a korabban az AIA?hoz tartoz6 ,gazdasagi egységgel” azonos
identitasu ,gazdasagi egységet” alkalmazott. Mivel a két ,gazdasagi egység” kdzott nincs
azonossag, nem allapithaté meg, hogy Uzlet atruhazasara kerult sor.

14

A Supremo Tribunal de Justica megallapitotta, hogy az tgyféelkor AlA altal a TAP részére torten?
atruhazasardl sincs sz0. E birdsag szerint tovabba az AlA tulajdonat képez? Uzlet egy konkrét



vagyonelemhez, jelesil egy engedélyhez kot?dott, amely nem is volt atruhazhato, mialtal az
egyedi vagyontargyak, nem pedig maga az Uzlet lehetett csak az eladas targya.

15

Az unids jog alkalmazasat illet?en a Supremo Tribunal de Justica megjegyezte, hogy a Birdsag
szerint olyan helyzetek elbiralasakor, amelyekben egy vallalkozas egy addig egy masik
vallalkozas altal gyakorolt tevékenységet folytat tovabb, ,csupan e kdrtilmény” nem teszi lehet?vé
a gazdasagi egység atruhazasanak megallapitasat, egy egységet ugyanis ,nem lehet pusztan az
altala végzett tevékenységgel azonositani”.

16

Mivel az alapeljaras felperesei kozil néhanyan arra kérték a Supremo Tribunal de Justicét, hogy
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz, az el?bbi megallapitotta, hogy
,azon nemzeti birosagoknak, amelyek hatéarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehet?ség, csak akkor all fenn az el?zetes dontéshozatalra val6 utalassal kapcsolatos
kotelezettségik, ha az emlitett birdsagok szerint az el?ttiik folyamatban 1év? jogvita megoldasa
érdekében az unibs jogra kell hagyatkozniuk, és ezenkivil, ha e jog értelmezésével kapcsolatos
kérdés merul fel”. Ezenfelll, tekintettel a Birdsagnak az lzletatruhdzassal kapcsolatos szabalyok
értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlatara, az emlitett szabalyok értelmezése tekintetében
,semmilyen relevans kétség” nem meril fel, amely megkdvetelné el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem el?terjesztéseét.

17

A Supremo Tribunal de Justica szerint ,[a] Birdsag is kifejezetten elismerte, hogy [az uniés] jog
helyes alkalmazasa olyan egyértelm?séggel is megjelenhet, hogy semmilyen ésszer? kétség nem
mertl fel a felvetett kérdésre adandoé valasz tekintetében, és ebben az esetben ki is zarja az
el?zetes dontéshozatalra val6 utalas kotelezettségét. Marpedig [az alapeljaras felperesei] altal
hivatkozott [unids jogi] rendelkezés[ek] tartalmara, a Birésag altal e tekintetben adott értelmezésre
és [...] [az Ugy] [...] vizsgalt kbralményeire figyelemmel [e birdsag szerint] az értelmezés soran
nem vet?dik fel olyan relevans kétség, amely [megkdvetelte volna] az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem el?terjesztését [...].”

18

A Supremo Tribunal de Justica hangsulyozta tovabba, hogy ,[...] a Bir6sag az »lzlet atruhdzasara«
vonatkozo [unids] jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatban széles kor? és allando itélkezési
gyakorlatot alakitott ki, hiszen a [2001/23] iranyelv az emlitett itélkezési gyakorlat
kovetkezményeként az emlitett fogalmak megszilardulasét tiikrézi, olyan fogalmakét, amelyeket
most egyértelm?en meghataroznak a (k6zosségi vagy akar nemzeti) itélkezési gyakorlat altal

adott értelmezés keretében, ami a jelen ligyben [mentesitett] a Bir6saggal tortén? el?zetes
konzultacié aldl [...]".

19

Az alapeljaras felperesei ekkor szerz?désen kivili polgari jogi felel?sség megallapitasa iranti
keresetet inditottak az Estado portugués ellen, amelyben azt kérték, hogy az Estado portuguést
kotelezze a birésag bizonyos okozott vagyoni karok megtéritésére. Keresetik alatamasztasa
erdekében arra hivatkoznak, hogy a Supremo Tribunal de Justica széban forgoé itélete
nyilvanvaléan jogellenes, mivel az iranyelv értelmében vett Gzlet atruhdzasa fogalmanak téves
értelmezését tartalmazza, tovabba az emlitett birdsag nem tett eleget az unios jog értelmezésére



vonatkozo relevans kérdések Birdsag elé terjesztésére vonatkozo kotelezettségének.
20

Az Estado portugués arra hivatkozott, hogy az RRCEE 13. cikke (2) bekezdésének megfelel?en a
kartérités iranti kérelem alapja az illetékes birésag jogsért? hatarozatanak el?zetes visszavonasa,
€s emlékeztetett arra, hogy mivel a Supremo Tribunal de Justica nem vonta vissza a hatarozatat,

nincs helye a kért kartérités megfizetésének.

21

A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy meg kell hatarozni, hogy a Supremo Tribunal de Justica
itélete nyilvanvaléan jogellenes?e, amennyiben, figyelembe véve a 2001/23 iranyelvet €s azon
tényallasi elemeket, amelyek az emlitett birdsag rendelkezésére alltak, tévesen értelmezi az ,lizlet
atruhazésanak” fogalmat. Ezenkivil szikséges annak meghatarozésa is, hogy a Supremo
Tribunal de Justica koételes volt?e arra, hogy a felek kérésének megfelel?en el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen el?.

22

A Varas Civeis de Lisboa (lisszaboni varosi bir6sag) e korilmények kozoétt hatarozott agy, hogy
felfliggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birosag elé el?zetes dontéshozatalra:

)

Ugy kell?e értelmezni a 2001/23 iranyelvet, és kilondsen az 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az
»Uzlet atruhazasanak« fogalma vonatkozik arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok piacan
m?k6d? valamely vallalkozas végelszamolasat az olyan f?részvenyes dontése alapjan folytatjak
le, amely egyébként maga is a repilési agazatban m?kod? vallalkozas, és amely az el?bbi
vallalkozas végelszamolasaval dsszefliggésben:

a repul?gépek lizingszerz?déseiben és az utazasszervez?kkel a charterjaratok izemeltetése
targyaban kotott szerz?désekben a végelszamolt tarsasag helyébe 1ép;

folytatja a korabban a végelszamolt tarsasag altal végzett tevékenységet;

Ujra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt tarsasaghoz kirendelt munkavallalokat, és azokat a
kordbbival azonos munkakérbe helyezi;

a végelszamolt tarsaség kisebb berendezéseit atveszi?
2)

Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 267. cikket, hogy figyelembe véve az els? kérdésben kifejtett
tényeket és azt a kdrilményt, hogy az tgyben eljaré alsébb fokl nemzeti bir6sdgok egymasnak
ellentmond6 hatarozatokat hoztak, a Supremo Tribunal Justicanak el?zetes dontéshozatal céljabal
a Birésag elé kellett volna utalnia a 2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett



»Uzlet atruhazasa« fogalmanak helyes értelmezésére iranyul6 kérdést?
3)

Ellentétes?e az unios joggal, és kilondsen a Birdsag altal az uniés jognak a végs? fokon eljaro
nemzeti birésag altal elkbvetett megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért valo allami
felel?sségre vonatkozo6 Kobler?itéletben (C?224/01, EU:C:2003:513) kimondott elvekkel az olyan
nemzeti jogszabaly alkalmazasa, amely az allammal szembeni kartérités iranti kérelem alapjaként
el?irja a jogsért? hatarozat el?zetes visszavonasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|
23

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt a Birésagtol, hogy a 2001/23
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését akkeént kell?e eértelmezni, hogy az ,Uzlet atruhazasanak”
fogalma vonatkozik arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok piacan m?kdd? valamely
vallalkozéas végelszamolaséat az olyan f?részvényes folytatja le, amely maga is a repulési
agazatban m?kod? vallalkozas, és amely ezt kdvet?en a replil?gépek lizingszerz?déseiben és a
charterjaratok Gizemeltetése targyaban kotott, teljesités alatt allé6 szerz?désekben a végelszamolt
tarsasag helyébe Iép, gyakorolja a kordbban a végelszamolt vallalkozas altal végzett
tevékenységeket, Ujra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt tarsasaghoz kirendelt
munkavallaldkat, €és azokat a korabbival azonos munkakorbe helyezi, és az emlitett vallalkozas
kisebb berendezéseit atveszi.

24

E kérdés megvalaszolasa céljabdl emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy a
2001/23 iranyelv altal kodifikalt 77/187 iranyelv alkalmazand6é minden olyan esetben, amikor
szerz?déses viszonyok keretében valtozas torténik a vallalkozas m?kddtetéséért felel?s
természetes vagy jogi személyben, aki a munkaltatéi kotelezettségeket a vallalkozasnal dolgozo
alkalmazottakkal szerz?désben rogziti (lasd: Merckx és Neuhuys itélet, C?171/94 és C?172/94,
EU:C:1996:87, 28. pont; Hernandez Vidal és tarsai itélet, C?127/96, C?229/96 és C?74/97,
EU:C:1998:594, 23. pont, Amatori és tarsai itélet, C?458/12, EU:C:2014:124, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 2001/23 irAnyelv a valamely gazdasagi egységen belll
fennall6 munkaviszonyok tulajdonosvaltastol figgetlen folyamatossaganak biztositaséara iranyul.
Annak meghatarozasdhoz, hogy vallalkozasok ezen iranyelv értelmében vett ,atruhdzasarol”
van?e sz0, a dont? kritérium tehat az a korilmény, hogy a széban forgé egység meg?rzi?e
identitdséat, ami kilondsen a m?kddés tényleges folytatdsabdl vagy atvételéb?l ered (lasd:
Spijkers?itélet, 24/85, EU:C:1986:127, 11 és 12. pont; Gliney?Gorres és Demir itélet, C?232/04
és C?233/04, EU:C:2005:778, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Amatori és
tarsai itélet, C?458/12, EU:C:2014:124, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26

Annak megéallapitdsahoz, hogy e feltétel teljestil?e, a sz6ban forgdé m?veletet jellemz? 6sszes
ténybeli kérulményt egyuttesen kell figyelembe venni, amelyek k6zott szerepel az érintett
vallalkozas vagy Uzlet tipusa; az, hogy sor kerult?e targyi eszk6zok, azaz ingatlanok vagy



ingésagok atruhazasara; az immaterialis javak értéke az atvétel id?pontjaban; az, hogy sor
kerllt?e a vallalkozas Uj vezet?je altal a személyi allomany jelent?s részének atvételére, az
ugyfélkor atadasara; az atruhazas el?tti és utani tevékenységek hasonlésaganak mértéke; e
tevékenységek esetleges felfliggesztésének id?tartama. Ezek az elemek azonban a
szempontoknak csupan egy részét jelentik az 6sszes felmeril? jelenség megitélése soran, és
emiatt nem lehet ?ket elszigetelten értékelni (lasd: Spijkers?itélet, 24/85, EU:C:1986:127, 13. pont;
Redmond Stichting?itélet, C?29/91, EU:C:1992:220, 24. pont; Stizen?itélet, C?13/95,
EU:C:1997:141, 14. pont; Abler és tarsai itélet, C?340/01, EU:C:2003:629, 33. pont).

27

A Bir6sag hangsulyozta kiléndsen, hogy a kilonboz? kritériumoknak tulajdonitandd jelent?ség
szilkségszer?en valtozik a végzett tevékenységekt?| vagy a vallalkozasban, az tzletben vagy az
Uzletrészben alkalmazott termelési, illetve Gzemeltetési mddszerekt?l fligg?en (lasd: Stuzen?itélet,
C?13/95, EU:C:1997:141, 18. pont; Hernandez Vidal és tarsai itélet, C?127/96, C?229/96 és
C?74/97, EU:C:1998:594, 31. pont; Hidalgo és tarsai itélet, C?173/96 és C?247/96,
EU:C:1998:595, 31. pont; €s, ebben az értelemben: UGT?FSP itélet, C?151/09, EU:C:2010:452,
28. pont).

28

Az el?terjesztett els? kérdést az itélkezeési gyakorlatbdl levonhat6 ezen kovetkeztetések fenyében,
a nemzeti birosag altal el?adott f?bb ténybeli elemek és kulondsen ezen els? kérdés
megfogalmazasanak figyelembevételével kell értékelni.

29

Hangsulyozni kell mindenekel?tt, hogy egy, az alapigy targyat képez?hdz hasonlo helyzetben,
amely a légi kdzlekedési agazatot érinti, a targyi eszk6zok atruhazésat alapvet? tényez?nek kell
tekinteni a 2001/23 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,Uzlet atruhdzasanak”
értékelése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: Liikenne?itélet, C?172/99, EU:C:2001:59,
39. pont).

30

E tekintetben kit?nik az el?zetes déntéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy a TAP az AlA helyébe
lépett a repul?gépek lizingszerz?déseiben, és e repll?gépeket ténylegesen hasznalta, ami
tanusitja a kordbban az AlA altal folytatott tevékenységek folytatasdhoz nélkilozhetetlen
tényez?knek az atvételét. Ezenkivul a TAP tobb egyéb berendezést is atvett.

31

Amint azt a f?tandcsnok megallapitotta inditvanyanak 48., 51., 53., 56. és 58. pontjdban, egyéb
tényez?k is alatamasztjak — a jelen itélet 26. pontjaban felidézett kritériumokra tekintettel — a
2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,zlet atruhazdsanak” fennallasat.
llyen tényez? példaul az, hogy a TAP az AIA helyébe lépett a repll?gépek lizingszerz?déseiben
és az utazasszervez?kkel a charterjaratok tizemeltetése targyaban kotott, folyamatban 1év?
szerz?désekben, ami az AlA ugyféelkorének a TAP altali atvételét jelenti; az, hogy a TAP folytatja a
korabban a végelszamolt tarsasag altal végzett tevékenységet, ami a korabban az AlA altal
gyakorolt tevékenységeknek a TAP altali folytatasat tikr6zi; az, hogy a TAP Ujra alkalmaz
bizonyos, addig a AIA?hoz kirendelt munkavallalokat, és a korabbi tarsasagnal betoéltottel azonos
munkakorbe helyezi ?ket; végul pedig az, hogy 1993. majus 1?jét?l a TAP lUzemeltette az AlA altal
1993 februéarjaban tortént végelszamolasaig Gzemeltetett charterjaratok egy részét, ami bizonyitja,



hogy az atruhazott tevéekenységeket gyakorlatilag nem fliggesztették fel.
32

llyen koralmények kdzoétt a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabol irrelevans az a tény, hogy egy gazdasagi egységet, amely targyi eszkozeit és
alkalmazottainak egy részét atvették, onallo szervezeti felépitésének meg?rzése nélkil
beillesztettek a TAP szervezetébe, mivel fennmaradt a kapcsolat egyrészt az ezen utdbbi
tarsasagra ruhazott targyi eszk6zok és alkalmazottak, masrészt a korabban a végelszamolt
tarsasag altal gyakorolt tevékenységek folytatdsa kdzott. Ebben a ténybeli kontextusban kevéssé
lényeges, hogy az érintett targyi eszkézoket mind a menetrend szerinti jaratok, mind a
charterjaratok Uizemeltetése céljabol hasznaltak, hiszen mindenképpen légi kdzlekedési
m?veletekr?l van sz, és — a fentiek alapjan — a TAP teljesitette az AIA e charterjaratokra
vonatkoz0 szerz?déses kotelezettségeit.

33

A Klarenberg?itélet (C?466/07, EU:C:2009:85) 46. és 47. pontjabol az kdvetkezik ugyanis, hogy
az atruhdzott gazdasagi egység autonémiaja meg?rzésének megallapitasdhoz sziikséges
szempont nem a vallalkoz6 altal az atruhazott killénb6z? termelési tényez?kre el?irt kilon
szervezet fenntartasa, hanem az e tényez?k kdzotti fligg?ségi és kiegészit? funkcionalis kapcsolat
fenntartasa.

34

A kulonboz? atruhazott tenyez?k kozotti ilyen funkcionalis kapcsolat fenntartasa ugyanis lehet?ve
teszi a kedvezményezett szamara utobbiak hasznalatat, még akkor is, ha az atruhazast kdvet?en
0j, eltér? szervezeti felépitésbe illesztették be azokat, azonos vagy hasonl6 gazdasagi
tevékenység folytatasa érdekében (lasd: Klarenberg?itélet, C?466/07, EU:C:2009:85, 48. pont).

35

A fenti megfontolasok fényében az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/23 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az ,Uzlet atruhazdsanak” fogalma
vonatkozik arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok piacan m?kdd? valamely véllalkozas
végelszamolasat az olyan f?részvényes folytatja le, amely maga is a repulési dgazatban m?kod?
véallalkozés, és amely ezt kdvet?en a repiul?gépek lizingszerz?déseiben és a charterjaratok
Uzemeltetése targyaban kotott, teljesités alatt allé szerz?désekben a végelszamolt tarsasag
helyébe 1ép, gyakorolja a korabban a végelszamolt véllalkozas altal végzett tevékenységeket, Ujra
alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt tarsasaghoz kirendelt munkavallalokat, és a korabbival
azonos munkakdorbe helyezi ?ket, és az emlitett vallalkozas kisebb berendezéseit atveszi.

A masodik kérdésr?l

36



Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra keres véalaszt, hogy az alapugy
korilményeihez hasonl6 korilményekre tekintettel, és kilonésen azért, mert az alsébb foku
nemzeti birésagok egymasnak ellentmondo hatarozatokat hoztak a 2001/23 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,Uzlet atruhdzasa” fogalmanak helyes értelmezésére vonatkozolag,
az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy az olyan birdsag,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, f?szabaly
szerint koteles a Birdsaghoz fordulni e fogalom értelmezése céljabal.

37

E tekintetben, jollehet az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birosagok
kozotti egyuttm?kodeés eszkdze, amelynek révén a Birdsag az unids jog értelmezéséhez
tampontokat nyUjt a nemzeti birdsagoknak, amelyek sziikségesek az utébbiak altal eldontend?
jogvita megoldasahoz, az is igaz, hogy amennyiben a nemzeti birésadg hatérozataval szemben a
nemzeti jog értelmében nincs lehet?ség semmilyen jogorvoslatra, e birosdg az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése értelmében f?szabdly szerint kdteles a Birésaghoz fordulni, ha az uniés jog
értelmezésére vonatkozé kérdés merl fel el?tte (lasd: Consiglio nazionale dei geologi és Autorita
garante della concorrenza e del mercato itélet, C?136/12, EU:C:2013:489, 25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38

Az emlitett kbtelezettség terjedelmével kapcsolatban a Cilfit és tarsai itélet (283/81,
EU:C:1982:335) kihirdetése 6ta kialakult itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy az olyan
nemzeti birdsagnak, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet?ség, ha unios jogi kérdés merdl fel el?tte, eleget kell tennie azon kotelezettségének, hogy a
Birésaghoz forduljon, kiveve ha megallapitotta, hogy a felmertilt kérdés nem relevans, vagy hogy
a szoban forgo uniés jogi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte, vagy hogy az uniés jog helyes
alkalmazasa olyan nyilvanvald, hogy minden ésszer? kétséget kizar.

39

A Birésag pontositotta tovabba, hogy az ilyen helyzet fennallasat az uniés jog jellemz?ire,
értelmezésének sajatos nehézségeire és az Eurdpai Union beldli itélkezési gyakorlat eltéréseinek
kockézatara figyelemmel kell értékelni (Intermodal Transports itélet, C?495/03, EU:C:2005:552,
33. pont).

40

Vitathatatlan, hogy kizarélag a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy az uniés jog
helyes alkalmazésa olyan nyilvdnval6?e, hogy az minden ésszer? kétséget kizéar, és az, hogy
ennek kbévetkeztében Ugy dontsdn, hogy eltekint attél, hogy az unids jog értelmezésével
kapcsolatban el?tte felmeriilt kérdést a Birdsag elé terjessze (lasd: Intermodal Transports itélet,
C?495/03, EU:C:2005:552, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41

E tekintetben 6nmagaban az, hogy mas nemzeti birésagok egymasnak ellentmondo hatarozatokat
hoztak, nem tekinthet? olyan dont? tényez?nek, amely az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésében el?irt kbtelezettséget megalapozhatna.

42



A végs? fokon eljaré bir6sag ugyanis lehet azon a véleményen, hogy valamely unios jogi
rendelkezés egy meghatarozott, alsobb foku birésagok altal adott értelmezése ellenére az emlitett
rendelkezés éaltala javasolt, e birésagok altal adottol eltér? értelmezése minden ésszer? kétséget
kizardéan nyilvanvalo.

43

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a jelen tigyben vizsgalt teriilet vonatkozasaban, és amint az
kit?nik a jelen itélet 24-27. pontjabdl, az ,lizlet atruhazasa” fogalmanak értelmezése mar sok
kérdést felvetett szamos nemzeti birésag részér?l, amely birdsagok kévetkezésképpen a
Birdsdghoz fordultak. E kérdések nem csak az értelmezés terén fennall6 nehézségek, de az
Unidn beldli itélkezési gyakorlat eltérései kockazatanak fennallasat is bizonyitjak.

44

Kovetkezésképpen az alapugy korilményeihez hasonlo korilmények kozoétt, amelyeket egyrészt
az ,uzlet atruhdzésa” 2001/23 iranyelv értelmében vett fogalmara vonatkozo itélkezési tendenciak
nemzeti szinten ellentmondésos volta, masrészt e fogalom értelmezésének az egyes
tagallamokban ismétl?d?en felmeril? nehézségei jellemeznek, az olyan nemzeti bir6sagnak,
amely hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, eleget kell tennie a
Bir6saghoz val6 fordulas iranti kdtelezettségének, kizarva ezzel az uniés jog téves
értelmezésenek a kockazatat.

45

A fenti megfontolasokbdl kévetkez?en a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ
267. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan birésag, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, koteles a Birdsaghoz el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a 2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,Uzlet atruhdzasa” fogalmanak értelmezése céljabdl olyan, az alapugy kérulményeihez
hasonlo kérulmények kozott, amelyeket egyrészt az alsébb foku birésagok e fogalom
értelmezésére vonatkozo eltér? hatarozatai, masrészt e fogalom értelmezésének az egyes
tagallamokban ismétl?d?en felmeril? nehézségei jellemeznek.

A harmadik kérdésr?I
46

Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keres valaszt, hogy az uniés
jogot és kulondsen a Birdsag altal az unids jognak azon birdsag altal elkbvetett megsértésével
maganszemeélyeknek okozott karokért valo allami felel?sségre vonatkoz6an kimondott elveket,
amelynek hatérozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, akként kell?e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely el?zetes feltételként e
bir6sag jogsért? hatarozatanak visszavonasét irja el?, j0llehet e visszavonas a gyakorlatban kizart.

a7



E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az igazsagszolgaltatasnak a maganszemélyeket az
unids jogszabalyok alapjan megillet? jogok védelmében betoltott alapvet? szerepére tekintettel
ezen szabalyok hatékonysaga kérd?jelez?dne meg, és az altaluk elismert jogok védelme
gyengilne meg, ha ki lenne zarva, hogy a maganszemélyek bizonyos kérilmények kozott
kartéritést kapjanak, amennyiben jogaikat a végs? fokon eljaré tagallami birésag altal hozott, az
uniés joggal ellentétes hatarozat sérti (lasd Kdbler? itélet, C?224/01, EU:C:2003:513, 33. pont).

48

A kérdést el?terjeszt? bir6sag kételyeket taplal az RRCEE 13. cikk (2) bekezdésében foglalt
szabdly ezen elvekkel valé 6sszeegyeztethet?sége tekintetében, amely szabaly értelmében az
emlitett kartérités iranti kérelem ,alapja” az illetékes birdsag jogsért? hatarozatanak el?zetes
visszavonasa.

49

E szabélybodl az kovetkezik, hogy a jogsért? hatarozat visszavonasa hianyaban elfogadhatatlan
minden, az allam EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdéséb?! ered? kotelezettség megsértése miatti
felel?sségének megallapitasara iranyuld kereset.

50

Emlékeztetni kell arra, hogy ha az allam felel?sségre vonasanak feltételei teljestilnek, aminek
megallapitasa a nemzeti birdsagok feladata, az adott allamnak a nemzeti jog keretei k6zott kell az
okozott kar kdvetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti
jogszabalyok altal meghatarozott feltételek nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a
hasonlo jelleg?, nemzeti jogon alapul6 igényekre vonatkoznak (egyenérték?ség elve), valamint
nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tegyék a
kartérités elérését (a tényleges érvényesilés elve) (lasd Ful3?itélet, C?429/09, EU:C:2010:717,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51

Marpedig egy, az RRCEE 13. cikkének (2) bekezdésében foglalthoz hasonlé nemzeti jogszabaly
rendkivil nehézzé teheti az unids jog széban forgé megsértésével okozott karok megtéritésének
eléréseét.

52

A Birdséag rendelkezésére allé tgyiratokbdl, valamint a targyalason folyt vitdkbaol kit?nik ugyanis,
hogy igen korlatozott azon esetek kore, amelyekben a Supremo Tribunal de Justica hatarozatai
felllvizsgalhatdak.

53

A portugal kormany azt éllitja e tekintetben, hogy az érintett nemzeti jogi rendelkezés eleget tesz a
joger? elvéb?l és a jogbiztonsag elvéb?| ered? torekvéseknek. E kormany kiemeli kilondsen, hogy
az alapugy targyat képez? helyzetben azon értékelés felllvizsgalata, amelyre a végs? fokon eljaré
bir6séag jutott, nem 6sszeegyeztethet? e bir6sag funkcidjaval, tekintve, hogy e hatarozatok célja
egy jogvita végleges befejezése, masképp a jog els?bbsége és a birdi hatarozatok tiszteletben
tartasa kérdésessé valna, és gyengulne az igazsagszolgaltatas hierarchiaja.



54

Vitathatatlan, hogy a Birdsag kiemelte, hogy a joger? elve milyen jelent?s szerepet t6lt be mind az
uniés, mind a nemzeti jogrendekben, pontositva, hogy a targykorre vonatkozo6 unios szabalyozas
hianyaban a joger? elve megvaldsitasanak részletes szabalyai a tagallamok eljarasi
autonémiajanak elve alapjan azok bels? jogrendjébe tartoznak (lasd ebben az értelemben:
Fallimento Olimpiclub itélet, C?2/08, EU:C:2009:506, 22 és 24. pont).

55

A joger? elvének az alapugy targyat képez? helyzetre gyakorolt hatasaval kapcsolatban elegend?
arra emlékeztetni, hogy a végs? fokon eljaro birésag hatarozataiért fennallo allami felel?sség
elvének elismerése tnmagaban nem jelenti a hatarozatok jogerejének megkérd?jelezését. Az
allam felel?sségre vonasat célzé eljaras targya és az abban részt vev? felek nem feltétlendl
azonosak a joger?t nyert birésagi hatarozat alapjaul szolgal6 eljarasban szerepl?kkel. Az &llam
felel?sségének megallapitasa iranti kereset felperese javara pernyertessége esetén ugyanis az
allamot az okozott kar megtéritésére kotelez? hatarozat szuletik, amely azonban nem
szukségszer?en szinteti meg a kart okoz6 hatérozat jogerejét. Az allam felel?sségének elve,
amely az unios jogrend részét képezi, az ilyen kéartéritést mindenképpen megkdveteli, de a kart
okozé birésagi hatarozat fellilvizsgalatat nem (lasd Kobler?itélet, C?224/01, EU:C:2003:513, 39.
pont).

56

A jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott ervvel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy még
azt feltételezve is, hogy ezt az elvet figyelembe lehet venni egy, az alaplgy targyat képez?h6z
hasonlo helyzetben, az egyaltalan nem okozhatja azon elv megsértését, amely szerint valamely
allam felel?s az unids jog neki felrohatdé megsértésével maganszemélyeknek okozott kareért.

57

A jogbiztonsag elvének figyelembevétele azzal a kévetkezménnyel jarna ugyanis, hogy olyan
esetben, ha a végs? fokon eljaré birdésag altal hozott hatarozat az uniés jog nyilvanvaléan téves
értelmezésén alapul, megakadalyozna, hogy a maganszemély az unids jogrendb?l és kiléndsen a
tagéllam felel?sségének elvéb?l ered? jogait érvényesitse.

58

Marpedig ezen utdbbi elv szerves része az Unib alapjat képez? szerz?dések rendszerének (lasd
ebben az értelemben: Specht és tarsai itélet, C?501/12—C?506/12, C?540/12, C?541/12,
EU:C:2014:2005, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59

llyen kérilmények kozo6tt az unios jog hatékony alkalmazaséanak és kulondsen egy olyan alapvet?
elvnek az alapugy targyat képez? nemzeti szabalybdl ered? jelent?s akadalyozasat, mint az allam
uniés jog megsértése miatt fennallé felel?sségének elve, nem igazolhatja sem a joger? elve, sem
a joghiztonsag elve.

60

A fenti megfontolasokbdl kévetkez?en a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés
jogot és kuléndsen a Birdsag altal az unios jognak azon birdsag altal elkbvetett megseértésével



maganszemelyeknek okozott karokert valo allami felel?sségre vonatkozoan kimondott elveket,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, akként kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely el?zetes feltételként e
birésag jogseért? hatarozatanak visszavonasat irja el?, jollehet e visszavonas a gyakorlatban kizart.

A koltségekr?I
61

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1)

A munkavallalok jogainak a véllalkozasok, Gizletek vagy ezek részeinek atruhazésa esetén tortén?
védelmére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésér?l sz6ld, 2001. marcius 12?1 2001/23/EK
tanacsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az ,lzlet atruhdzasanak”
fogalma vonatkozik arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok piacan m?kod? valamely
vallalkozas végelszamolasat az olyan f?részvényes folytatja le, amely maga is a repulési
agazatban m?kod? vallalkozas, és amely ezt kdvet?en a repul?gépek lizingszerz?déseiben és a
charterjaratok Gzemeltetése targyaban kotott, teljesités alatt allé szerz?désekben a végelszamolt
tarsasag helyébe lép, gyakorolja a korabban a végelszamolt vallalkozas éaltal végzett
tevékenységeket, Ujra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt tarsasaghoz kirendelt
munkavallaldkat, €és azokat a korabbival azonos munkakorbe helyezi, és az emlitett vallalkozas
kisebb berendezéseit atveszi.

2)

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan bir6séag,
amelynek hatérozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, kbteles az
Eurdpai Unié Bir6sagahoz el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a 2001/23 irdnyelv 1.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,Uzlet atruhdzasa” fogalmanak értelmezése céljabal
olyan, az alapugy korulményeihez hasonld kérilmények kdzott, amelyeket egyrészt az alsébb foku
bir6sagok e fogalom értelmezésére vonatkozo eltér? hatarozatai, masrészt e fogalom
értelmezésének az egyes tagallamokban ismétl?d?en felmertl? nehézségei jellemeznek.

3)

Az unids jogot és kiuldndsen a Birdsag altal az unios jognak azon birésag altal elkdvetett
megseértésével maganszemelyeknek okozott karokeért valo allami felel?sségre vonatkozoan
kimondott elveket, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet?ség, akkeént kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely
el?zetes feltételként e birdsag jogseért? hatarozatanak visszavonasat irja el?, jollehet e
visszavonas a gyakorlatban kizart.



Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: portugal.



