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62014CJ0160 
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 9 wrze?nia 2015 r. ( *1 )

„Odes?anie prejudycjalne — Zbli?anie ustawodawstw — Ochrona praw pracowniczych w 
przypadku przej?cia przedsi?biorstw, zak?adów lub cz??ci przedsi?biorstw lub zak?adów — 
Poj?cie przej?cia zak?adu — Obowi?zek wyst?pienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE — Zarzucane naruszenie prawa Unii 
przez s?d krajowy, którego orzeczenia nie podlegaj? zaskar?eniu na mocy prawa krajowego — 
Prawo krajowe uzale?niaj?ce prawo do naprawienia szkody poniesionej w zwi?zku z takim 
naruszeniem od wcze?niejszego uchylenia orzeczenia powoduj?cego t? szkod?”

W sprawie C?160/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Varas Cíveis de Lisboa (Portugalia) postanowieniem z dnia 31 
grudnia 2013 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 4 kwietnia 2014 r., w post?powaniu:

João Filipe Ferreira da Silva e Brito i in.

przeciwko

Estado português,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes 
Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki s?dziego drugiej izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i C. Lycourgos, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 lutego 2015 
r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

—

w imieniu J.F. Ferreiry da Silvy e Brito i in. przez C. Góis Coelho, S. Estim? Martins oraz R. 
Oliveir?, advogados,

—

w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz A. Fonsec? Santos, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

—



w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlá?ila, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

—

w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz F.X. Bréchota, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

—

w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran? 
przez F. Varrone, avvocato dello Stato,

—

w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena, M. Franç?, M. Konstantinidisa oraz M. 
Kellerbauera, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2015 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 1 ust. 1 dyrektywy 
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbli?ania ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich odnosz?cych si? do ochrony praw pracowniczych w przypadku przej?cia 
przedsi?biorstw, zak?adów lub cz??ci przedsi?biorstw lub zak?adów (Dz.U. L 82, s. 16 – wyd. 
spec. w j?z. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 98), art. 267 akapit trzeci TFUE oraz niektórych zasad 
ogólnych prawa Unii.

2

Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu tocz?cego si? pomi?dzy J.F. Ferreir? da Silv? 
e Brito oraz 96 innymi osobami a Estado português (pa?stwem portugalskim) w przedmiocie 
zarzucanego naruszenia prawa Unii, przypisywanego Supremo Tribunal de Justiça (s?dowi 
najwy?szemu).

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Za pomoc? dyrektywy 2001/23 ujednolicono przepisy dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 
lutego 1977 r. w sprawie zbli?ania ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do 
ochrony praw pracowniczych w przypadku przej?cia przedsi?biorstw, zak?adów lub cz??ci 
przedsi?biorstw lub zak?adów (Dz.U. L 61, s. 26), w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 
98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 201, s. 88).

4



Zgodnie z motywem 8 dyrektywy 2001/23:

„Wzgl?dy pewno?ci prawnej i przejrzysto?ci wymaga?y, aby poj?cia prawne przej?cia zosta?y 
wyja?nione w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci. Wyja?nienie to nie zmienia 
zakresu stosowania dyrektywy 77/187/EWG, interpretowanej przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci”.

5

Artyku? 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23 stanowi:

„a)

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do ka?dego przypadku przej?cia przedsi?biorstwa, zak?adu 
lub cz??ci przedsi?biorstwa, zak?adu, przez innego pracodawc? w wyniku prawnego 
przeniesienia w?asno?ci lub ??czenia.

b)

Zgodnie z [z zastrze?eniem] lit. a) i dalszymi postanowieniami [dalszych postanowie?] niniejszego 
artyku?u, przej?cie w rozumieniu niniejszej dyrektywy nast?puje wtedy, kiedy przejmowana jest 
jednostka gospodarcza, która zachowuje swoj? to?samo??, oznaczaj?c? zorganizowane 
po??czenie zasobów, którego celem jest prowadzenie dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na 
to, czy jest to dzia?alno?? podstawowa czy pomocnicza”.

6

Artyku? 3 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy stanowi:

„Prawa i obowi?zki zbywaj?cego wynikaj?ce z umowy o prac? lub stosunku pracy istniej?cego w 
momencie przej?cia przechodz?, w wyniku tego przej?cia, na przejmuj?cego”.

Prawo portugalskie

7

Artyku? 13 Lei no 67/2007 – Aprova o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do 
Estado e Demais Entidades Públicas (ustawy nr 67/2007 ustanawiaj?cej system 
odpowiedzialno?ci pozaumownej pa?stwa i innych podmiotów publicznych) z dnia 31 grudnia 
2007 r. (Diário da República, 1 seria, nr 251 z dnia 31 grudnia 2007 r., s. 91117), zmienionej 
ustaw? nr 31/2008 r. z dnia 17 lipca 2008 r. (Diário da República, 1 seria, nr 137 z dnia 17 lipca 
2008 r., s. 4454, zwanej dalej „RRCEE”), stanowi:

„1.   Bez uszczerbku dla mo?liwo?ci dochodzenia odszkodowania za nies?uszne skazanie i 
bezzasadne pozbawienie wolno?ci pa?stwo ponosi odpowiedzialno?? cywiln? za szkody 
wyrz?dzone przez wydanie orzeczenia s?dowego, które jest oczywi?cie sprzeczne z konstytucj?, 
bezprawne lub nieuzasadnione z uwagi na powa?ny b??d w ustaleniach faktycznych.

2.   Mo?liwo?? wytoczenia powództwa o odszkodowanie jest uzale?niona od wcze?niejszego 
uchylenia przez w?a?ciwy s?d orzeczenia, którego wydanie wyrz?dzi?o szkod?”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

8



W dniu 19 lutego 1993 r. spó?ka Air Atlantis SA (zwana dalej „AIA”), utworzona w 1985 r. i 
dzia?aj?ca w sektorze nieregularnego transportu lotniczego (loty czarterowe), zosta?a 
rozwi?zana. W tej sytuacji powodowie w post?powaniu g?ównym otrzymali wypowiedzenia ich 
umów o prac? w ramach procedury zwolnie? grupowych.

9

Od dnia 1 maja 1993 r. przewo?nik TAP, który by? g?ównym akcjonariuszem AIA, rozpocz?? 
wykonywanie cz??ci lotów zakontraktowanych wcze?niej przez AIA na okres od 1 maja do 31 
pa?dziernika 1993 r. TAP wykona? równie? pewn? ilo?? lotów czarterowych, których dotychczas 
nie obs?ugiwa?, jako ?e by?y to trasy obs?ugiwane tradycyjnie przez AIA. W tym celu TAP 
u?ywa? cz??ci wyposa?enia, które AIA wykorzystywa?a dotychczas w swojej dzia?alno?ci, 
mi?dzy innymi cztery samoloty. TAP przej?? równie? obowi?zek zap?aty op?at leasingowych z 
tytu?u umów leasingu dotycz?cych tych samolotów oraz zacz?? korzysta? z wyposa?enia 
biurowego, jakie AIA posiada?a i z którego korzysta?a w swoich biurach w Lizbonie i w Faro 
(Portugalia), a tak?e z innych sk?adników maj?tku tej spó?ki. Ponadto TAP zatrudni? niektórych 
by?ych pracowników AIA.

10

Nast?pnie powodowie w post?powaniu g?ównym zaskar?yli do Tribunal do Trabalho de Lisboa 
(s?du pracy w Lizbonie) rozwi?zanie z nimi stosunków pracy w ramach zwolnie? grupowych, 
wnosz?c o przywrócenie ich do pracy w TAP oraz zap?at? wynagrodze?.

11

Orzeczeniem z dnia 6 lutego 2007 r. Tribunal do Trabalho de Lisboa cz??ciowo uzna? powództwo 
dotycz?ce zwolnie? grupowych i zarz?dzi? przywrócenie powodów w post?powaniu g?ównym do 
pracy w ramach odpowiednich grup zaszeregowania oraz zas?dzi? zap?at? odszkodowania. W 
wyroku Tribunal do Trabalho de Lisboa stwierdzi?, ?e w niniejszym przypadku mia?o miejsce 
przej?cie zak?adu, a przynajmniej jego cz??ci, gdy? wskutek wst?pienia przez TAP w 
dotychczasowe stosunki pracy zosta?a zachowana to?samo?? zak?adu, a ponadto jego 
dzia?alno?? by?a kontynuowana.

12

Od wyroku zosta?a wniesiona apelacja do Tribunal da Relação de Lisboa (s?du apelacyjnego w 
Lizbonie), który wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r. uchyli? wyrok wydany w pierwszej instancji w 
zakresie, w jakim na jego mocy nakazano TAP przywróci? do pracy powodów w post?powaniu 
g?ównym i wyp?aci? im odszkodowania z tym uzasadnieniem, ?e prawo do wniesienia 
powództwa w celu zaskar?enia zwolnienia grupowego uleg?o przedawnieniu.

13



Powodowie w post?powaniu g?ównym wnie?li wówczas skarg? kasacyjn? do Supremo Tribunal 
de Justiça, który wyrokiem z dnia 25 lutego 2009 r. orzek?, ?e zwolnienia grupowe by?y zgodne z 
prawem. S?d ten stwierdzi?, ?e nie wystarczy, by dzia?alno?? gospodarcza by?a „po prostu 
kontynuowana”, aby mo?na by?o stwierdzi? przej?cie zak?adu, ale konieczne jest te? zachowanie 
to?samo?ci zak?adu. Tymczasem w niniejszym przypadku, gdy TAP wykonywa? rozpatrywane 
loty latem 1993 r., nie pos?u?y? si? „jednostk?” o tej samej to?samo?ci co „jednostka”, która 
wcze?niej nale?a?a do AIA. W braku identyczno?ci pomi?dzy dwiema „jednostkami” zdaniem 
Supremo Tribunal de Justiça nie ma mo?liwo?ci, aby uzna?, ?e dosz?o do przej?cia zak?adu.

14

Supremo Tribunal de Justiça stwierdzi? równie?, ?e nie dosz?o do przej?cia klienteli z AIA do 
TAP. Ponadto zdaniem tego s?du AIA posiada?a zak?ad zwi?zany z okre?lonym towarem, jakim 
by?a licencja, która nie podlega przeniesieniu, co uniemo?liwia?o przej?cie zak?adu, poniewa? 
przedmiotem sprzeda?y mog?y by? jedynie poszczególne dobra, a nie sam zak?ad.

15

W odniesieniu do stosowania prawa Unii Supremo Tribunal de Justiça zauwa?y?, ?e Trybuna?, 
skonfrontowany z sytuacjami, w których dane przedsi?biorstwo kontynuowa?o dzia?alno?? 
dotychczas prowadzon? przez inn? spó?k?, orzek?, i? „sama ta okoliczno??” nie pozwala na 
stwierdzenie, ?e dosz?o do przej?cia jednostki gospodarczej, poniewa? „jednostki takiej nie 
mo?na sprowadzi? tylko do dzia?alno?ci, jak? ona prowadzi”.

16

Poniewa? niektórzy powodowie w post?powaniu g?ównym zwrócili si? do Supremo Tribunal de 
Justiça o wyst?pienie do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, s?d ten stwierdzi?, ?e „[o]bowi?zek wyst?pienia z odes?aniem prejudycjalnym, 
jaki ci??y na s?dach krajowych, których orzeczenia nie podlegaj? zaskar?eniu na mocy prawa 
wewn?trznego, powstaje tylko wtedy, gdy owe s?dy uznaj?, ?e odwo?anie si? do prawa Unii jest 
niezb?dne dla rozstrzygni?cia tocz?cego si? przed nimi sporu, a tak?e wtedy, gdy pojawi?a si? 
kwestia dotycz?ca wyk?adni tego prawa”. Ponadto, bior?c pod uwag? orzecznictwo Trybuna?u 
dotycz?ce wyk?adni norm Unii dotycz?cych przej?cia przedsi?biorstwa, zdaniem s?du nie istnia?a 
„?adna istotna w?tpliwo??” w wyk?adni tych norm, „która nakazywa?aby wyst?pi? z pytaniem 
prejudycjalnym”.

17

Supremo Tribunal de Justiça stwierdzi? równie?, ?e „[s]am Trybuna? Sprawiedliwo?ci wyra?nie 
uzna?, i? prawid?owe stosowanie prawa [Unii] mo?e by? tak oczywiste, ?e nie pozostawia ono 
miejsca na jakiekolwiek racjonalne w?tpliwo?ci co do sposobu rozstrzygni?cia powsta?ej kwestii, 
co w rezultacie równie? w tym wypadku zwalnia s?d krajowy z obowi?zku odes?ania 
prejudycjalnego. Tymczasem [zdaniem tego s?du krajowego] z uwagi na tre?? [przepisów prawa 
Unii] powo?anych przez [powodów w post?powaniu g?ównym], wobec ich wyk?adni dokonanej 
przez Trybuna?, wobec tych ostatnich oraz w ?wietle okoliczno?ci sprawy, które uwzgl?dniono 
[…], nie ma ?adnych racjonalnych w?tpliwo?ci w kwestii interpretacji, które wymaga?yby 
wyst?pienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym […]”.

18

Supremo Tribunal de Justiça podkre?li? ponadto, ?e „istnieje utrwalone orzecznictwo Trybuna?u w 



kwestii wyk?adni przepisów [prawa Unii], które dotycz? »przej?cia zak?adu«, przy czym w 
dyrektywie [2001/23] dokonano konsolidacji zawartych w niej poj?? pod wp?ywem tego 
orzecznictwa, w zwi?zku z czym poj?cia te s? obecnie jasne z punktu widzenia orzecznictwa 
(zarówno wspólnotowego, jak i krajowego), co oznacza, ?e nie jest konieczne w niniejszej sprawie 
przeprowadzenie uprzedniej konsultacji z Trybuna?em […]”.

19

W tej sytuacji powodowie w post?powaniu g?ównym wyst?pili przeciwko Estado português z 
powództwem z tytu?u odpowiedzialno?ci pozaumownej, ??daj?c zas?dzenia od niego zap?aty 
odszkodowania za niektóre wyrz?dzone szkody maj?tkowe. W uzasadnieniu powództwa podnie?li 
oni, ?e wyrok wydany przez Supremo Tribunal de Justiça jest w oczywisty sposób sprzeczny z 
prawem, poniewa? zawiera b??dn? wyk?adni? poj?cia przej?cia zak?adu w rozumieniu dyrektywy 
2001/23 oraz poniewa? s?d ten naruszy? swój obowi?zek wyst?pienia do Trybuna?u 
Sprawiedliwo?ci z pytaniami prejudycjalnymi dotycz?cymi wyk?adni prawa Unii.

20

Estado português twierdzi, ?e zgodnie z art. 13 ust. 2 RRCEE wytoczenie powództwa o zap?at? 
odszkodowania wymaga wcze?niejszego uchylenia orzeczenia powoduj?cego szkod? przez 
w?a?ciwy s?d i przypomina, ?e skoro nie uchylono wyroku Supremo Tribunal de Justiça, nale?a?o 
umorzy? post?powanie w sprawie ??danego naprawienia szkody.

21

S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e nale?y ustali?, czy wyrok wydany przez Supremo Tribunal de Justiça 
jest w oczywisty sposób sprzeczny z prawem ze wzgl?du na b??dn? interpretacj? poj?cia 
„przej?cia zak?adu” w ?wietle dyrektywy 2001/23 i znanych mu okoliczno?ci faktycznych. Nale?y 
ponadto ustali?, czy Supremo Tribunal de Justiça mia? obowi?zek wyst?pi? z wnioskiem o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o co si? do niego zwrócono.

22

W powy?szych okoliczno?ciach Varas Cíveis de Lisboa (izby cywilne w Lizbonie) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy dyrektywa 2001/23, a w szczególno?ci jej art. 1 ust. 1, powinna by? interpretowana w ten 
sposób, ?e poj?cie »przej?cia zak?adu« obejmuje sytuacj?, w której spó?ka dzia?aj?ca na rynku 
lotów czarterowych zostaje rozwi?zana w wyniku decyzji jej wi?kszo?ciowego akcjonariusza, który 
sam jest spó?k? czynnie dzia?aj?c? w sektorze lotnictwa, i w ramach likwidacji, spó?ka 
dominuj?ca:

—

wst?puje w prawa rozwi?zanej spó?ki, staj?c si? stron? umów leasingu i trwaj?cych umów o loty 
czarterowe zawartych z agencjami turystycznymi;

—

prowadzi dzia?alno?? wcze?niej prowadzon? przez rozwi?zan? spó?k?;



—

przywraca niektórych pracowników wcze?niej oddelegowanych do pracy w rozwi?zanej spó?ce i 
powierza im identyczne zadania;

—

przejmuje drobne wyposa?enie rozwi?zanej spó?ki?

2)

Czy art. 267 TFUE powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e Supremo Tribunal de Justiça 
wobec okoliczno?ci faktycznych opisanych powy?ej, a tak?e wobec faktu, ?e s?dy krajowe ni?szej 
instancji, które rozpatrywa?y spraw?, wyda?y sprzeczne orzeczenia, ma obowi?zek wyst?pienia z 
odes?aniem prejudycjalnym do Trybuna?u, przedstawiaj?c pytanie dotycz?ce prawid?owej 
wyk?adni poj?cia »przej?cia zak?adu« w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23?

3)

Czy prawo Unii, a w szczególno?ci zasady sformu?owane przez Trybuna? w wyroku Köbler 
(C?224/01, EU:C:2003:513) dotycz?ce odpowiedzialno?ci pa?stwa za szkody wyrz?dzone 
jednostkom w zwi?zku z naruszeniem prawa Unii dokonanym przez s?d krajowy orzekaj?cy w 
ostatniej instancji, sprzeciwia si? zastosowaniu przepisu krajowego, który uzale?nia mo?liwo?? 
dochodzenia odszkodowania od wcze?niejszego uchylenia orzeczenia, którego wydanie 
wyrz?dzi?o szkod??”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

23

Poprzez to pytanie s?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u o wyja?nienie, czy wyk?adni art. 1 
ust. 1 dyrektywy 2001/23 nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e poj?cie „przej?cia zak?adu” 
obejmuje sytuacj?, w której spó?ka dzia?aj?ca na rynku lotów czarterowych zostaje rozwi?zana 
przez swego akcjonariusza wi?kszo?ciowego, który sam jest przedsi?biorstwem transportu 
lotniczego, i w której to sytuacji nast?pnie ta ostatnia spó?ka wst?puje w prawa rozwi?zanej 
spó?ki, staj?c si? stron? umów leasingu samolotów i bie??cych umów o loty czarterowe, prowadzi 
dzia?alno?? wcze?niej prowadzon? przez rozwi?zan? spó?k?, przywraca do pracy niektórych 
pracowników wcze?niej oddelegowanych do pracy w rozwi?zanej spó?ce i powierza im identyczne 
co wcze?niej wykonywane obowi?zki oraz przejmuje drobne wyposa?enie rozwi?zanej spó?ki.

24

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek?, i? 
dyrektywa 77/187, skodyfikowana dyrektyw? 2001/23 mia?a zastosowanie do wszystkich 
wypadków zmiany, w ramach stosunków umownych, osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej 
za prowadzenie przedsi?biorstwa, która wykonuje obowi?zki pracodawcy w stosunku do 
pracowników przedsi?biorstwa (zob. wyroki: Merckx i Neuhuys, C?171/94 i C?172/94, 
EU:C:1996:87, pkt 28; Hernández Vidal i in., C?127/96, C?229/96 i C?74/97, EU:C:1998:594, pkt 
23; a tak?e Amatori i in., C?458/12, EU:C:2014:124, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).



25

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 2001/23 ma na celu zapewnienie ci?g?o?ci 
istniej?cych stosunków pracy w ramach jednostki gospodarczej, niezale?nie od zmiany 
w?a?ciciela. Decyduj?cym kryterium dla ustalenia istnienia przej?cia w rozumieniu tej dyrektywy 
jest zatem okoliczno??, czy dana jednostka zachowuje sw? to?samo??, co wynika w 
szczególno?ci z faktycznej kontynuacji dzia?alno?ci lub jej ponownego podj?cia (zob. wyroki: 
Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 11, 12; Güney-Görres i Demir, C?232/04 i C?233/04, 
EU:C:2005:778, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e Amatori i in., C?458/12, 
EU:C:2014:124, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

26

W celu ustalenia, czy warunek ten zosta? spe?niony nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie 
okoliczno?ci faktyczne charakteryzuj?ce dan? transakcj?, do których zalicza si? w szczególno?ci 
rodzaj przedsi?biorstwa lub zak?adu, o który chodzi, przej?cie lub brak przej?cia sk?adników 
maj?tkowych takich jak budynki i ruchomo?ci, warto?? sk?adników niematerialnych w chwili 
przej?cia, przej?cie lub brak przej?cia pracowników przez nowego pracodawc?, przej?cie lub brak 
przej?cia klienteli, a tak?e stopie? podobie?stwa dzia?alno?ci prowadzonej przed przej?ciem i po 
przej?ciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzia?alno?ci. Okoliczno?ci te stanowi? 
jednak?e tylko cz??ciowe aspekty oceny, która musi by? dokonana ca?o?ciowo, i st?d nie mog? 
by? oceniane osobno (zob. wyroki: Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 13; Redmond Stichting, 
C?29/91, EU:C:1992:220, pkt 24; Süzen, C?13/95, EU:C:1997:141, pkt 14; a tak?e Abler i in., 
C?340/01, EU:C:2003:629, pkt 33).

27

W szczególno?ci Trybuna? podkre?li?, ?e waga, jak? nale?y przypisa? poszczególnym kryteriom 
ró?ni si? oczywi?cie w zale?no?ci od prowadzonej dzia?alno?ci, a nawet stosowanych metod 
produkcji lub eksploatacji w przedsi?biorstwie, zak?adzie lub cz??ci zak?adu (zob. wyroki: Süzen, 
C?13/95, EU:C:1997:141, pkt 18; Hernández Vidal i in., C?127/96, C?229/96 i C?74/97, 
EU:C:1998:594, pkt 31; Hidalgo i in., C?173/96 i C?247/96, EU:C:1998:595, pkt 31; a tak?e 
podobnie, UGT-FSP, C?151/09, EU:C:2010:452, pkt 28).

28

To w?a?nie w ?wietle tych nauk p?yn?cych z orzecznictwa nale?y dokona? oceny pierwszego 
pytania prejudycjalnego, uwzgl?dniaj?c podstawowe okoliczno?ci faktyczne przedstawione przez 
s?d krajowy w postanowieniu odsy?aj?cym, a w szczególno?ci w brzmieniu pytania pierwszego.

29

Na wst?pie nale?y podkre?li?, ?e w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, 
która dotyczy sektora transportu lotniczego, przej?cie wyposa?enia trzeba uzna? za istotny 
element do oceny istnienia „przej?cia zak?adu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 (zob. 
podobnie wyrok Liikenne, C?172/99, EU:C:2001:59, pkt 39).

30



W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e TAP wst?pi? w prawa AIA, staj?c si? 
stron? umów leasingu samolotów i faktycznie z nich korzysta?, o czym ?wiadczy przej?cie 
elementów wyposa?enia niezb?dnych do kontynuowania dzia?alno?ci poprzednio wykonywanej 
przez AIA. Ponadto przej?ta zosta?a pewna ilo?? innych narz?dzi.

31

Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 48, 51, 53, 56 i 58 swojej opinii, inne czynniki 
potwierdzaj?, w ?wietle kryteriów przypomnianych w pkt 26 niniejszego wyroku, ?e w sprawie w 
post?powaniu g?ównym dosz?o do „przej?cia zak?adu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 
2001/23. Podobnie jest w wypadku wst?pienia TAP w prawa AIA w ramach trwaj?cych umów 
lotów czarterowych z agencjami turystycznymi, co t?umaczy przej?cie klientów AIA przez TAP, 
rozwini?cie przez TAP dzia?alno?ci lotów czarterowych na trasach wcze?niej obs?ugiwanych 
przez AIA, co odzwierciedla kontynuacj? przez TAP dzia?alno?ci wcze?niej wykonywanej przez 
AIA, przywrócenie do pracy w ramach TAP pracowników oddelegowanych do AIA celem 
wykonywania identycznych obowi?zków, jakie wykonywali w ramach tej ostatniej spó?ki, co 
t?umaczy przej?cie przez TAP cz??ci personelu, który ?wiadczy? prac? na rzecz AIA, a wreszcie 
przej?cie przez TAP, z dniem 1 maja 1993 r., cz??ci dzia?alno?ci w zakresie lotów czarterowych 
wykonywanych przez AIA do dnia jej rozwi?zania w lutym 1993 r., co ?wiadczy o tym, ?e przej?ta 
dzia?alno?? praktycznie nie zosta?a zawieszona.

32

W tych okoliczno?ciach, do celów stosowania art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 bez znaczenia 
pozostaje okoliczno??, ?e podmiot, którego narz?dzia i cz??? personelu zosta?y przej?te, zosta? 
zintegrowany, nie zachowawszy swojej niezale?nej struktury organizacyjnej, ze strukturami TAP, 
poniewa? zosta?a zachowana wi?? pomi?dzy z jednej strony tym wyposa?eniem i personelem 
przej?tym przez t? ostatni? spó?k? a z drugiej strony, kontynuacj? wykonywanej wcze?niej przez 
rozwi?zan? spó?k? dzia?alno?ci. W tym kontek?cie faktycznym niewielkie znaczenie ma to, ?e 
dane wyposa?enie by?o wykorzystywane zarówno do realizacji regularnych lotów, jak i lotów 
czarterowych, bior?c pod uwag?, i? w ka?dym razie rozpatrywane loty stanowi?y dzia?alno?? w 
zakresie transportu lotniczego i ?e TAP, o czym trzeba przypomnie?, honorowa? zobowi?zania 
umowne AIA dotycz?ce tych lotów czarterowych.

33

Z pkt 46 i 47 wyroku Klarenberg (C?466/07, EU:C:2009:85) wynika bowiem, ?e to, co stanowi 
istotny element do stwierdzenia zachowania to?samo?ci przejmowanego podmiotu, to nie 
zachowanie specyficznej struktury organizacyjnej narzuconej przez zbywaj?cego ró?nym 
elementom produkcji, które s? przedmiotem przej?cia, ale zachowanie funkcjonalnej wi?zi 
wspó?zale?no?ci i komplementarno?ci mi?dzy tymi elementami produkcji.

34

Tym samym zachowanie takiej wi?zi funkcjonalnej pomi?dzy ró?nymi przejmowanymi czynnikami 
pozwala przejmuj?cemu na wykorzystywanie ich w celu prowadzenia identycznej lub analogicznej 
dzia?alno?ci gospodarczej, nawet je?li, po dokonaniu przej?cia, s? one w??czone w ramy nowej, 
odmiennej struktury organizacyjnej (zob. wyrok Klarenberg, C?466/07, EU:C:2009:85, pkt 48).

35

Bior?c powy?sze pod uwag?, na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie? w taki sposób, ?e 



wyk?adni art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nale?y dokonywa? w ten sposób, i? poj?cie „przej?cia 
zak?adu” obejmuje sytuacj?, w której spó?ka dzia?aj?ca na rynku lotów czarterowych zostaje 
rozwi?zana przez swego akcjonariusza wi?kszo?ciowego, b?d?cego równie? przedsi?biorstwem 
transportu lotniczego, a nast?pnie ta ostatnia spó?ka wst?puje w prawa rozwi?zanej spó?ki, staj?c 
si? stron? umów leasingu samolotów i bie??cych umów o loty czarterowe, prowadzi dzia?alno?? 
wcze?niej prowadzon? przez rozwi?zan? spó?k?, przywraca niektórych pracowników wcze?niej 
oddelegowanych do pracy w rozwi?zanej spó?ce, powierzaj?c im identyczne obowi?zki co 
wcze?niej wykonywane oraz przejmuje drobne wyposa?enie rozwi?zanej spó?ki.

W przedmiocie pytania drugiego

36

Poprzez to pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy bior?c pod uwag? okoliczno?ci takie 
jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, a w szczególno?ci, to, ?e w ni?szych instancjach 
s?dowych wydane zosta?y rozbie?ne orzeczenia dotycz?ce wyk?adni poj?cia „przej?cia zak?adu” 
w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23, wyk?adni art. 267 akapit trzeci TFUE nale?y 
dokonywa? w ten sposób, ?e s?d, którego orzeczenia nie podlegaj? zaskar?eniu w prawie 
krajowym, jest zasadniczo zobowi?zany zwróci? si? do Trybuna?u o wyk?adni? tego poj?cia.

37

W tym wzgl?dzie, o ile prawd? jest, ?e procedura przewidziana w art. 267 TFUE stanowi 
instrument wspó?pracy pomi?dzy Trybuna?em i s?dami krajowymi, dzi?ki któremu Trybuna? 
dostarcza s?dom krajowym elementów wyk?adni prawa Unii, które s? im niezb?dne dla 
rozstrzygni?cia przedstawionych im sporów, o tyle jednak w sytuacji, gdy nie istnieje w prawie 
krajowym ?aden ?rodek prawny do zaskar?enia wyroku s?du krajowego, to s?d ten jest co do 
zasady zobowi?zany wyst?pi? do Trybuna?u zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, je?li 
podniesiona zosta?a przed nim kwestia dotycz?ca wyk?adni prawa Unii (zob. wyrok Consiglio 
nazionale dei geologi i Autorità garante della concorrenza e del mercato, C?136/12, 
EU:C:2013:489, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

38

Co si? tyczy zakresu tego obowi?zku, z utrwalonego orzecznictwa od czasu og?oszenia wyroku 
Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335) wynika, ?e s?d, którego orzeczenia nie podlegaj? zaskar?eniu 
wed?ug prawa wewn?trznego, ma, w przypadku pojawienia si? przed nim kwestii dotycz?cej 
prawa Unii, obowi?zek zwróci? si? do Trybuna?u z pytaniem prejudycjalnym, chyba ?e stwierdzi, 
?e pytanie to nie jest istotne dla sprawy, ?e Trybuna? dokona? ju? wyk?adni danego przepisu 
prawa Unii lub ?e prawid?owe zastosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, i? nie pozostawia 
jakichkolwiek racjonalnych w?tpliwo?ci.

39

Trybuna? u?ci?li? ponadto, ?e istnienie takiej ewentualno?ci nale?y ocenia? z uwzgl?dnieniem 
cech charakterystycznych prawa Unii i szczególnych trudno?ci, jakie sprawia jego wyk?adnia, oraz 
niebezpiecze?stwa rozbie?no?ci w orzecznictwie wewn?trz Unii (wyrok Intermodal Transports, 
C?495/03, EU:C:2005:552, pkt 33).

40

Wy??cznie do s?du krajowego nale?y ocena, czy prawid?owe stosowanie prawa Unii jest na tyle 
oczywiste, ?e nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne w?tpliwo?ci, i w zwi?zku z 



tym nale?y do niego równie? decyzja o powstrzymaniu si? od kierowania do Trybuna?u pytania o 
interpretacj? prawa Unii, które powsta?o w post?powaniu przed tym s?dem (zob. wyrok Intermodal 
Transports, C?495/03, EU:C:2005:552, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

41

W tym wzgl?dzie samo w sobie istnienie sprzecznych ze sob? orzecze? wydanych przez inne 
s?dy krajowe nie mo?e stanowi? decyduj?cego czynnika, który mo?e narzuca? obowi?zek 
stosowania art. 267 akapit trzeci TFUE.

42

S?d orzekaj?cy w ostatniej instancji mo?e bowiem uzna?, niezale?nie od dokonania przez s?dy 
ni?szej instancji okre?lonej wyk?adni przepisu prawa Unii, ?e wyk?adnia, jak? ma zamiar nada? 
temu przepisowi, inna od tej, któr? przedstawi?y te s?dy, nie pozostawia jakichkolwiek 
racjonalnych w?tpliwo?ci.

43

Nale?y jednak podkre?li?, ?e w odniesieniu do rozwa?anego w tym przypadku obszaru i jak 
wynika z pkt 24–27 niniejszego wyroku, wyk?adnia poj?cia „przej?cia zak?adu” wzbudzi?a wiele 
pyta? ze strony du?ej liczby s?dów krajowych, które w zwi?zku z tym czu?y si? zmuszone zwróci? 
si? do Trybuna?u. Te pytania ?wiadcz? nie tylko o istnieniu trudno?ci w interpretacji, ale tak?e o 
wyst?powaniu zagro?enia rozbie?no?ci w orzecznictwie na poziomie Unii.

44

Wynika z tego, ?e w okoliczno?ciach takich jak w sprawie w post?powaniu g?ównym, 
charakteryzuj?cych si? zarówno sprzecznymi liniami orzeczniczymi w odniesieniu do poj?cia 
„przej?cia zak?adu” na szczeblu krajowym w rozumieniu dyrektywy 2001/23, jak i powtarzaj?cymi 
si? trudno?ciami w interpretacji tego poj?cia w ró?nych pa?stwach cz?onkowskich, s?d krajowy, 
którego orzeczenia nie podlegaj? zaskar?eniu na mocy prawa krajowego, musi dope?ni? swego 
obowi?zku wyst?pienia do Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
po to, aby unikn?? ryzyka b??dnej wyk?adni prawa Unii.

45

Z powy?szego wynika, ?e na pytanie drugie trzeba odpowiedzie? tak, i? wyk?adni art. 267 akapit 
trzeci TFUE nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e s?d, którego orzeczenia nie podlegaj? 
zaskar?eniu w prawie krajowym, jest zobowi?zany zwróci? si? do Trybuna?u z wnioskiem o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz?cym wyk?adni poj?cia „przej?cia zak?adu” w 
rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w sprawie w 
post?powaniu g?ównym, w których zarówno wydane zosta?y rozbie?ne orzeczenia dotycz?ce 
wyk?adni tego poj?cia przez ni?sze instancje s?dowe, a tak?e istniej? powtarzaj?ce si? trudno?ci 
w jego interpretacji w ró?nych pa?stwach cz?onkowskich.

W przedmiocie pytania trzeciego

46

Poprzez swoje pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyk?adni 
prawa Unii, a w szczególno?ci zasad sformu?owanych przez Trybuna? w obszarze 
odpowiedzialno?ci pa?stwa za szkody wyrz?dzane jednostkom w zwi?zku z naruszeniem prawa 
Unii dokonanym przez s?d, którego orzeczenia nie podlegaj? zaskar?eniu na mocy prawa 



krajowego, nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ono prawu krajowemu, które jako 
warunku wst?pnego wymaga uchylenia orzeczenia, którego wydanie przez ten s?d wyrz?dzi?o 
szkod?, podczas gdy takie uchylenie jest w praktyce wykluczone.

47

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w obliczu zasadniczej roli, jak? pe?ni w?adza 
s?downicza w ochronie praw, które jednostki czerpi? z norm prawa Unii, pe?na skuteczno?? tych 
norm zosta?aby zakwestionowana, a ochrona praw, jakie ustanawiaj?, uleg?aby os?abieniu, 
gdyby by?a wykluczona mo?liwo?? uzyskania przez jednostki, pod pewnymi warunkami, 
naprawienia szkody wyrz?dzonej im w zwi?zku z naruszeniem prawa wspólnotowego przez 
orzeczenie s?du pa?stwa cz?onkowskiego orzekaj?cego w ostatniej instancji (zob. wyrok Köbler, 
C?224/01, EU:C:2003:513, pkt 33).

48

S?d odsy?aj?cy stawia sobie pytanie o zgodno?? z tymi zasadami normy zawartej w art. 13 ust. 2 
RRCEE, która stanowi, ?e mo?liwo?? wyst?pienia z wnioskiem o odszkodowanie z tytu?u tej 
odpowiedzialno?ci „jest uzale?nione” od uprzedniego uchylenia orzeczenia powoduj?cego szkod? 
przez w?a?ciwy organ s?dowy.

49

Z tego wynika, ?e jakakolwiek skarga dotycz?ca odpowiedzialno?ci pa?stwa z tytu?u naruszenia 
obowi?zku wynikaj?cego z naruszenia obowi?zku przewidzianego w art. 267 akapit trzeci TFUE 
jest niedopuszczalna w braku uchylenia orzeczenia powoduj?cego szkod?.

50

Nale?y przypomnie?, ?e je?eli spe?nione s? trzy przes?anki dotycz?ce powstania 
odpowiedzialno?ci pa?stwa, czego ustalenie jest zadaniem s?du krajowego, naprawienie przez 
pa?stwo konsekwencji wyrz?dzonej szkody powinno nast?pi? zgodnie z prawem krajowym, przy 
czym zasady ustalone w prawie krajowym w obszarze naprawienia szkody nie mog? by? mniej 
korzystne ni? zasady dotycz?ce podobnych krajowych ?rodków prawnych (zasada 
równowa?no?ci) ani nie mog? by? tak skonstruowane, by w praktyce uniemo?liwia?y lub 
nadmiernie utrudnia?y otrzymanie odszkodowania (zasada skuteczno?ci) (zob. wyrok Fuß, 
C?429/09, EU:C:2010:717, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

51

Tymczasem norma prawa krajowego, taka jak zawarta w art. 13 ust. 2 RRCEE mo?e nadmiernie 
utrudnia? uzyskanie naprawienia szkody spowodowanej rozpatrywanym naruszeniem prawa Unii.

52

Z przed?o?onych Trybuna?owi akt sprawy, jak równie? z debaty przeprowadzonej podczas 
rozprawy wynika bowiem, ?e sytuacje, w których orzeczenia Supremo Tribunal de Justiça mog? 
podlega? rewizji, s? bardzo ograniczone.

53

Rz?d portugalski utrzymuje w tym wzgl?dzie, ?e rozpatrywany przepis prawa krajowego 
podyktowany jest trosk? o poszanowanie zasady powagi rzeczy os?dzonej oraz zasady pewno?ci 
prawa. Rz?d ten podkre?la w szczególno?ci, ?e w sytuacji rozpatrywanej w post?powaniu 



g?ównym kontrola oceny, której dokona? organ s?dowy orzekaj?cy w ostatniej instancji, jest 
niezgodna z pe?nion? przez ten organ s?dowy funkcj?, poniewa? celem realizowanym przez jego 
orzeczenia jest ostateczne zako?czenie sporu, pod rygorem podwa?enia praworz?dno?ci i 
poszanowania orzecze? s?dowych, a tak?e os?abienia instancyjno?ci w?adzy s?downiczej.

54

Prawd? jest, ?e Trybuna? podkre?li? znaczenie, jakie zasada powagi rzeczy os?dzonej posiada 
zarówno w porz?dku prawnym Unii, jak i w krajowych porz?dkach prawnych, u?ci?laj?c, ?e w 
braku uregulowa? Unii w tym zakresie sposób wykonania tej zasady nale?y do wewn?trznego 
porz?dku prawnego pa?stw cz?onkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej (zob. 
podobnie wyrok Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, pkt 22, 24).

55

Co si? tyczy wp?ywu zasady powagi rzeczy os?dzonej na sytuacj? rozpatrywan? w post?powaniu 
g?ównym, wystarczy przypomnie?, ?e uznanie zasady odpowiedzialno?ci pa?stwa z tytu?u 
orzeczenia s?du orzekaj?cego w ostatniej instancji samo w sobie nie skutkuje podwa?eniem 
powagi rzeczy os?dzonej takiego orzeczenia. Post?powanie, którego celem jest poci?gni?cie do 
odpowiedzialno?ci pa?stwa, ma inny przedmiot i niekoniecznie musi toczy? si? pomi?dzy tymi 
samymi stronami co post?powanie, w którym zapad?o orzeczenie korzystaj?ce z powagi rzeczy 
os?dzonej. Strona skar??ca w post?powaniu dotycz?cym odpowiedzialno?ci pa?stwa uzyskuje 
bowiem w razie wygranej zas?dzenie od pa?stwa odszkodowania, lecz niekoniecznie podwa?enie 
powagi rzeczy os?dzonej orzeczenia s?dowego, które t? szkod? spowodowa?o. W ka?dym razie 
zasada odpowiedzialno?ci pa?stwa, w?a?ciwa dla wspólnotowego porz?dku prawnego, wymaga 
takiego odszkodowania, a nie rewizji orzeczenia s?du, które spowodowa?o szkod? (zob. wyrok 
Köbler, C?224/01, EU:C:2003:513, pkt 39).

56

Co si? tyczy argumentu dotycz?cego naruszenia zasady pewno?ci prawa, nale?y zauwa?y?, ?e 
nawet przy za?o?eniu, ?e zasada ta mog?aby by? uwzgl?dniona w sytuacji prawnej, takiej jak 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, nie mo?e ona w ?aden sposób przewa?y? nad zasad? 
odpowiedzialno?ci pa?stwa cz?onkowskiego za szkody wyrz?dzone jednostkom wskutek 
naruszenia przez to pa?stwo prawa Unii.

57

Uwzgl?dnienie zasady pewno?ci prawa spowodowa?oby bowiem – w sytuacji, gdy orzeczenie 
wydane przez s?d ostatniej instancji opiera si? na oczywi?cie b??dnej wyk?adni prawa Unii – 
uniemo?liwienie jednostce dochodzenia praw, które mo?e ona czerpa? z porz?dku prawnego Unii, 
a w szczególno?ci praw, które wynikaj? z tej zasady odpowiedzialno?ci pa?stwa.

58

Tymczasem ta ostatnia zasada jest nierozerwalnie zwi?zana z systemem traktatów, na których 
opiera si? Unia (zob. podobnie wyrok Specht i in., od C?501/12 do C?506/12, C?540/12 i 
C?541/12, EU:C:2014:2005, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

59

W tych okoliczno?ciach powa?nej przeszkody, takiej jak wynikaj?ca z normy krajowej 
rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym, w skutecznym stosowaniu prawa Unii, a w 
szczególno?ci tak fundamentalnej zasady jak zasada odpowiedzialno?ci pa?stwa za naruszenie 



prawa Unii nie mo?na uzasadni? ani zasad? powagi rzeczy os?dzonej, ani zasad? pewno?ci 
prawnej.

60

Z powy?szej analizy wynika, ?e na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie? w taki sposób, i? 
wyk?adni prawa Unii, a w szczególno?ci zasad sformu?owanych przez Trybuna? w obszarze 
odpowiedzialno?ci pa?stwa za szkody wyrz?dzane jednostkom w zwi?zku z naruszeniem prawa 
Unii dokonanym przez s?d, którego orzeczenia nie podlegaj? zaskar?eniu na mocy prawa 
krajowego, nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ono prawu krajowemu, które jako 
warunku wst?pnego wymaga uchylenia orzeczenia, którego wydanie przez ten s?d wyrz?dzi?o 
szkod?, podczas gdy takie uchylenie jest w praktyce wykluczone.

W przedmiocie kosztów

61

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

  
1)

Wyk?adni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbli?ania 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do ochrony praw pracowniczych w 
przypadku przej?cia przedsi?biorstw, zak?adów lub cz??ci przedsi?biorstw lub zak?adów nale?y 
dokonywa? w ten sposób, ?e poj?cie „przej?cia zak?adu” obejmuje sytuacj?, w której spó?ka 
dzia?aj?ca na rynku lotów czarterowych zostaje rozwi?zana przez swego akcjonariusza 
wi?kszo?ciowego, b?d?cego równie? przedsi?biorstwem transportu lotniczego, a nast?pnie ta 
ostatnia spó?ka wst?puje w prawa rozwi?zanej spó?ki, staj?c si? stron? umów leasingu 
samolotów i bie??cych umów o loty czarterowe, prowadzi dzia?alno?? wcze?niej prowadzon? 
przez rozwi?zan? spó?k?, przywraca niektórych pracowników wcze?niej oddelegowanych do 
pracy w rozwi?zanej spó?ce, powierzaj?c im identyczne obowi?zki co wcze?niej wykonywane oraz 
przejmuje drobne wyposa?enie rozwi?zanej spó?ki.

  
2)

Wyk?adni art. 267 akapit trzeci TFUE nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e s?d, którego 
orzeczenia nie podlegaj? zaskar?eniu w prawie krajowym, jest zobowi?zany zwróci? si? do 
Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz?cym wyk?adni 
poj?cia „przej?cia zak?adu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 w okoliczno?ciach takich 
jak rozpatrywane w sprawie w post?powaniu g?ównym, w których zarówno zosta?y wydane 
rozbie?ne orzeczenia dotycz?ce wyk?adni tego poj?cia przez ni?sze instancje s?dowe, jak i 
istniej? powtarzaj?ce si? trudno?ci w jego interpretacji w ró?nych pa?stwach cz?onkowskich.

  



3)

Wyk?adni prawa Unii, a w szczególno?ci zasad sformu?owanych przez Trybuna? w obszarze 
odpowiedzialno?ci pa?stwa za szkody wyrz?dzane jednostkom w zwi?zku z naruszeniem prawa 
Unii dokonanym przez s?d, którego orzeczenia nie podlegaj? zaskar?eniu na mocy prawa 
krajowego, nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ono prawu krajowemu, które jako 
warunku wst?pnego wymaga uchylenia orzeczenia, którego wydanie przez ten s?d wyrz?dzi?o 
szkod?, podczas gdy takie uchylenie jest w praktyce wykluczone.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: portugalski.


