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62014CJ0160
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)

9 septembrie 2015 ( *1)

»Trimitere preliminar? — Apropierea legisla?iilor — Men?inerea drepturilor lucr?torilor in cazul
transferului de intreprinderi, unit??i sau p?r?i de intreprinderi sau unit??i — No?iunea de transfer
de unitate — Obliga?ia de a formula o cerere de decizie preliminar? in temeiul articolului 267 al
treilea paragraf TFUE — Pretins? inc?Icare a dreptului Uniunii imputabil? unei instan?e na?ionale
ale c?rei decizii nu pot fi supuse niciunei c?i de atac in dreptul intern — Legisla?ie na?ional? care
condi?ioneaz? dreptul la repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei astfel de inc?lc?ri de
anularea prealabil? a deciziei care a cauzat acest prejudiciu”

Tn cauza C?160/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de Varas
Civeis de Lisboa (Portugalia), prin decizia din 31 decembrie 2013, primit? de Curte la 4 aprilie
2014, in procedura

Jodao Filipe Ferreira da Silva e Brito ?i al?ii
mpotriva

Estado portugués,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), pre?edinte de camer?, domnul K. Lenaerts,
vicepre?edinte al Cur?ii, indeplinind func?ia de judec?tor al Camerei a doua, ?i domnii J.?C.
Bonichot, A. Arabadjiev ?i C. Lycourgos, judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 25 februarie 2015,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru domnul Ferreira da Silva e Brito ?i al?ii, de C. Gdis Coelho, de S. Estima Martins ?i de R.
Oliveira, advogados;

pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes ?i de A. Fonseca Santos, in calitate de agen?i;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek ?i de J. VI&?il, in calitate de agen?i;



pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas ?i de F.?X. Bréchot, in calitate de agen?i;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de F. Varrone, avvocato dello
Stato;

pentru Comisia European?, de J. Enegren, de M. Franca, de M. Konstantinidis ?i de M.
Kellerbauer, in calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 11 iunie 2015,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva
2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legisla?iei statelor membre
referitoare la men?inerea drepturilor lucr?torilor in cazul transferului de intreprinderi, unit??i sau
p?r?i de intreprinderi sau unit??i (JO L 82, p. 16, Edi?ie special?, 05/vol. 6, p. 20), a articolului 267
al treilea paragraf TFUE, precum ?i a anumite principii generale ale dreptului Uniunii.

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre domnul Ferreira da Silva e Brito, precum
?i alte 96 de persoane, pe de o parte, ?i Estado portugués (statul portughez), pe de alt? parte,
referitor la o pretins? inc?lcare a dreptului Uniunii care ar fi imputabil? Supremo Tribunal de
Justica (Curtea Suprem?).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3

Directiva 2001/23 a codificat Directiva 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977 privind
apropierea legisla?iei statelor membre referitoare la men?inerea drepturilor lucr?torilor in cazul
transferului de intreprinderi, unit??i sau p?r?i de intreprinderi sau unit??i (JO L 61, p. 26), astfel
cum a fost modificat? prin Directiva 98/50/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 201, p. 88).

4
Potrivit considerentului (8) al Directivei 2001/23:

,Din considerente de securitate ?i transparen?? juridic?, a fost necesar? clarificarea no?iunii de
transfer, Tn temeiul jurispruden?ei Cur?ii de Justi?ie. Aceast? clarificare nu a modificat domeniul
de aplicare al Directivei 77/187/CEE, astfel cum a fost interpretat? de Curtea de Justi?ie.”



5

Articolul 1 alineatul (1) literele (a) ?i (b) din Directiva 2001/23 prevede:

«(8)

Prezenta directiv? se aplic? in cazul oric?rui transfer al unei intreprinderi, unit??i sau al unei p?r?i
de intreprindere sau de unitate c?tre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni conven?ionale
sau al unei fuziuni.

(b)

Sub rezerva literei (a) ?i a urm?toarelor dispozi?ii ale prezentului articol, se consider? transfer in
sensul prezentei directive cel al unei unit??i care 1?i men?ine identitatea, in?eleas? ca ansamblu
organizat de mijloace, care are obiectivul de a desf??ura o activitate economic?, indiferent dac?
acea activitate este central? sau auxiliar?.”

6
Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din directiva men?ionat? prevede:

,Drepturile ?i obliga?iile cedentului care decurg dintr?un contract de munc? sau un raport de
munc? existent la data transferului, Tn cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.”

Dreptul portughez
7

Articolul 13 din Legea nr. 67/2007 privind adoptarea regimului r?spunderii civile extracontractuale
a statului ?i a celorlalte entit??i publice (Lei nr. 67/2007 — Aprova o Regime da Responsabilidade
Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas) din 31 decembrie 2007 (Diario da
Republica, seria 1, nr. 251 din 31 decembrie 2007, p. 91117), astfel cum a fost modificat? prin
Legea nr. 31/2008 din 17 iulie 2008 (Diario da Republica, seria 1, nr. 137 din 17 iulie 2008, p.
4454, denumit? in continuare ,RRCEE"), prevede:

»L. F?r? a aduce atingere situa?iilor de condamnare penal? injust? ?i de privare nejustificat? de
libertate, statul este responsabil civiimente pentru prejudiciile cauzate prin hot?réari judec?tore?ti
v?dit neconstitu?ionale sau ilegale ori nejustificate din cauza unei erori v?dite de apreciere a
imprejur?rilor de fapt.

2. Cererea de desp?gubire trebuie s? se intemeieze pe anularea prealabil? de c?tre instan?a
competent? a hot?rarii care a cauzat prejudicii.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
8

La 19 februarie 1993, Air Atlantis SA (denumit? in continuare ,AlA”), societate fondat? in anul
1985 ?i activ? in sectorul transportului aerian neregulat (curse charter), a fost dizolvat?. In acest
cadru, reclaman?ii din litigiul principal au f?cut obiectul unei concedieri colective.

9

Incepand de la 1 mai 1993, TAP, societate care era principalul ac?ionar al AlA, a inceput s?



opereze o parte din cursele charter pe care AlA s?a angajat s? le efectueze in perioada cuprins?
intre 1 mai 1993 ?i 31 octombrie 1993. TAP a efectuat de asemenea un anumit num?r de curse
charter, pia?? pe care nu operase pan? atunci, intrucat era vorba despre rute deservite anterior de
AIA. In acest scop, TAP a utilizat o parte din echipamentul pe care AIA 1l utiliza pentru activit??ile
sale, Tn special patru avioane. TAP ?i?a asumat de asemenea plata ratelor scadente
corespunz?toare contractelor de leasing pentru aceste avioane ?i a preluat echipamentul birotic
pe care AlA il de?inea ?i 1l utiliza Tn unit??ile sale din Lisabona ?i din Faro (Portugalia), precum ?i
alte bunuri mobile. Tn plus, TAP a recrutat o parte din fo?tii salaria?i ai AlA.

10

Ulterior, reclaman?ii din litigiul principal au sesizat Tribunal do Trabalho de Lisboa (Tribunalul
pentru Litigii de Munc? din Lisabona) cu o ac?iune impotriva concedierii colective ai c?rei
destinatari fuseser?, solicitand reintegrarea in cadrul TAP ?i plata remunera?iilor lor.

11

Prin hot?rarea pronun?at? de Tribunal do Trabalho de Lisboa la 6 februarie 2007, a fost admis? in
parte ac?iunea formulat? impotriva respectivei concedieri colective, instan?a men?ionat?
dispunand reintegrarea reclaman?ilor din litigiul principal in categoriile corespunz?toare, precum ?i
plata unor desp?gubiri. Tribunal do Trabalho de Lisboa a decis in sensul existen?ei, in spe??, a
unui transfer de unitate, cel pu?in par?ial, intrucat identitatea unit??ii a fost p?strat? ?i activit??ile
sale au continuat, TAP substituindu?se fostului angajator in contractele de munc?.

12

Impotriva acestei hot?rari s?a declarat apel la Tribunal da Relag&o de Lisboa (Curtea de Apel din
Lisabona), care, prin hot?rarea din 16 ianuarie 2008, a anulat hot?rarea pronun?at? in prim?
instan??, in partea in care TAP a fost obligat? s? ii reintegreze pe reclaman?ii din litigiul principal
?i s? le pl?teasc? desp?gubiri, pentru motivul c? dreptul de a exercita ac?iunea impotriva
concedierii colective Tn cauz? expirase.

13

Reclaman?ii din litigiul principal au formulat atunci recurs la Supremo Tribunal de Justi¢a, care,
prin hot?rarea din 25 februarie 2009, a statuat c? concedierea colectiv? nu era afectat? de nicio
nelegalitate. Instan?a men?ionat? a observat c?, pentru a exista un transfer de unitate, nu este
suficient? ,simpla continuare” a activit??ii economice, ci este totodat? necesar s? se p?streze
identitatea unit??ii. Or, in spe??, atunci cand TAP a operat zborurile in discu?ie in vara anului
1993, aceasta nu ar fi utilizat o ,unitate” cu aceea?i identitate precum ,unitatea” care apar?inea
anterior AIA. Tn lipsa unei identit??i intre cele dou? ,unit??i” in cauz?, este de neconceput
existen?a unui transfer de unitate.

14

Supremo Tribunal de Justica a considerat de asemenea c? nu a avut loc un transfer de clientel?
de la AIA c?tre TAP. In plus, potrivit acestei instan?e, AIA de?inea o unitate asociat? unui bun
concret, in spe?? o licen??, care nu putea fi transferat?, ceea ce ar fi f?cut imposibil transferul de
unitate, Tntrucat numai bunurile individuale, iar nu unitatea in sine ar fi putut face obiectul vanz?rii.

15

In ceea ce prive?te aplicarea dreptului Uniunii, Supremo Tribunal de Justica a ar?tat c? Curtea,
confruntat? cu situa?ii in care o intreprindere continua activit??i desf??urate pan? la acea dat? de



o alt? intreprindere, a statuat c? aceast? ,simpl? imprejurare” nu permitea s? se decid? in sensul
existen?ei unui transfer de unitate economic?, avand in vedere c? ,0 unitate nu poate fi redus? la
activitatea care i?a fost incredin?at?”.

16

Tntrucat unii reclaman?i din litigiul principal au solicitat Supremo Tribunal de Justica s? sesizeze
Curtea cu o cerere de decizie preliminar?, acesta a considerat c? ,obliga?ia de trimitere
preliminar? ce revine in sarcina instan?elor judec?tore?ti na?ionale ale c?ror decizii nu sunt
supuse vreunei c?i de atac ulterioare in dreptul intern exist? numai atunci cand aceste instan?e
consider? c? este necesar? aplicarea dreptului Uniunii pentru solu?ionarea litigiului cu care sunt
sesizate ?i atunci cand, pe de alt? parte, se ridic? o problem? de interpretare a acestui drept”. in
plus, ?inand seama de jurispruden?a Cur?ii referitoare la interpretarea normelor Uniunii privind
transferul de unitate, nu ar exista ,nicio indoial? pertinent?” in ceea ce prive?te interpretarea
respectivelor norme ,care ar impune trimiterea preliminar?”.

17

Potrivit Supremo Tribunal de Justi¢a, ,Curtea ins??i a recunoscut in mod expres c? «aplicarea
corect? a dreptului [Uniunii] poate fi atat de evident? incat s? nu permit? existen?a niciunei indoieli
n ceea ce prive?te r?spunsul care se impune a fi dat la intrebarea adresat?», obliga?ia de a
realiza o trimitere preliminar? fiind astfel exclus? in aceast? ipotez?. Or, [in opinia acestei instan?e
na?ionale,] avand in vedere con?inutul [dispozi?iilor dreptului Uniunii] men?ionate de [reclaman?ii
din litigiul principal], ?indnd seama de interpretarea dat? acestora din urm? de c?tre Curte ?i de
imprejur?rile spe?ei [...] care au fost luate in considerare [...], nu exist[a] nicio Thdoial? pertinent?
in ceea ce prive?te interpretarea care [ar fi impus] trimiterea preliminar? [...]".

18

Supremo Tribunal de Justica a subliniat, in plus, c? ,[...] Curtea a elaborat o jurispruden??
constant? cu privire la problematica interpret?rii normelor [dreptului Uniunii] referitoare la «transferul
de unitate», dat fiind c? Directiva [2001/23] reflect? deja consolidarea conceptelor pe care aceasta
le con?ine in temeiul jurispruden?ei men?ionate ?i c? acestea sunt in prezent clare din

perspectiva interpret?rii jurispruden?iale (comunitare ?i chiar na?ionale), ceea ce [implica] lipsa
necesit??ii de a consulta in prealabil Curtea [...]".

19

Reclaman?ii din litigiul principal au formulat astfel o ac?iune in r?spundere civil? extracontractual?
Tmpotriva Estado portugués prin care solicitau ca acesta din urm? s? fie obligat la repararea
anumitor prejudicii patrimoniale pe care le?au suferit. In sus?inerea ac?iunii formulate, ace?tia au
ar?tat c? hot?rarea in discu?ie pronun?at? de Supremo Tribunal de Justica este v?dit nelegal?, in
m?sura in care con?ine o interpretare eronat? a no?iunii ,transfer de unitate”, in sensul Directivei
2001/23, ?i in m?sura in care aceast? instan?? ?i?a inc?lcat obliga?ia de a adresa Cur?ii
intreb?rile pertinente privind interpretarea dreptului Uniunii.

20

Estado portugués a sus?inut c?, potrivit articolului 13 alineatul 2 din RRCEE, cererea de
desp?gubiri trebuie s? se intemeieze pe anularea prealabil? a deciziei cauzatoare de prejudicii de
c?tre instan?a competent?, amintind c?, intrucéat respectiva hot?rare a Supremo Tribunal de
Justica nu a fost anulat?, nu este necesar s? se pl?teasc? desp?gubirea solicitat?.



21

Instan?a de trimitere arat? c? este important s? se stabileasc? dac? hot?rarea pronun?at? de
Supremo Tribunal de Justica este v?dit nelegal? ?i dac? prin aceasta se face o interpretare
incorect? a no?iunii ,transfer de unitate”, in lumina Directivei 2001/23 ?i avand in vedere
elementele de fapt de care dispunea aceast? din urm? instan??. Tn plus, ar trebui s? se
stabileasc? de asemenea dac? Supremo Tribunal de Justica avea obliga?ia s? efectueze
trimiterea preliminar? solicitat?.

22

in aceste condi?ii, Varas Civeis de Lisboa (sec?iile civile din Lisabona) au hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)

Directiva 2001/23, in special articolul 1 alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretat? in sensul c?
no?iunea ,transfer de unitate” include o situa?ie in care o intreprindere care activeaz? pe pia?a
curselor charter este dizolvat? prin decizia ac?ionarului s?u majoritar, care este, la randul s?u, o
intreprindere care 1?i desf??oar? activitatea in domeniul avia?iei, ?i in care, in contextul lichid?rii,
societatea?mam?:

se substituie societ??ii dizolvate in contractele de leasing de avioane ?i in contractele in curs de
executare pentru curse charter incheiate cu operatori turistici;

desf??oar? activit??i desf??urate anterior de societatea lichidat?;

reintegreaz? o parte din lucr?torii care fuseser? deta?a?i la societatea lichidat? ?i ii incadreaz? in
func?ii identice;

prime?te echipamente de dimensiuni mici de la societatea dizolvat??
2)

Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢?, avand in vedere faptele descrise la prima
intrebare ?i dat fiind faptul c? instan?ele na?ionale inferioare au pronun?at in cauz? hot?réari
contradictorii, Supremo Tribunal de Justica avea obliga?ia de a transmite Cur?ii o intrebare
preliminar? privind interpretarea corect? a no?iunii «transfer de unitate» in sensul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 2001/237?

3)

Dreptul Uniunii ?i Tn special principiile dezvoltate de Curte in Hot?rarea Kobler (C?224/01,
EU:C:2003:513) privind r?spunderea statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
inc?Icarea dreptului Uniunii de c?tre o instan?? na?ional? ale c?rei decizii nu pot fi supuse niciunei
c?i de atac ulterioare se opun aplic?rii unei norme na?ionale care impune anularea prealabil? a



hot?rérii care cauzeaz? prejudicii drept temei pentru solicitarea de desp?gubiri indreptat?
impotriva statului?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare
23

Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s? stabileasc? dac? articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ¢? no?iunea ,transfer de unitate”
include o situa?ie in care o intreprindere care 1?i desf??oar? activitatea pe pia?a curselor charter
este dizolvat? de ac?ionarul s?u majoritar, care, la randul s?u, este o intreprindere de transport
aerian, ?i in care, in continuare, aceasta din urm? se substituie intreprinderii dizolvate prin
preluarea contractelor de leasing de avioane ?i a contractelor in curs de executare pentru curse
charter, desf??oar? activit??i desf??urate anterior de intreprinderea dizolvat?, reintegreaz?
anumi?i lucr?tori pan? atunci deta?a?i la aceast? intreprindere ?i 1i incadreaz? in func?ii identice
cu cele desf??urate anterior ?i preia echipamente de dimensiuni mici de la respectiva
intreprindere.

24

Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie amintit c? Curtea a decis c? Directiva 77/187,
codificat? prin Directiva 2001/23, este aplicabil? in toate situa?iile in care, Tn cadrul unor raporturi
contractuale, se schimb? persoana fizic? sau juridic? responsabil? pentru exploatarea
intreprinderii, care contracteaz? obliga?iile angajatorului in privin?a angaja?ilor intreprinderii (a se
vedea Hot?rarea Merckx ?i Neuhuys, C?171/94 ?i C?172/94, EU:C:1996:87, punctul 28,
Hot?rarea Hernandez Vidal ?i al?ii, C?127/96, C?229/96 ?i C?74/97, EU:C:1998:594, punctul 23,
precum ?i Hot?rarea Amatori ?i al?ii, C?458/12, EU:C:2014:124, punctul 29 ?i jurispruden?a
citat?).

25

Potrivit unei jurispruden?e constante, Directiva 2001/23 urm?re?te s? asigure continuitatea
raporturilor de munc? existente in cadrul unei unit??i economice, independent de o schimbare a
proprietarului. Criteriul decisiv pentru a dovedi existen?a unui transfer, in sensul acestei directive,
const?, a?adar, in imprejurarea c? unitatea in discu?ie 1?i men?ine identitatea, ceea ce rezult? in
special din continuarea efectiv? a exploat?rii sau din reluarea acesteia (a se vedea Hot?rarea
Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, punctele 11 ?i 12, Hot?rarea Guney?Gorres ?i Demir, C?232/04
?1 C?233/04, EU:C:2005:778, punctul 31 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea Amatori ?i
al?ii, C?458/12, EU:C:2014:124, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?).

26

Pentru a stabili dac? aceast? condi?ie este indeplinit?, trebuie s? se ia in considerare totalitatea
imprejur?rilor de fapt ce caracterizeaz? opera?iunea in cauz?, printre care figureaz? ?i tipul de
intreprindere sau de unitate in cauz?, dac? sunt transferate elemente corporale precum cl?dirile ?i
bunurile mobile, valoarea elementelor necorporale la momentul transferului, dac? majoritatea
personalului a fost sau nu a fost preluat de noul angajator, dac? a fost sau nu a fost transferat?
clientela, precum ?i gradul de similitudine intre activit??ile exercitate Thainte ?i dup? transfer ?i
durata unei eventuale suspend?ri a acestor activit??i. Aceste elemente nu constituie ins? decat
aspecte par?iale ale evalu?rii globale care se impune ?i de aceea nu pot fi apreciate izolat (a se
vedea Hot?rarea Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, punctul 13, Hot?rarea Redmond Stichting,



C?29/91, EU:C:1992:220, punctul 24, Hot?rarea Stizen, C?13/95, EU:C:1997:141, punctul 14,
precum ?i Hot?rarea Abler ?i al?ii, C?340/01, EU:C:2003:629, punctul 33).

27

Tn special, Curtea a subliniat c? importan?a respectiv? care trebuie acordat? diverselor criterii
variaz? Tn mod necesar in func?ie de activitatea desf??urat?, chiar de metodele de produc?ie sau
de exploatare utilizate in intreprindere, in unitate sau in partea de unitate in cauz? (a se vedea
Hot?rarea Stizen, C?13/95, EU:C:1997:141, punctul 18, Hot?rarea Hernandez Vidal ?i al?ii,
C?127/96, C?229/96 ?i C?74/97, EU:C:1998:594, punctul 31, Hot?rarea Hidalgo ?i al?ii, C?173/96
?1 C?247/96, EU:C:1998:595, punctul 31, precum ?i, in acest sens, Hot?rarea UGT?FSP,
C?151/09, EU:C:2010:452, punctul 28).

28

Acestea sunt considera?iile jurispruden?iale in lumina c?rora trebuie apreciat? prima intrebare
adresat?, ?inand seama de principalele elemente de fapt prezentate de instan?a na?ional? in
decizia de trimitere ?i in special de formularea acestei prime intreb?ri.

29

Trebuie s? se sublinieze mai intai c?, intr?0 situa?ie cum este cea in discu?ie in litigiul principal,
care prive?te sectorul transporturilor aeriene, transferul de materiale trebuie considerat un element
esen?ial in scopul de a aprecia existen?a unui ,transfer de unitate” in sensul articolului 1 alineatul
(1) din Directiva 2001/23 (a se vedea in acest sens Hot?rarea Liikenne, C?172/99, EU:C:2001:59,

punctul 39).
30

In aceast? privin??, din decizia de trimitere reiese ¢? TAP s?a substituit AIA in contractele de
leasing de avioane ?i le?a utilizat pe acestea din urm? in mod efectiv, ceea ce demonstreaz?
preluarea unor elemente indispensabile continu?rii activit??ii desf??urate anterior de AlA. n plus,
a fost preluat un anumit num?r de alte echipamente.

31

Astfel cum a ar?tat avocatul general la punctele 48, 51, 53, 56 ?i 58 din concluzii, alte elemente
confirm?, avand in vedere criteriile amintite la punctul 26 din prezenta hot?rare, existen?a in
cauza principal? a unui ,transfer de unitate” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva
2001/23. Acest lucru este valabil in cazul substituirii TAP Tn drepturile AIA in contractele in curs de
executare pentru curse charter incheiate cu operatori de turism, ceea ce inseamn? preluarea
clientelei AlIA de c?tre TAP, al dezvolt?rii de c?tre TAP a unor activit??i de curse charter pe rute
deservite anterior de AlA, ceea ce reflect? continuarea de c?tre TAP a activit??ilor desf??urate
anterior de AlA, al reintegr?rii in cadrul TAP a unor lucr?tori deta?a?i la AIA in vederea
desf??ur?rii unor func?ii identice cu cele desf??urate in cadrul acestei din urm? societ??i, ceea ce
dovede?te preluarea de c?tre TAP a unei p?r?i a personalului care se afla in serviciul AlA, ?i, in
sfar?it, al prelu?rii de c?tre TAP, de la 1 mai 1993, a unei p?r?i a activit??ilor de curse charter
efectuate de AIA pan? la dizolvarea sa definitiv? in luna februarie a anului 1993, ceea ce atest?
faptul c? activit??ile transferate nu au fost practic suspendate.

32

In aceste condi?ii, in vederea aplic?rii articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, nu prezint?
relevan?? faptul c? unitatea ale c?rei materiale ?i o parte a personalului au fost preluate a fost



integrat?, f?r? ca aceasta s? i?i men?in? structura organiza?ional? autonom?, in structura TAP,
intrucat a fost men?inut? o leg?tur? intre, pe de o parte, aceste materiale ?i acest personal
transferate la cea din urm? societate, precum ?i, pe de alt? parte, continuarea activit??ilor
desf??urate anterior de societatea dizolvat?. Tn acest context de fapt, nu conteaz? c? materialele
in cauz? au fost utilizate atat pentru realizarea de curse programate, cat ?i a unor curse charter,
intrucat era vorba in orice caz despre opera?iuni de transport aerian ?i amintindu?se c? TAP ?i?a
indeplinit obliga?iile contractuale ale AlA cu privire la aceste curse charter.

33

Din cuprinsul punctelor 46 ?i 47 din Hot?rarea Klarenberg (C?466/07, EU:C:2009:85) rezult? astfel
C? men?inerea nu a organiz?rii specifice impuse de intreprinz?tor diver?ilor factori de produc?ie
transfera?i, ci a leg?turii func?ionale de interdependen?? ?i de complementaritate dintre ace?ti
factori constituie elementul pertinent pentru a decide in sensul men?inerii identit??ii unit??ii
transferate.

34

Astfel, men?inerea unei asemenea leg?turi func?ionale intre diver?ii factori transfera?i permite
cesionarului s? i utilizeze chiar dac?, dup? transfer, ace?tia din urm? sunt integra?i intr?0 nou?
structur? organiza?ional? diferit? in scopul de a continua o activitate economic? identic? sau
analog? (a se vedea Hot?rarea Klarenberg, C?466/07, EU:C:2009:85, punctul 48).

35

In lumina considera?iilor de mai sus, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ¢? no?iunea ,transfer de unitate”
include o situa?ie in care o intreprindere care 1?i desf??oar? activitatea pe pia?a curselor charter
este dizolvat? de ac?ionarul s?u majoritar, care, la randul s?u, este o intreprindere de transport
aerian, ?i in care, in continuare, aceasta din urm? se substituie Tntreprinderii dizolvate prin
preluarea contractelor de leasing de avioane ?i a contractelor in curs de executare pentru curse
charter, desf??oar? activit??i desf??urate anterior de intreprinderea dizolvat?, reintegreaz?
anumi?i lucr?tori pan? atunci deta?a?i la aceast? intreprindere ?i ii incadreaz? in func?ii identice
cu cele desf??urate anterior ?i preia echipamente de dimensiuni mici de la respectiva
intreprindere.

Cu privire la a doua intrebare
36

Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle dac?, ?inand
seama de imprejur?ri cum sunt cele in discu?ie in litigiul principal ?i in special ca urmare a faptului
c? instan?e judec?tore?ti inferioare au pronun?at decizii divergente cu privire la interpretarea
no?iunii ,transfer de unitate” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, articolul 267
al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ¢? o instan?? ale c?rei decizii nu sunt supuse
unei c?i de atac in dreptul intern are, in principiu, obliga?ia de a sesiza Curtea in vederea

interpret?rii acestei no?iuni.
37

In aceast? privin??, de?i este adev?rat c? procedura instituit? prin articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte ?i instan?ele na?ionale cu ajutorul c?ruia cea dintai
furnizeaz? celor din urm? elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare



pentru solu?ionarea litigiilor asupra c?rora urmeaz? s? se pronun?e, nu este mai pu?in adev?rat
c?, atunci cand nu exist? nicio cale de atac in dreptul intern impotriva deciziei unei instan?e
na?ionale, aceasta din urm? are, in principiu, obliga?ia de a sesiza Curtea conform articolului 267
al treilea paragraf TFUE in ipoteza in care o intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii este
invocat? in fa?a sa (a se vedea Hot?rarea Consiglio nazionale dei geologi ?i Autorita garante della
concorrenza e del mercato, C?136/12, EU:C:2013:489, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

38

n ceea ce prive?te con?inutul obliga?iei men?ionate, dintr?o jurispruden?? consolidat? de la
pronun?area Hot?rarii Cilfit ?i al?ii (283/81, EU:C:1982:335) rezult? c? o instan?? na?ional? ale
c?rei decizii nu sunt supuse unei c?i de atac in dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o
problem? de drept al Uniunii in cauza dedus? judec??ii sale, s? 1?i indeplineasc? obliga?ia de
sesizare, cu excep?ia cazului in care constat? c? problema invocat? nu este pertinent? sau c?
dispozi?ia de drept al Uniunii in cauz? a f?cut deja obiectul unei interpret?ri din partea Cur?ii sau
c? aplicarea corect? a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea eviden?? incat nu mai las? loc
niciunei indoieli rezonabile.

39

Curtea a precizat, in plus, c? existen?a unei astfel de eventualit??i trebuie s? fie evaluat? in
func?ie de caracteristicile proprii dreptului Uniunii, de dificult??ile deosebite pe care le prezint?
interpretarea sa ?i de riscul unor divergen?e de jurispruden?? in cadrul Uniunii (Hot?rarea
Intermodal Transports, C?495/03, EU:C:2005:552, punctul 33).

40

Desigur, revine exclusiv instan?ei na?ionale sarcina de a aprecia dac? aplicarea corect? a
dreptului Uniunii se impune atat de evident incat nu permite nicio indoial? rezonabil? ?i, in
consecin??, de a decide s? se ab?in? s? sesizeze Curtea cu o problem? de interpretare a
dreptului Uniunii care a fost ridicat? in fa?a acesteia (a se vedea Hot?rarea Intermodal Transports,
C?495/03, EU:C:2005:552, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?).

41

In aceast? privin??, existen?a, ca atare, a unor decizii contradictorii pronun?ate de alte instan?e
na?ionale nu poate constitui un element determinant de natur? s? impun? obliga?ia prev?zut? la
articolul 267 al treilea paragraf TFUE.

42

Instan?a de ultim grad care se pronun?? poate s? aprecieze astfel, in pofida unei anumite
interpret?ri a unei dispozi?ii a dreptului Uniunii efectuate de instan?e inferioare, c? interpretarea
pe care 0 propune pentru respectiva dispozi?ie, diferit? de cea pe care au efectuat?o aceste
instan?e, se impune f?r? nicio indoial? rezonabil?.

43



Trebuie s? se sublinieze Tns? c?, in ceea ce prive?te domeniul avut in vedere Tn spe?? ?i astfel
cum rezult? din cuprinsul punctelor 24-27 din prezenta hot?réare, interpretarea no?iunii ,transfer de
unitate” a ridicat numeroase intreb?ri din partea unui mare num?r de instan?e na?ionale care, in
consecin??, s?au v?zut constranse s? sesizeze Curtea. Aceste intreb?ri dovedesc nu numai
existen?a unor dificult??i de interpretare, ci ?i prezen?a unui risc de divergen?e de jurispruden??
la nivelul Uniunii.

44

In consecin??, in Tmprejur?ri cum sunt cele in discu?ie in cauza principal?, marcate atat de
curente jurispruden?iale contradictorii la nivel na?ional in ceea ce prive?te no?iunea ,transfer de
unitate” in sensul Directivei 2001/23, cat ?i de dificult??i de interpretare recurente ale acestei
no?iuni in diferitele state membre, o instan?? na?ional? ale c?rei decizii nu sunt supuse niciunei
c?i de atac in dreptul intern trebuie s? 1?i indeplineasc? obliga?ia de a sesiza Curtea, iar aceasta

Tn scopul de a evita riscul unei interpret?ri eronate a dreptului Uniunii.
45

Din ansamblul considera?iilor de mai sus rezult? c? trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c?
articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul c? o instan?? na?ional? ale c?rei
decizii nu sunt supuse unei c?i de atac in dreptul intern are obliga?ia de a sesiza Curtea cu 0
cerere de decizie preliminar? privind interpretarea no?iunii ,transfer de unitate”, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, Tn imprejur?ri cum sunt cele in discu?ie in litigiul
principal, marcate atat de decizii divergente ale unor instan?e judec?tore?ti inferioare in ceea ce
prive?te interpretarea acestei no?iuni, cat ?i de dificult??i de interpretare recurente ale acesteia in
diferitele state membre.

Cu privire la a treia intrebare
46

Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle, in esen??, dac?
dreptul Uniunii ?i Tn special principiile enun?ate de Curte in materia r?spunderii statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor printr?o inc?lcare a dreptului Uniunii s?var?it? de o instan?? ale
c?rei decizii nu pot fi supuse niciunei c?i de atac in dreptul intern trebuie interpretate in sensul c?
se opun unei legisla?ii na?ionale care impune, drept condi?ie prealabil?, anularea deciziei
cauzatoare de prejudicii pronun?ate de aceast? instan??, in condi?iile in care o astfel de anulare
este, Tn practic?, exclus?.

a7

in aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, avand in vedere rolul esen?ial jucat de puterea
judec?toreasc? in protec?ia drepturilor de care beneficiaz? particularii in temeiul normelor
dreptului Uniunii, deplina eficacitate a acestora ar fi repus? in discu?ie, iar protec?ia drepturilor pe
care le recunosc ar fi slI?bit? dac? s?ar exclude ca particularii s? poat? ob?ine, in anumite condi?ii,
repararea prejudiciului atunci cand drepturile lor sunt lezate printr?o inc?lcare a dreptului Uniunii
imputabil? unei decizii a unei instan?e de ultim grad dintr?un stat membru (a se vedea Hot?réarea
Kdbler, C?224/01, EU:C:2003:513, punctul 33).

48

Instan?a de trimitere ridic? problema compatibilit??ii cu aceste principii a normei care figureaz? la
articolul 13 alineatul 2 din RRCEE, care prevede c? o cerere de desp?gubiri in temeiul respectivei



r?spunderi ,2trebuie s? se intemeieze” pe anularea prealabil? a deciziei cauzatoare de prejudicii de
c?tre instan?a competent?.

49

Din aceast? norm? rezult? c? orice ac?iune in r?spunderea statului pentru inc?Icarea obliga?iei
care decurge din nerespectarea obliga?iei prev?zute la articolul 267 al treilea paragraf TFUE este
inadmisibil? Tn lipsa anul?rii deciziei cauzatoare de prejudicii.

50

Trebuie amintit c?, Tn ipoteza in care condi?iile privind angajarea r?spunderii statului sunt
indeplinite, ceea ce revine instan?elor na?ionale s? stabileasc?, statului 1i revine obliga?ia ca, in
cadrul dreptului na?ional al r?spunderii, s? repare prejudiciul cauzat, condi?iile stabilite de
legisla?iile na?ionale in domeniul repar?rii prejudiciilor neputand fi mai pu?in favorabile decéat cele
referitoare la ac?iuni asem?n?toare de drept intern (principiul echivalen?ei) ?i nici concepute astfel
incat s? fac?, in practic?, imposibil? sau excesiv de dificil? ob?inerea repar?rii prejudiciului
(principiul efectivit??ii) (a se vedea Hot?rarea Ful3, C?429/09, EU:C:2010:717, punctul 62 ?i
jurispruden?a citat?).

51

Or, 0 norm? a dreptului na?ional cum este cea care figureaz? la articolul 13 alineatul (2) din
RRCEE poate face excesiv de dificil? ob?inerea repar?rii prejudiciilor ocazionate de inc?Icarea
dreptului Uniunii in cauz?.

52

Astfel, din dosarul de care dispune Curtea, precum ?i din dezbaterile care au avut loc in ?edin??
reiese c? ipotezele in care decizii ale Supremo Tribunal de Justica ar putea fi supuse unei
reexamin?ri sunt extrem de limitate.

53

Guvernul portughez sus?ine, in aceast? privin??, c? dispozi?ia dreptului na?ional avut? in vedere
respect? preocup?rile intemeiate pe principiul autorit??ii de lucru judecat ?i pe principiul securit??ii
juridice. Acest guvern subliniaz? in special c?, in situa?ia in discu?ie in litigiul principal,
reexaminarea aprecierii pe care a efectuat?o un organ jurisdic?ional care se pronun?? in ultim?
instan?? este incompatibil? cu func?ia acestui organ jurisdic?ional, dat fiind c? obiectivul vizat de
aceste decizii const? n a pune cap?t definitiv unui litigiu, sub sanc?iunea repunerii in discu?ie a
suprema?iei dreptului ?i a respect?rii hot?rarilor judec?tore?ti, sI?bind astfel ierarhizarea puteri
judec?tore?ti.

54

Este adev?rat c? Curtea a subliniat importan?a pe care o prezint?, atat in ordinea juridic? a
Uniunii, cat ?i in ordinile juridice na?ionale, principiul autorit??ii de lucru judecat, precizand c?, in
lipsa unei reglement?ri a Uniunii in materie, modalit??ile de punere in aplicare a acestui principiu
apar?in ordinii juridice a statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora
(a se vedea in acest sens Hot?rarea Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, punctele 22
?i 24).

55



In ceea ce prive?te inciden?a principiului autorit??ii de lucru judecat asupra situa?iei in discu?ie In
litigiul principal, este suficient s? se aminteasc? faptul c? recunoa?terea principiului r?spunderii
statului ca urmare a deciziei unei instan?e de ultim grad care s?a pronun?at nu are in sine drept
consecin?? repunerea in discu?ie a autorit??ii de lucru judecat a unei astfel de decizii. O
procedur? menit? s? angajeze r?spunderea statului nu are acela?i obiect ?i nu implic? Th mod
necesar acelea?i p?r?i precum procedura care a determinat pronun?area deciziei care a dobandit
autoritate de lucru judecat. Astfel, intr?0 ac?iune in r?spundere formulat? Tmpotriva statului,
reclamantul ob?ine, In caz de succes, obligarea acestuia la repararea prejudiciului suferit, dar nu
ob?ine Th mod necesar repunerea in discu?ie a autorit??ii de lucru judecat aferent? hot?rarii
judec?tore?ti care a cauzat acest prejudiciu. In orice caz, principiul r2spunderii statului inerent
ordinii juridice a Uniunii impune o astfel de reparare a prejudiciului, dar nu impune revizuirea
hot?rarii judec?tore?ti care a cauzat prejudiciul (a se vedea Hot?rarea Kobler, C?224/01,
EU:C:2003:513, punctul 39).

56

In ceea ce prive?te argumentul intemeiat pe nerespectarea principiului securit??ii juridice, este
necesar s? se arate c?, presupunand chiar c? acest principiu poate fi luat in considerare intr?o
situa?ie juridic? cum este cea in discu?ie in litigiul principal, nu se poate nicidecum ignora
principiul r?spunderii statului pentru prejudicii cauzate particularilor prin inc?lc?ri ale dreptului
Uniunii care 1i sunt imputabile.

57

Astfel, o luare in considerare a principiului securit??ii juridice ar avea drept consecin??, in cazul in
care o hot?rare pronun?at? de o instan?? de ultim grad se intemeiaz? pe o interpretare v?dit
eronat? a dreptului Uniunii, s? Tmpiedice particularul s? 1?i invoce drepturile de care poate
beneficia in temeiul ordinii juridice a Uniunii ?i indeosebi pe cele care decurg din acest principiu al
r?spunderii statului.

58

Or, acest din urm? principiu este inerent sistemului tratatelor pe care se intemeiaz? Uniunea (a se
vedea n acest sens Hot?rarea Specht ?i al?ii, C?501/12-C?506/12, C?540/12 ?i C?541/12,
EU:C:2014:2005, punctul 98 ?i jurispruden?a citat?).

59

in aceste condi?ii, un obstacol important cum este cel care rezult? din norma de drept na?ional in
discu?ie in litigiul principal la aplicarea efectiv? a dreptului Uniunii ?i in special a unui principiu atat
de fundamental cum este cel al r?spunderii statului pentru inc?lcarea dreptului Uniunii nu poate fi
justificat nici de principiul autorit??ii de lucru judecat, nici de principiul securit??ii juridice.

60



Din considera?iile de mai sus rezult? c? trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare c? dreptul
Uniunii ?i in special principiile enun?ate de Curte in materie de r?spundere a statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor printr?o inc?lcare a dreptului Uniunii s?var?it? de o instan??
na?ional? ale c?rei decizii nu pot fi supuse niciunei c?i de atac in dreptul intern trebuie interpretate
in sensul ¢? se opun unei legisla?ii na?ionale care impune, drept condi?ie prealabil?, anularea
deciziei cauzatoare de prejudicii pronun?ate de aceast? instan??, in condi?iile in care o astfel de
anulare este, In practic?, exclus?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
61

Intrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

1)

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind
apropierea legisla?iei statelor membre referitoare la men?inerea drepturilor lucr?torilor in cazul
transferului de intreprinderi, unit??i sau p?r?i de intreprinderi sau unit??i trebuie interpretat in
sensul ¢? no?iunea ,transfer de unitate” include o situa?ie n care o intreprindere care 1?i
desf??oar? activitatea pe pia?a curselor charter este dizolvat? de ac?ionarul s?u majoritar, care,
la randul s?u, este o intreprindere de transport aerian, ?i in care, in continuare, aceasta din urm?
se substituie intreprinderii dizolvate prin preluarea contractelor de leasing de avioane ?i a
contractelor in curs de executare pentru curse charter, desf??oar? activit??i desf??urate anterior
de intreprinderea dizolvat?, reintegreaz? anumi?i lucr?tori pan? atunci deta?a?i la aceast?
intreprindere ?i 1i incadreaz? in func?ii identice cu cele desf??urate anterior ?i preia echipamente
de dimensiuni mici de la respectiva intreprindere.

2)

Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul c? o instan?? na?ional? ale
c?rei decizii nu sunt supuse unei c?i de atac in dreptul intern are obliga?ia de a sesiza Curtea de
Justi?ie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminar? privind interpretarea no?iunii
Lransfer de unitate”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, in imprejur?ri cum
sunt cele in discu?ie in litigiul principal, marcate atat de decizii divergente ale unor instan?e
judec?tore?ti inferioare in ceea ce prive?te interpretarea acestei no?iuni, cat ?i de dificult??i de
interpretare recurente ale acesteia in diferitele state membre.

3)

Dreptul Uniunii ?i in special principiile enun?ate de Curte Tn materie de r?spundere a statului
pentru prejudiciile cauzate particularilor printr?o inc?lcare a dreptului Uniunii s?var?it? de o
instan?? na?ional? ale c?rei decizii nu pot fi supuse niciunei c?i de atac in dreptul intern trebuie



interpretate in sensul ¢? se opun unei legisla?ii na?ionale care impune, drept condi?ie prealabil?,
anularea deciziei cauzatoare de prejudicii pronun?ate de aceast? instan??, in condi?iile in care o
astfel de anulare este, in practic?, exclus?.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: portugheza.



