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62014CJ0160
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 9 september 2015 ( *1)

"Begaran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Skydd for arbetstagares
rattigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter —
Begreppet Overlatelse av en verksamhet — Skyldighet att framstélla en begaran om
forhandsavgorande enligt artikel 267 tredje stycket FEUF — Pastatt asidosattande av unionsratten
som kan tillskrivas en nationell domstol, mot vars avgéranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning — Nationell lagstiftning enligt vilken det kravs att det skadevallande
avgorandet har upphavts for att en ratt till skadestand for skada som uppkommit till féljd av ett
sadant asidosattande ska kunna goéras géllande”

| mal C?160/14,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Varas Civeis
de Lisboa (Portugal) genom beslut av den 31 december 2013, som inkom till domstolen den 4 april
2014, i malet

Jodao Filipe Ferreira da Silva e Brito m.fl.
mot

Estado portugués,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) domstolens vice ordférande
K. Lenaerts, tillika tillférordnad domare vid andra avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev och C. Lycourgos,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 februari 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Jodao Filipe Ferreira da Silva e Brito m.fl., genom C. Goéis Coelho, S. Estima Martins och R.
Oliveira, advogados,

Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och A. Fonseca Santos, bada i egenskap av ombud,



Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIaZil, bada i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och F.-X. Bréchot, samtliga i egenskap av
ombud,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Varrone, avvocato dello
Stato,

Europeiska kommissionen, genom J. Enegren, M. Franca, M. Konstantinidis och M. Kellerbauer,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 11 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1

Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 i radets direktiv 2001/23/EG av
den 12 mars 2001 om tililnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér arbetstagares
rattigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT
L 82, s. 16, och rattelse i EGT L 61, 2002, s. 66 och i EGT L 76, 2002, s. 15), artikel 267 tredje
stycket FEUF och vissa allménna rattsprinciper i unionsratten.

2

Begaran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Jo&o Filipe Ferreira da Silva e Brito och 96
andra personer och, & andra sidan, Estado portugués (portugisiska staten). Malet ror ett pastatt
asidosattande av unionsratten som ska ha begatts av Supremo Tribunal de Justica (hogsta
domstolen).

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3

Genom direktiv 2001/23 kodifierades radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om
tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid
overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 61, s. 26;
svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 91), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/50/EG av
den 29 juni 1998 (EGT L 201, s. 88, och rattelse i EGT L 290, s. 55).

4



Skal 8 i direktiv 2001/23 har féljande lydelse:

"Det var av rattssakerhets- och forutsebarhetsskal nédvandigt att klargéra det rattsliga begreppet
overlatelse mot bakgrund av EG?domstolens rattspraxis. Det klargérandet andrade inte
tillampningsomradet for direktiv 77/187/EEG, sasom detta tolkats av domstolen.”

5

| artikel 1.1 a och b i direktiv 2001/23 féreskrivs foljande:

71a)
Detta direktiv skall tillampas vid Overlatelse av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett féretag
eller en verksambhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig éverlatelse eller fusion.

b)

Med forbehall for vad som séags under a och i nedan foljande bestammelser i denna artikel, skall
med Overlatelse enligt detta direktiv forstas Overlatelse av en ekonomisk enhet, som behaller sin
identitet och varmed forstas en organiserad gruppering av tillgangar vars syfte ar att bedriva
ekonomisk verksamhet, vare sig denna utgér huvud- eller sidoverksamhet.”

6
| artikel 3.1 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Overlatarens rattigheter och skyldigheter pa grund av ett anstéllningsavtal eller ett
anstallningsforhallande som galler vid tidpunkten for dverlatelsen skall till foljd av en sadan
overlatelse dverga pa forvarvaren.”

Portugisisk ratt
7

Genom artikel 13 i lag 67/2007 av den 31 december 2007 antogs bestammelser rérande statens
och andra offentliga organs civilrattsliga utomobligatoriska skadestandsansvar (Lei no 67/2007 —
Aprova o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades
Publicas) (Diario da Republica, serie 1, nr 251, av den 31 december 2007, s. 91117), i dess
lydelse enligt lag 31/2008 av den 17 juli 2008 (Diario da Republica, serie 1, nr°137, av den 17 juli
2008, s. 4454) (nedan kallad RRCEE). | den artikeln foreskrivs foljande:

"1. Staten ska, utan att det paverkar sadana situationer dar en brottmalsdom ar oskalig eller ett
frihetsberérande ar oberattigat, ha skadestandsansvar for domstolsavgéranden som ar uppenbart
forfattningsstridiga eller rattsstridiga eller omotiverade pa grund av en uppenbart oriktig bedémning
av de faktiska omstandigheterna.

2. Ett skadestandsyrkande ska grunda sig pa ett foregdende upphavande av det skadevallande
avgorandet av den behoériga domstolen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
8

Den 19 februari 1993 avvecklades Air Atlantis SA (nedan kallat AlA), ett bolag som hade bildats



1985, och som tillhandahdll icke-reguljara lufttrafiktjanster (charterflygningar). Karandena i det
nationella malet blev i detta sammanhang kollektivt uppsagda.

9

Den 1 maj 1993 borjade TAP, det bolag som var den storsta aktiedgaren i AlA, att utféra en del av
de flygningar som AIA hade atagit sig att utféra under perioden 1 maj—31 oktober 1993. TAP
utforde aven ett antal charterflygningar, en marknad som TAP inte hade varit verksam pa fram till
dess, eftersom de aktuella linjerna tidigare hade trafikerats av AlA. For detta andamal anvande
TAP delar av den utrustning som AIA hade anvant i sin verksamhet, framfor allt fyra flygplan. TAP
betalade aven avgifter enligt de leasingavtal som ingatts rérande dessa flygplan och 6vertog den
kontorsutrustning som tillhérde AIA och som AIA hade anvant i sina lokaler i Lissabon och Faro
(Portugal), samt annan I6s egendom. Dessutom anstallde TAP ett visst antal av de arbetstagare
som tidigare hade varit anstallda vid AlA.

10

Karandena i det nationella malet vackte till félid darav talan vid Tribunal do Trabalho de Lisboa
(arbetsdomstolen i Lissabon, Portugal) mot den kollektiva uppsagning som de hade varit foremal
for och yrkade att de skulle ateranstallas av TAP samt att deras loner skulle utbetalas.

11

Tribunal do Trabalho de Lisboa meddelade dom den 6 februari 2007 och bifoll delvis talan mot den
kollektiva uppsagningen, och forordnade att karandena i det nationella malet skulle ateranstallas i
respektive kategori samt erhalla skadestand. Tribunal do Trabalho de Lisboa fann att det hade
skett en verlatelse av en verksamhet i férevarande fall, atminstone delvis, eftersom
verksamhetens identitet hade bestatt och verksamheten hade drivits vidare, vilket innebar att TAP
hade tratt i den tidigare arbetsgivarens stélle i anstéllningsavtalen.

12

Denna dom dverklagades till Tribunal da Relagcéo de Lisboa (appellationsdomstolen i Lissabon),
vilken genom dom av den 16 januari 2008 upphavde den dom som meddelats i forsta instans, i
den del TAP hade forordnats att ateranstélla karandena i det nationella malet och betala
skadestand till dem eftersom fristen for att bestrida den kollektiva uppséagningen hade I6pt ut.

13

Karandena i det nationella malet 6verklagade domen till Supremo Tribunal de Justica, som genom
dom av den 25 februari 2009 slog fast att den kollektiva uppsagningen inte i nagot avseende var
rattsstridig. Supremo Tribunal de Justica papekade att det for att det ska anses ha skett en
overlatelse av en verksamhet inte racker att en ekonomisk verksamhet "bara fortsatter”, eftersom
det aven ar nodvandigt att verksamhetens identitet bibehalls. Nar TAP i férevarande fall utférde de
aktuella flygningarna under sommaren 1993 anvénde sig bolaget inte av en "enhet” med samma
identitet som den "enhet” som tidigare hade tillndrt AIA. Eftersom de tva aktuella "enheterna” inte
var identiska kunde det inte faststallas att det hade skett en verksamhetséverlatelse.

14

Supremo Tribunal de Justica fann @ven att kundstocken inte hade overforts fran AIA till TAP. Enligt
Supremo Tribunal de Justica var AlA innehavare av en verksamhet som var knuten till en viss
bestamd egendom, i forevarande fall ett tillstand som inte fick Overlatas, vilket medforde att en
overlatelse av verksamheten inte var mojlig eftersom endast den lI6sa egendomen och inte sjalva



verksamheten kunde vara foremal for forsaljning.
15

| fraga om tillampningen av unionsratten papekade Supremo Tribunal de Justica att EU-domstolen
nar den uttalat sig om situationer dar foretag fortsatter att driva verksamhet som tidigare har
bedrivits av ett annat féretag, har slagit fast att "enbart den omstandigheten” inte innebar att
slutsatsen kan dras att det har skett en Gverlatelse av en ekonomisk enhet, eftersom "en enhet
[inte] kan ... reduceras till att innebara den verksamhet som den bedriver”.

16

Nagra av karandena i det nationella malet yrkade att Supremo Tribunal de Justica skulle begara
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Supremo Tribunal de Justica ansag i det hanseendet
att "en domstol i en medlemsstat, mot vars avgoéranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning, ... bara [ar] skyldig att begara ett forhandsavgérande fran EU-domstolen om
den anser att det ar nédvandigt att beakta [unionsratten] for att avgora den aktuella tvisten och om
det har uppkommit en fraga om tolkningen av denna ratt”. Dessutom och med beaktande av EU-
domstolens praxis avseende tolkningen av unionsbestammelserna rérande Overlatelse av en
verksamhet forelag det "inga relevanta tvivel” vad géller tolkningen av dessa bestammelser "som
féranleder att en begaran om forhandsavgorande framstalls”.

17

Supremo Tribunal de Justica forklarade att "TEU-domstolen sjélv har slagit fast att den korrekta
tolkningen av [unionsratten] kan vara sa uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel
om hur fragan skall avgoras, vilket aven utesluter en begaran om férhandsavgorande. Mot
bakgrund av innehallet i [unionsbestammelserna] som [karandena i det nationella malet] har
hanvisat till, EU-domstolens tolkning av dem och omstandigheterna i ... mal[et], vilka provats ...,
[fann Supremo Tribunal de Justica] att inga relevanta tvivel [forelag] betraffande tolkningen som
foéranled[de] en begéaran om férhandsavgoérande ...".

18

Supremo Tribunal de Justica papekade dessutom att det " ... féreligger ... en fast praxis vid EU-
domstolen rérande tolkningen av [unionsbestammelserna] om 'overlatelse av en verksamhet’. Det
ar till och med sa, att direktiv [2001/23] avspeglar en konsolidering av de begrepp som det
innehaller till foljd av denna rattspraxis. Dessa begrepp har nu formulerats med sadan klarhet i
tolkningen i rattspraxis (gemenskapens och &ven nationell praxis) att det i forevarande fall inte
behov[de] hanskjutas nagon fraga till EU-domstolen innan malet avg[jordes] ...".

19

Karandena i det nationella malet vackte saledes talan om civilrattsligt utomobligatoriskt
skadestandsansvar mot portugisiska staten med yrkande om att portugisiska staten skulle
forpliktas att ersatta vissa ekonomiska skador som vallats. Karandena aberopade till stéd for sin
talan att den aktuella dom som Supremo Tribunal de Justica hade meddelat &r uppenbart
rattsstridig, eftersom Supremo Tribunal de Justica dar har gjort en felaktig tolkning av begreppet
"Overlatelse av en verksamhet” i den mening som avses i direktiv 2001/23 samt asidosatt sin
skyldighet att stalla relevanta tolkningsfragor rérande unionsratten till EU-domstolen.

20

Portugisiska staten har gjort gallande att det skadestandsyrkande som framstallts enligt artikel



13.2 RRCEE maste grunda sig pa ett foregaende upphavande av det skadevallande avgorandet
av den behdriga domstolen och har erinrat om att eftersom den dom som Supremo Tribunal de
Justica meddelat inte hade upphavts, skulle det begarda skadestandet inte utga.

21

Varas Civeis de Lisboa har anfort att det ska avgéras om den dom som Supremo Tribunal de
Justica meddelade &r uppenbart rattsstridig och om den innehaller en felaktig tolkning av
begreppet "6verlatelse av en verksamhet”, mot bakgrund av direktiv 2001/23 och med beaktande
av de faktiska omstandigheter som den domstolen hade kAnnedom om. Det &r dessutom
nodvandigt att avgora huruvida Supremo Tribunal de Justica var skyldig att, sdsom yrkats, begéra
ett forhandsavgorande.

22

Mot denna bakgrund beslutade Varas Civeis de Lisboa att vilandeforklara malet och stalla féljande
fragor till domstolen.

1)

Ska direktiv 2001/23 och i synnerhet artikel 1.1 i direktivet, tolkas sa, att begreppet 'dverlatelse av
en verksamhet’ omfattar en situation dar ett foretag som ar verksamt pa charterflygmarknaden
avvecklas genom beslut av dess majoritetségare, som i sin tur ar ett foretag som ar verksamt i
flygbranschen, och dar moderforetaget i samband med likvidationen

Overtar det avvecklade foretagets stallning i avtalen om hyra av flygplan och i de gallande avtalen
om charterflygningar som ingatts med researrangorer,

bedriver den verksamhet som det avvecklade féretaget tidigare bedrev,

ateranstaller vissa av de arbetstagare som tidigare varit anstallda vid det avvecklade foretaget och
later dem utféra samma arbetsuppgifter,

dvertar mindre utrustning fran det avvecklade foretaget?
2)

Ska artikel 267 FEUF tolkas s4, att Supremo Tribunal de Justiga, mot bakgrund av de faktiska
omstandigheter som redovisats i den forsta fragan och den omstandigheten att de lagre nationella
domstolsinstanserna som prévat malet hade meddelat motstridiga avgéranden, var skyldig att
begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen om tolkningen av begreppet '6verlatelse av en
verksamhet’ i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2001/237?

3)

Utgor unionsratten och i synnerhet de principer som EU-domstolen slog fast i domen Kdbler
(C?224/01, EU:C:2003:513) rorande statens skadestandsansvar for skador som vallats enskilda



pa grund av att en nationell domstol, mot vars avgéranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning, har asidosatt unionsratten, hinder for att tillampa en nationell bestammelse
enligt vilken det kravs att det skadevallande avgorandet har upphéavts for att en skadestandstalan
mot staten ska kunna vackas?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan
23

Den hanskjutande domstolen vill genom sin forsta fraga fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i direktiv
2001/23 ska tolkas s4, att begreppet "6verlatelse av en verksamhet” omfattar en situation dar ett
foretag som ar verksamt pa charterflygmarknaden avvecklas av dess majoritetsagare, som i sin tur
ar ett lufttrafikforetag, och dar detta lufttrafikforetag darefter trader i det avvecklade foretagets
stalle genom att 6verta avtalen om hyra av flygplan och de géllande avtalen om charterflygningar,
bedriver den verksamhet som det avvecklade foretaget tidigare bedrev, ateranstéller vissa av de
arbetstagare som tidigare varit anstallda vid det foretaget genom att tilldela dem samma
arbetsuppgifter som de utforde tidigare och évertar mindre utrustning fran det avvecklade foretaget.

24

| syfte att besvara denna fraga erinrar EU-domstolen om att den faststallt att direktiv 77/187 som
kodifierats genom direktiv 2001/23 var tillampligt i samtliga fall nar det som ett led i ett
avtalsforhallande sker ett byte av den fysiska eller juridiska person som ar ansvarig for driften av
foretaget, vilken adrar sig en arbetsgivares skyldigheter gentemot féretagets anstéllda (se dom
Merckx och Neuhuys, C?171/94 och C?172/94, EU:C:1996:87, punkt 28, dom Hernandez Vidal
m.fl., C?127/96, C?229/96 och C?74/97, EU:C:1998:594, punkt 23 och dom Amatori m.fl.,
C?458/12, EU:C:2014:124, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

25

Enligt fast rattspraxis ar syftet med direktiv 2001/23 att trygga kontinuiteten i
anstallningsforhallanden inom en ekonomisk enhet, oberoende av om det sker ett 4garbyte. Det
avgorande kriteriet for att faststélla om det foreligger en 6vergang enligt direktivet ar saledes
huruvida den aktuella enheten behaller sin identitet, vilket ar fallet i synnerhet nar driften faktiskt
fortsatter eller aterupptas (se dom Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, punkterna 11 och 12, dom
Guney-Gorres och Demir, C?232/04 och C?233/04, EU:C:2005:778, punkt 31 och dar angiven
rattspraxis, och dom Amatori m.fl., C?458/12, EU:C:2014:124, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis).

26

For att avgora om detta villkor ar uppfyllt maste hansyn tas till samtliga omstandigheter som
k&nnetecknar den aktuella transaktionen. Till dessa omstandigheter hor sarskilt vilket slags foretag
eller vilken verksamhet som det ar fraga om, huruvida nagra materiella tillgangar — sasom
fastigheter eller 16s egendom — har évertagits, vardet pa de immateriella tillgangarna vid
tidpunkten for 6vergangen, huruvida huvuddelen av personalstyrkan har dvertagits av den nya
arbetsgivaren, huruvida kundstocken har dvertagits samt hur lika de verksamheter & som har
bedrivits fore och efter dvergangen och hur lange ett eventuellt avbrott i verksamheten har varat.
Alla dessa omstandigheter ar endast aspekter av den helhetsbedémning som ska goras och kan
darfor inte bedémas var for sig (se dom Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, punkt 13, dom Redmond
Stichting, C?29/91, EU:C:1992:220, punkt 24, dom Siizen, C?13/95, EU:C:1997:141, punkt 14,



och dom Abler m.fl., C?340/01, EU:C:2003:629, punkt 33).
27

Domstolen har i synnerhet betonat att den betydelse som ska tillmétas de olika kriterierna med
nddvandighet kommer att variera med hansyn till den verksamhet som bedrivs eller de
produktions- eller driftsmetoder som anvands i det aktuella féretaget, verksamheten eller delen av
en verksamhet (dom Sizen, C?13/95, EU:C:1997:141, punkt 18, dom Hernandez Vidal m.fl.,
C?127/96, C?229/96 och C?74/97, EU:C:1998:594, punkt 31, dom Hidalgo m.fl., C?173/96 och
C?247/96, EU:C:1998:595, punkt 31, och for ett liknande resonemang, dom UGT?FSP, C?151/09,
EU:C:2010:452, punkt 28).

28

Den forsta fragan ska prévas mot bakgrund av denna rattspraxis och med beaktande av de
huvudsakliga faktiska omstandigheterna som den nationella domstolen redogjort for i beslutet om
hanskjutande och sarskilt i lydelsen av den forsta fragan.

29

Det ska inledningsvis betonas att i en sadan situation som den i det nationella malet, som ror
lufttrafiksektorn ska Gverlatelse av materiel betraktas som en avgérande omsténdighet vid
bedomningen av huruvida en "éverlatelse av en verksamhet” har skett i den mening som avses i
artikel 1.1 i direktiv 2001/23 (se, for ett liknande resonemang, dom Liikenne, C?172/99,
EU:C:2001:59, punkt 39).

30

Det framgar i detta hanseende av beslutet om hanskjutande att TAP tratt i AlA:s stalle i avtalen om
hyra av flygplan och gjort verkligt bruk av flygplanen, vilket vittnar om ett Gvertagande av sadana
tillgdngar som kravs for den fortsatta driften av den verksamhet som AlA tidigare bedrev.
Dessutom dvertogs viss annan utrustning.

31

Med hansyn till de kriterier som namns i punkt 26 ovan, bekréaftar andra omstandigheter, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkterna 48, 51, 53, 56 och 58 i sitt forslag till avgorande att en
"Overlatelse av en verksamhet” har skett i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2001/23.
Foljaktligen vittnar det faktum att TAP tratt i AlA:s stalle i de géllande avtalen om charterflygningar
som ingatts med researrangdrer om att TAP dvertagit AIA:s kundstock, att TAP utokat antalet
charterflygningar pa de linjer som tidigare hade trafikerats av AlA visar pa TAP:s fortsatta drift av
den verksamhet som AlA tidigare bedrev, att arbetstagare som tidigare varit anstéllda vid AIA
ateranstallts av TAP for att utfora samma arbetsuppgifter som de utforde for AIA vittnar om att
TAP o6vertagit en del av den personal som tidigare arbetade for AIA och slutligen styrker TAP:s
overtagande av — fran och med den 1 maj 1993 — en del av de charterflygningar som hade utforts
av AIA fram till dess avveckling i februari manad 1993, att den verksamhet som 6vertagits i princip
inte har avbrutits.

32

Under dessa omstandigheter saknar det for tillampningen av artikel 1.1 i direktiv 2001/23
betydelse att den enhet, vars materiel och en del av dess personal 6vertagits, har integrerats i
TAP:s organisation utan att den har bibehallit sin sjalvstandiga organisationsstruktur, eftersom ett
samband har bibehallits mellan, & ena sidan, namnda materiel och personal som dvertagits av



TAP, och, & andra sidan, den fortsatta driften av den verksamhet som tidigare bedrevs av det
avvecklade bolaget. | detta avseende &ar det av foga betydelse att de aktuella tillgangarna har
anvants bade till reguljara flygningar och charterflygningar, da det under alla omstandigheter ror
sig om lufttrafikverksamhet och det ska papekas att TAP uppfyllde de avtalsforpliktelser avseende
charterflygningarna som AIA hade atagit sig.

33

Det foljer ndmligen av punkterna 46 och 47 i domen Klarenberg (C?466/07, EU:C:2009:85) att det
inte ar bibehallandet av den specifika organisation som arbetsgivaren har beslutat betraffande de
olika dvertagna produktionsfaktorerna utan av det funktionella samband av dmsesidigt beroende
och komplementaritet som foreligger mellan dessa produktionsfaktorer som ar den relevanta
omstandigheten for att avgéra om den dvertagna enheten har bevarat sin identitet.

34

Om det funktionella sambandet mellan de olika dvertagna produktionsfaktorerna bevaras kan
forvarvaren saledes anvanda dem aven om de, efter dvergangen, integreras i en ny och
annorlunda organisationsstruktur, for att fortsatta en identisk eller motsvarande ekonomisk
verksamhet (se dom Klarenberg, C?466/07, EU:C:2009:85, punkt 48).

35

Mot denna bakgrund ska den forsta fradgan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i direktiv 2001/23
ska tolkas sa, att begreppet "6verlatelse av en verksamhet” omfattar en situation dar ett foretag
som ar verksamt pa charterflygmarknaden avvecklas av dess majoritetsagare, som i sin tur ar ett
lufttrafikforetag, och dar detta lufttrafikforetag darefter trader i det avvecklade foretagets stélle
genom att dverta avtalen om hyra av flygplan och de géallande avtalen om charterflygningar,
bedriver den verksamhet som det avvecklade foretaget tidigare bedrev, ateranstaller vissa av de
arbetstagare som tidigare varit anstallda vid det foretaget genom att tilldela dem samma
arbetsuppgifter som de utforde tidigare och 6verta mindre utrustning fran det avvecklade foretaget.

Den andra fragan
36

Den hanskjutande domstolen vill genom sin andra fraga fa klarhet i huruvida artikel 267 tredje
stycket FEUF ska tolkas sa, att en nationell domstol, mot vars avgoéranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning — mot bakgrund av sadana omstandigheter som de i det
nationella malet och sarskilt den omstandigheten att de lagre domstolsinstanserna har meddelat
motstridiga avgéranden om tolkningen av begreppet "6verlatelse av en verksamhet” i den mening
som avses i artikel 1.1 i direktiv 2001/23 — ska fora fragan om tolkningen av detta begrepp vidare
till EU-domstolen.

37

Aven om det i detta hanseende ar riktigt att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF
utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrattens tolkning
som de behover for att kunna avgora anhangiga mal, ar det emellertid sa, att da det inte finns
nagot rattsmedel mot ett avgérande fran en nationell domstol, &r denna domstol i princip skyldig
att fora fragan vidare till EU-domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF, nar en frdga om
tolkningen av unionsratten uppkommer vid den (se dom Consiglio Nazionale dei Geologi och



Autorita garante della concorrenza e del mercato, C?136/12, EU:C:2013:489, punkt 25 och dar
angiven rattspraxis).

38

Vad galler omfattningen av den skyldigheten foljer det av fast rattspraxis sedan domen Cilfit m.fl.
(283/81, EU:C:1982:335) meddelades att nar en unionsrattslig frdga uppkommer vid en domstol
mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den
domstolen fullg6ra sin skyldighet att hanskjuta fragan till EU?domstolen, om den inte har funnit att
den uppkomna fragan saknar relevans, att den aktuella unionsbestammelsen redan har tolkats av
EU?domstolen eller att den korrekta tolkningen av unionsratten ar sa uppenbar att det inte finns
utrymme for nagot rimligt tvivel.

39

EU-domstolen har dessutom slagit fast att huruvida sa ar fallet ska bedomas med beaktande av
unionsrattens sardrag, de sarskilda svarigheter som dess tolkning medfér samt risken for
skillnader i rattspraxis inom unionen (dom Intermodal Transports, C?495/03, EU:C:2005:552,
punkt 33).

40

Det ar visserligen endast pa den nationella domstolen som det ankommer att bedéma huruvida
den korrekta tillampningen av unionsratten ar sa uppenbar att det saknas utrymme for rimligt tvivel
och féljaktligen for att besluta att avsta fran att till EU-domstolen hanskjuta en fradga om tolkning av
unionsratten som har uppkommit vid férstnamnda domstol (se dom Intermodal Transports,
C?495/03, EU:C:2005:552, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

41

Endast den omstandigheten att det finns motstridiga avgéranden som meddelats av andra
nationella domstolar &r i detta hanseende inte en avgdérande omstandighet som medfér att den
skyldighet som stadgas i artikel 267 tredje stycket FEUF aktualiseras.

42

Den domstol som domer i sista instans kan namligen utan hinder av att de lagre
domstolsinstanserna tolkat en unionsbestammelse pa ett visst satt, finna att den tolkning som den
domstolen avser att ge bestammelsen — vilken skiljer sig fran den som de lagre
domstolsinstanserna kommit fram till — utan rimligt tvivel ar den pabjudna tolkningen.

43

Vad galler den bransch som ska bedémas i férevarande fall och sasom framgar av punkterna
24-27 ovan, har tolkningen av begreppet "6verlatelse av en verksamhet” gett upphov till
fragestallningar hos ett stort antal nationella domstolar, vilka sdledes ansett sig vara tvungna att
fora fragorna vidare till EU-domstolen. Dessa fragestéllningar vittnar inte enbart om svarigheter
med tolkningen, utan &ven om att det finns risk for skillnader i rattspraxis inom unionen.

44

Harav foljer att en nationell domstol, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning — under sadana omstandigheter som de i det nationella malet, vilka
kannetecknas av saval motstridiga riktningar i nationell rattspraxis avseende begreppet



"Overlatelse av en verksamhet” i den mening som avses i direktiv 2001/23 som av aterkommande
svarigheter med tolkningen av detta begrepp i de olika medlemsstaterna — ska fullgora sin
skyldighet att hanskjuta fragan till EU?domstolen for att forhindra att unionsratten tolkas felaktigt.

45

Av det ovan anférda féljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 267 tredje
stycket FEUF ska tolkas s, att en nationell domstol, mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning — under sadana omstandigheter som de i det nationella
malet, vilka kdnnetecknas saval av att de lagre domstolsinstanserna har meddelat motstridiga
avgoranden om tolkningen av begreppet "6verlatelse av en verksamhet” i den mening som avses i
artikel 1.1 i direktiv 2001/23 som av aterkommande svarigheter med tolkningen av detta begrepp i
de olika medlemsstaterna — ar skyldig att begara att EU-domstolen meddelar férhandsavgoérande
om tolkningen av det begreppet.

Den tredje fragan
46

Den hanskjutande domstolen har stallt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida unionsratten och
i synnerhet de principer som EU-domstolen slagit fast rorande statens skadestandsansvar for
skador som vallats enskilda pa grund av att en nationell domstol, mot vars avgéranden det inte
finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, har asidosatt unionsratten, ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det kravs att det skadevallande avgérandet
som meddelats av den domstolen har upphévts for att ett sddant ansprak ska kunna goéras
gallande, trots att ett sadant upphavande i praktiken ar uteslutet.

47

Det ska i detta hanseende papekas att med hansyn till den vasentliga funktion som den domande
makten fyller for att skydda de rattigheter som enskilda atnjuter enligt unionsbestammelserna
skulle den fulla verkan av dessa bestammelser aventyras och skyddet for de réattigheter som foljer
av dessa forsvagas om det var uteslutet att enskilda pa vissa villkor skulle kunna fa skadestand da
deras rattigheter krankts genom en Overtradelse av unionsrattensom beror pa ett avgérande av en
domstol i en medlemsstat som démer i sista instans (se dom Kobler, C?224/01, EU:C:2003:513,
punkt 33).

48

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida dessa principer ar forenliga med regeln i
artikel 13.2 RRCEE, vilken foreskriver att ett skadestandsyrkande rérande statens
skadestandsansvar i ett sadant fall "ska grunda sig” pa ett foregaende upphavande av det
skadevallande avgorandet av den behdriga domstolen.

49

Denna regel innebar att varje skadestandstalan mot staten rérande asidosattande av den
skyldighet som foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF inte kan provas om det skadevallande
avgoOrandet inte har upphavts.

50

Det ska erinras om att det — da forutsattningarna for statens skadestandsansvar ar uppfylida, vilket
det ankommer pa de nationella domstolarna att faststalla — ar enligt nationell skadestandsratt som



staten ska ersatta foljderna av den vallade skadan, férutsatt att de forutsattningar som galler enligt
nationell skadestandslagstiftning inte ar mindre formanliga an de som avser liknande
ersattningsansprak som grundar sig pa nationella forhallanden (likvardighetsprincipen) eller ar
utformade pa ett sddant satt att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att fa skadestand
(effektivitetsprincipen) (se dom Ful3, C?429/09, EU:C:2010:717, punkt 62 och dar angiven
rattspraxis).

51

En sadan regel i nationell ratt, som den i artikel 13.2 RRCEE, kan gora det orimligt svart att fa
skadestand for den skada som vallats av det aktuella asidoséattandet av unionsratten.

52

Det framgar namligen av handlingarna i malet och diskussionerna under férhandlingen att de fall
da Supremo Tribunal de Justicas avgoranden kan komma att omprévas ar valdigt fa.

53

Den portugisiska regeringen har i detta hanseende havdat att den aktuella nationella
bestammelsen uppfyller de krav som féljer av principen om rattskraft och rattssakerhetsprincipen.
Den regeringen har i synnerhet betonat att en omprovning av den bedémning som en domstol
som domer i sista instans har gjort i en sadan situation som den i det nationella malet, inte ar
férenlig med den domstolens funktion eftersom syftet med avgdrandena &r att slutligt avgora ett
mal, i annat fall &ventyras rattsstatsprincipen och res judicata genom att den domande maktens
instansordning urholkas.

54

Det ar riktigt att EU-domstolen har betonat att principen om rattskraft Ager stor betydelse i saval
unionsratten som de nationella rattsordningarna, genom att klargora att eftersom det saknas
unionslagstiftning p4 omradet bestams formerna for att genomféra denna princip av
medlemsstaternas nationella rattsordningar enligt principen om medlemsstaternas processuella
autonomi (se, for ett liknande resonemang, dom Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506,
punkterna 22 och 24).

55

Vad galler den inverkan som principen om rattskraft har pa situationen i det nationella malet racker
det att erinra om att erkdnnandet av principen att staten kan hallas skadestandsansvarig till foljd
av ett avgérande av en domstol som domer i sista instans dock inte i sig medfor att rattskraften
hos ett sadant lagakraftvunnet avgorande paverkas. Ett forfarande i syfte att halla staten
skadestandsansvarig avser inte samma sak och ror inte nédvandigtvis samma parter som det
forfarande som har gett upphov till det lagakraftvunna och rattskraftiga avgdrandet. Om en
karande vinner framgang med en skadestandstalan som vackts mot staten medfor det att staten
forpliktas att ersatta den vallade skadan, men rattskraften hos det lagakraftvunna
domstolsavgdrande varigenom skadan vallats paverkas inte nddvandigtvis harav. Principen om
statens skadestandsansvar utgor under alla omstéandigheter en vasentlig del av unionens
rattsordning och fordrar att en saddan ersattning utgar, men det kravs inte att det sker en andring
av det domstolsavgorande som vallat skadan (se dom Kobler, C?224/01, EU:C:2003:513, punkt
39).



56

Angaende argumentet om att rattssakerhetsprincipen asidosatts ska det papekas att &ven om det
antas att den principen kan beaktas i en sadan rattslig situation som den i det nationella malet kan
den inte pa nagot satt paverka principen om statens skadestandsansvar for skada som har vallats
enskilda genom sadana Gvertradelser av unionsratten som kan tillskrivas staten.

57

Om rattssékerhetsprincipen beaktas nar ett avgérande som meddelats av en domstol som démer i
sista instans grundar sig pa en uppenbart felaktig tolkning av unionsratten skulle det namligen
medfora att den enskilde hindras att gora gallande sina rattigheter enligt unionens rattsordning och
i synnerhet de rattigheter som féljer av principen om statens skadestandsansvar.

58

Principen om statens skadestandsansvar utgor saledes en vasentlig del av det system av fordrag
som unionen grundar sig pa (se, for ett liknande resonemang, dom Specht m.fl.,
C?501/12-C?506/12, C?540/12 och C?541/12, EU:C:2014:2005, punkt 28 och dar angiven
rattspraxis).

59

Ett sddant omfattande hinder som det som foljer av den nationella regel som ar i fraga i det
nationella malet, mot unionsrattens effektiva tillampning och, i synnerhet, tillampningen av en
sadan grundlaggande princip som statens skadestandsansvar vid asidosattande av unionsratten
kan under dessa omstandigheter varken motiveras av principen om rattskraft eller
rattssakerhetsprincipen.

60

Av det ovan anfdérda féljer att den tredje fragan ska besvaras enligt féljande. Unionsréatten och, i
synnerhet, de principer som EU-domstolen slagit fast rorande statens skadestandsansvar for
skador som vallats enskilda pa grund av att en nationell domstol, mot vars avgoranden det inte
finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, har &sidosatt unionsratten ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det kravs att det skadevallande avgorandet
som meddelats av den domstolen har upphavts for att ett sddant ansprak ska kunna goras
gallande, trots att ett sadant upphavande i praktiken ar uteslutet.

Rattegangskostnader
61

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:



1)

Artikel 1.1 i rAdets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnarmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller
delar av foretag eller verksamheter ska tolkas sa, att begreppet "6verlatelse av en verksamhet”
omfattar en situation dar ett foretag som ar verksamt pa charterflygmarknaden avvecklas av dess
majoritetsdgare, som i sin tur ar ett lufttrafikféretag, och dar detta lufttrafikféretag darefter trader i
det avvecklade foretagets stélle genom att 6verta avtalen om hyra av flygplan och de géllande
avtalen om charterflygningar, bedriver den verksamhet som det avvecklade foretaget tidigare
bedrev, ateranstaller vissa av de arbetstagare som tidigare varit anstallda vid det féretaget genom
att tilldela dem samma arbetsuppgifter som de utférde tidigare och 6verta mindre utrustning fran
det avvecklade foretaget.

2)

Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sa, att en nationell domstol, mot vars avgéranden det
inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning — under sddana omstéandigheter som de i det
nationella malet, vilka kannetecknas saval av att de lagre domstolsinstanserna har meddelat
motstridiga avgéranden om tolkningen av begreppet "6verlatelse av en verksamhet” i den mening
som avses i artikel 1.1 i direktiv 2001/23 som av aterkommande svarigheter med tolkningen av
detta begrepp i de olika medlemsstaterna — ar skyldig att begara att Europeiska unionens domstol
meddelar férhandsavgérande om tolkningen av det begreppet.

3)

Unionsratten och, i synnerhet, de principer som EU-domstolen slagit fast rorande statens
skadestandsansvar for skador som vallats enskilda pa grund av att en nationell domstol, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, har asidosatt unionsratten
ska tolkas sa, att de utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det kravs att det
skadevallande avgorandet som meddelats av den domstolen har upphavts for att ett sadant
ansprak ska kunna goras gallande, trots att ett sddant upphavande i praktiken ar uteslutet.

Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: portugisiska.



