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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 9. jula 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 167, 168, 179 a 213 — Prehodnotenie transakcie na ekonomicku ?innos?
podliehajucu DPH vnutroStatnym da?ovym organom — Zasada pravnej istoty — Zasada ochrany
legitimnej dévery — VnutroStatna pravna Uprava podmie?ujlica vykon prava na odpo?et
registraciou dotknutého subjektu na U?ely DPH a predloZzenim vyu?tovania tejto dane”

Vo veci C?183/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Rumunsko) z 28. februara 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 11.
aprila 2014, ktory suvisi s konanim:

Radu Florin Salomie,

Nicolae Vasile Oltean,

proti

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), sudcovia J. L. da Cruz Vilaca a
C. Lycourgos,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. marca 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- R. F. Salomie a N. V. Oltean, v zastapeni: C. F. Costa?, L. Dobrinescu a T.?D. Vidrean
C?pu?an, advokati,

- rumunskd vlada, v zastupeni: R.?H. Radu, D. M. Bulancea a R. |. Ha?ieganu, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a A. ?tef?nuc, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu zasady pravnej istoty a zasady
ochrany legitimnej dévery, ako aj ?lankov 167, 168, 179 a 213 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi s pan Salomie a pan Oltean na
jednej strane a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj (Generélne riadite?stvo da?ovej
spravy v Kluzi, ?alej len ,da?ovy organ“) v suvislosti s uplatnenim dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,TVA") na predaj nehnute?ného majetku uskuto?neny po?as roka 2009.

Pravny ramec
Smernica 2006/112
3 ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES stanovuje:

~Zdanite?nd osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomické& ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0sdb poskytujucich sluzby...
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 Pod?a ?lanku 12 ods. 1 tejto smernice:

.2lenské Staty méZu povazova? za zdanite?nu osobu kazdu osobu, ktora prilezitostne uskuto??uje
transakciu tykajucu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a najma jednu z
tychto transakcii:

a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,

5 ?lanok 167 uvedenej smernice stanovuje:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

6 ?lanok 168 tej istej smernice znie:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

7 Pod?a ?lanku 169 smernice 2006/112:

,Okrem odpo?itania dane uvedeného v ?lanku 168 ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie
DPH pod?a ?lanku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na tieto U?ely:



8 ?lanok 179 smernice 2006/112 stanovuje:

,<Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

9 ?lanok 213 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

,Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktoru
vykonava ako zdanite?na osoba.

10  ?lanok 214 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice znie:

»zlenské Staty prijmu opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individualneho
?isla:

a) kaZdej zdanite?nej osoby..., ktora na ich Uzemi uskuto??uje... dodanie tovaru alebo
poskytovanie sluZieb, pri ktorych vzniklo pravo na odpo?itanie...

11 ?lanok 273 tej istej smernice znie:

»7lenské Staty mozu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedud pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

Rumunské pravo

12  ?lanok 77a ods. 1 zékona ?. 571/2003 o vytvoreni da?ového zdkonnika (Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 927 z 23. decembra 2003,
?alej len ,da?ovy zakonnik"), stanovuje:

.Pri prevode vlastnickeho prava a jeho roz?leneni prostrednictvom pravneho tkonu inter vivos,
ktorého predmetom su stavby vSetkych druhov a pozemky s nimi spojené, ako aj nezastavané
pozemky vSetkych druhov, da?ovnikom vznika povinnos? plati? da? vypo?itanu takto:

13  ?lanok 127 da?ového zakonnika stanovuje:

.1.  Zazdanite?nl osobu sa povaZuje kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste



vykonava ekonomickl ?innos? pod?a odseku 2, a to bez oh?adu na u?el alebo vysledok tejto
?innosti.

2.V zmysle tejto hlavy ekonomicka ?innos? zah??a ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo
o0s6b poskytujucich sluzby, vratane ?azobnych ?innosti, po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti
slobodnych povolani alebo obdobnych ?innosti. Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym
vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom
zaklade.

14  Mimoriadnym nariadenim ?. 109 zo 7. oktébra 2009, ktorym sa meni a dop??a zakon ?.
571/2003 o vytvoreni da?ového zakonnika a ktoré nadobudlo U?innos? 1. januara 2010, bol do
?lanku 127 da?ového zakonnika doplneny odsek 2a, ktory znie:

.Podrobné pravidla ozna?uju situécie, kedy sa fyzické osoby uskuto??ujlce dodania
nehnute?nosti stavaju zdanite?nymi osobami.”

15 Pod?a ?lanku 141 ods. 2 tohto zakonnika v zneni U?innom do 31. decembra 2007:

,Od DPH su oslobodené aj tieto plnenia:

f)  dodanie stavby, jej ?asti a pozemku, na ktorom stoji, ako aj akéhoko?vek iného pozemku,
uskuto?nené ktorouko?vek osobou. Toto oslobodenie sa vSak nevz?ahuje na dodanie novych
stavieb, ich ?asti alebo stavebnych pozemkov, ak ho uskuto??uje zdanite?na osoba, ktora si
uplatnila alebo si mohla uplatni? narok na Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et dane z kapy, zmeny
alebo vystavby takejto nehnute?nosti..."

16  ?lanok 141 ods. 2 pism. f) uvedeného zakonnika v zneni G?innom od 1. januara 2008 do 31.
decembra 2009 stanovoval, Ze od DPH bolo oslobodené:

,2dodanie stavby, jej ?asti a pozemku, na ktorom stoji, ako aj akéhoko?vek iného pozemku,
uskuto?nené ktorouko?vek osobou. Toto oslobodenie sa vSak nevz?ahuje na dodanie novych
stavieb, ich ?asti alebo stavebnych pozemkov..."

17 Bod 3 ods. 1 nariadenia ?. 44/2004 z 22. januara 2004, ktorym sa schva?uju podrobné
pravidla uplat?ovania zakona ?. 571/2003 o vytvoreni da?ového zdkonnika (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?as? |, ?. 112 zo 6. februara 2004), vo svojom zneni U?innom od 1. januéra 2007 do
31. decembra 2009 stanovoval:

.V zmysle ?lanku 127 ods. 2 da?ového zakonnika sa dosiahnutie prijmu fyzickymi osobami v
dosledku predaja nehnute?nosti ur?enych na byvanie v ich osobnom vlastnictve alebo iného
majetku, ktory tieto osoby pouZzivali na osobné u?ely, nepovaZzuje za ekonomickl ?innos?, okrem
pripadov, ak sa zisti, Ze predmetn& ?innos? sa vykonava na U?ely ziskania prijmu na
pokra?ujucom zaklade v zmysle ?lanku 127 ods. 2 da?ového zakonnika...“

18 Nariadenie ?. 1620/2009 z 29. decembra 2009 (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?as? I, ?. 927
z 31. decembra 2009) zmenilo a doplnilo podrobné pravidla uplat?ovania da?ového zakonnika
zavedené nariadenim ?. 44/2004. Od 1. januara 2010 bod 3 nariadenia ?. 44/2004 stanovuije:

»L.  V zmysle ?lanku 127 ods. 2 da?oveho zakonnika sa vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku tyka, v sulade so zakladnou zasadou systému DPH, pod?a ktorej musi by?



tato da? neutralna, vSetkych druhov transakcii, bez oh?adu na ich pravnu formu...

2. Na zéklade odseku 1 sa za ekonomicku ?innos? fyzickych oséb podliehajucu dani
nepovazuje ziskanie prijmov z predaja nehnute?nosti ur?enych na byvanie v ich osobnom
vlastnictve alebo iného majetku, ktory tieto osoby pouZzivali na osobné u?ely...

3.  Fyzicka osoba, ktora eSte nie je zdanite?nou osobou z dévodu svojej inej ?innosti, sa
povazuje za osobu vykonavajucu ekonomicku ?innos?, pokia? vyuziva hmotny alebo nehmotny
majetok a nezavisle kona ako taka, a pokia? predmetnu ?innos? vykonava na U?ely ziskania
prijmu na pokra?ujucom zaklade v zmysle ?lanku 127 ods. 2 da?ového zakonnika.

4.  V pripade vystavby nehnute?nosti fyzickymi osobami s cie?om ich predaja sa za za?iatok
ekonomickej ?innosti povazuje okamih, od ktorého ma predmetné fyzicka osoba v amysle takato
?innos? vykonava?, pri?om jej umysel sa posudzuje na zaklade objektivnych skuto?nosti, akou je
napriklad skuto?nos?, Zze za?ala vynaklada? vydavky a/alebo uskuto??ova? predbezné investicie
v suvislosti so za?atim ekonomickej ?innosti. Ekonomicka ?innos? sa povazuje za ?innos? na
pokra?ujucom zaklade od jej za?iatku a zah??a aj dodanie veci alebo ?asti postavenej
nehnute?nosti, a to aj v pripade, Ze ide o jedind nehnute?nos?.

5. V pripade nadobudnutia pozemkov alebo stavieb fyzickou osobou na U?ely predaja je
dodanie tychto veci ekonomickou ?innos?ou na pokra?ujucom zaklade, pokia? fyzicka osoba
uskuto?ni po?as kalendarneho roka viac ako jednu transakciu. Pokia? vSak uz fyzicka osoba
postavila nehnute?nos? s cie?om jej predaja v sulade s odsekom 4, pri7om ekonomicka ?innos?
sa tak uz povazuje za za?atu a za ?innos? na pokra?ujucom zaklade, akdko?vek ina transakcia
uskuto?nena neskor sa uz nebude méc? povazova? za transakciu prilezitostnej povahy...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

19 Pan Salomie a pan Oltean sa v roku 2007 zdruZili s piatimi inymi fyzickymi osobami s
cie?om uskuto?ni? projekt vystavby a predaja Styroch nehnute?nosti v Rumunsku. Toto zdruZenie
nemalo pravnu subjektivitu a nebolo ani ohlasené ani zaregistrované ako zdanite?na osoba na
G?ely DPH.

20  Vrokoch 2008 a 2009 sa zo 132 bytov postavenych na pozemku patriacom do sukromného
majetku jednej z tychto os6b predalo 122 bytov za celkovd sumu 10 902 275 rumunskych lei
(RON), ako aj 23 parkovacich miest, pri?om tieto predaje nepodliehali DPH.

21  V priebehu roku 2010 da?ovy organ v nadvaznosti na kontrolu, ktort vykonal, usudil, Ze
tieto transakcie predstavovali ekonomicku ?innos? na pokra?ujucom zéklade, a Ze preto mali od 1.

oktobra 2008 podlieha? DPH, ke?Ze vysledny obrat bol od augusta 2008 vyssi ako prahova
hodnota 35 000 eur, pod ktorou su ekonomické ?innosti v Rumunsku oslobodené od DPH.

22  V dobsledku toho da?ovy organ vyzadoval zaplatenie DPH splatnej za transakcie
uskuto?nené v roku 2009, ako aj iroky z omeskania, a na tento U?el vydal r6zne da?ové vymery.

23  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu tiez vyplyva, Ze predaje nehnute?nosti uskuto?nené v
rokoch 2008 a 2009 boli zdanené da?ou z ,prevodu nehnute?ného majetku z osobného
vlastnictva“ upravenou v ?lanku 77a da?ového zakonnika.

24  Pan Salomie a pan Oltean podali na Tribunalul Cluj (VSeobecny sud v Kluzi) navrh na
?iasto?né zruSenie tychto da?ovych vymerov a uvedeny sud tieto navrhy zamietol ako nedévodné.



25  Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi), na ktory bolo podané odvolanie, si kladie otazky
o sulade da?ovych vymerov vydanych da?ovym organom so zasadou pravnej istoty, ke?Ze jednak
rumunska pravna Uprava vytvorila podrobné postupy uplat?ovania pravidiel uplat?ovania DPH na
transakcie tykajuce sa nehnute?nosti az od 1. januara 2010 a jednak prax da?ovych organov do
tohto datumu spo?ivala skér v neuplat?ovani DPH na tento typ transakcii. Tento organ mal okrem
iného k dispozicii dostato?né informacie na to, aby priSiel k zaveru, Ze pan Salomie a pan Oltean
boli zdanite?nymi osobami uz od roku 2008, pretoze bol informovany o existencii predajov, ktoré
uskuto?nili, a to prinajmenSom vzh?adom na skuto?nos?, Ze tieto transakcie boli zdanené na
zaklade ?lanku 77a da?ového zékonnika.

26  VnutroStatny sud tiez vyjadruje pochybnosti o tom, ?i je so smernicou 2006/112 zlu?ite?né
pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe upravené rumunskym pravom, na zaklade ktorého
moZe osoba oneskorene zaregistrovana ako zdanite?na osoba na u?ely DPH vykona? toto pravo
na odpo?et DPH aZ po tom, ?0 napravila svoju situaciu svojou registraciou na U?ely tejto dane a
predloZila vyu?tovanie.

27  Zatychto podmienok Curtea de Apel Cluj rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  Mozno fyzickl osobu, ktora spolu s ?alSimi fyzickymi osobami uzatvara zmluvu o zdruzeni
bez pravnej subjektivity, ktoré nebolo oznamené a registrované na da?oveé u?ely a ktoré sa
zria?uje s cie?om realizova? buduce dielo (stavbu) na pozemku v osobnom vlastnictve jedného z
U?astnikov tohto zmluvného vz?ahu, povazova? vzh?adom na okolnosti konania vo veci samej za
zdanite?nu osobu na U?ely DPH pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice [2006/112], ke?Ze [da?ovy
organ] pévodne posudzoval dodania stavieb postavenych na pozemku patriacom do osobného
vlastnictva jedného z U?astnikov zmluvného vz?ahu ako predaje patriace do spravy sukromného
majetku tychto oséb?

2. Maju sa zasada pravnej istoty, zasada ochrany legitimnej dévery, ako aj ?alSie vSeobecné
zasady v oblasti DPH, tak ako vyplyvaja zo smernice 2006/112, vyklada? vzh?adom na okolnosti
sporu vo veci samej v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej praxi, v ramci ktorej [da?ovy organ],
ktory pévodne od fyzickej osoby vybral da? z prijmu vyplyvajuceho z prevodu vlastnictva v rdmci
osobného majetku, po dvoch rokoch, bez akejko?vek podstatnej legislativnej zmeny primarneho
prava a na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, svoje stanovisko prehodnotil a rovnaké
transakcie posudil ako ekonomické ?innosti podliehajice DPH a retroaktivne vypo?ital
prisluSenstvo?

3. Maju sa ?lanky 167, 168 a 213 smernice [2006/112] z h?adiska zasady da?ovej neutrality
vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby [da?ovy organ] odoprel zdanite?nym osobam za
okolnosti sporu vo veci samej pravo na odpo?et [DPH] splatnej alebo zaplatenej na tovaroch a
sluzbach pouzitych v rdmci zdanite?nych transakcii, a to iba z toho dévodu, Ze tieto osoby neboli
registrované ako zdanite?né osoby na U?ely DPH v ?ase, ke? im boli prislusné sluzby poskytnuté?

4.  Mozno ustanovenia ?lanku 179 smernice [2006/112] vzh?adom na okolnosti sporu vo veci
samej vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej ma zdanite?na
osoba, ktora uplat?uje osobitny rezim oslobodenia od dane a ktora podala oneskorene Ziados? o
registraciu na u?ely DPH, povinnos? zaplati? da?, ktord mala vybra?, pri2zom nema narok na
odpo?et vysSky odpo?itate?nej dane za kazdé zda?ovacie obdobie a pravo na odpo?et sa mbéze
uplatni? nasledne pri vyu?tovani dane podanom po registracii zdanite?nej osoby na G?ely DPH,
?0 by mohlo ma? vplyv na vypo?et prislusenstva?"



O prejudicialnych otazkach
O prvej a druhej otazke

28  Svojimi dvoma prvymi otdzkami, ktoré je vhodné skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sad v
podstate pyta, ?i zasada pravnej istoty a zasada ochrany legitimnej dévery za okolnosti, o aké ide
V spore Vo veci samej, brania tomu, aby vnutroStatny da?ovy organ pri da?ovej kontrole rozhodol,
Ze na ur?ité transakcie mala by? uplatnena DPH, a okrem iného uloZil povinnos? zaplati? Uroky z
omeskania.

29  Pokia? ide v prvom rade o zdsadu pravnej istoty, pan Salomie a pan Oltean napadaju toto
rozhodnutie, pri7om odkazuju na porusenie tejto zasady z dévodu, Ze ke? uskuto?nili dotknuté
transakcie tykajuce sa nehnute?nosti, na ktoré sa vz?ahuje uvedené rozhodnutie, neboli ani Siesta
smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktora bola ?inna do 1. januéara 2007,
ani judikatura Sudneho dvora relevantna v danej oblasti uverejnené v rumunskom jazyku. Tvrdia
tiez, Ze vnutroStatne da?ové organy az do roku 2010 nepovaZzovali tento typ transakcii za
transakcie podliehajuce tejto dani.

30 Pod?a ustélenej judikatury Sudneho dvora musia inStiticie Europskej unie, ale aj ?lenské
Staty pri vykone pravomoci, ktoré im zverujui smernice Unie, dodrziava? zasadu pravnej istoty a
zasadu ochrany legitimnej dovery (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Gemeente Leusden a
Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 57; ,Goed Wonen*, C?376/02,
EU:C:2005:251, bod 32, ako aj EImeka NE, C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563, bod 31).

31  Ako Sudny dvor mnohokrat rozhodol, vyplyva z toho okrem iného to, Ze pravna tprava Unie
musi by? jasna a jej uplatnenie musi by? pre osoby podliehajluce sudnej pravomoci
predvidate?né, pri?om tato pozZiadavka pravnej istoty je mimoriadne zavazn4, ak ide o pravnu
Gpravu, ktora méze ma? finan?né dbésledky, a to s cie?om umozni? dotknutym osobam presne sa
oboznami? s rozsahom povinnosti, ktoré im tato pravna Gprava uklada (rozsudok irsko/Komisia,
325/85, EU:C:1987:546, bod 18).

32  Rovnako v oblastiach, na ktoré sa vz?ahuje pravo Unie, musia by? pravne normy ?lenskych
Statov formulované jednozna?nym spésobom, ktory umoz?uje dotknutym osobam oboznami? sa s
ich pravami a povinnos?ami jasnym a presnym sposobom a vnutroStatnym sidom zabezpe?i? ich
dodrziavanie (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, 257/86, EU:C:1988:324, bod 12).

33 Vtomto pripade nemozno popiera?, Ze také ustanovenia, aké su opisané v rozhodnuti
vnutroStatneho sudu, maju takuto povahu.

34  Okrem iného totiZ z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze definicia ,zdanite?nej
osoby* uvedenda v ?lanku 127 da?ového zékonnika, ktory do vnuatroStatneho prava prebera
ustanovenia ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, odkazuje na kazdu osobu, ktord nezavisle a na
akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos? bez oh?adu na U?el alebo vysledok tejto
?innosti, a ze za ,ekonomickd ?innos?* sa musi povazova? akako?vek ?innos? vyrobcov,
obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby, vratane okrem iného vyuzivania hmotného alebo
nehmotného majetku na G?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.

35 7?alej bod 3 ods. 2 nariadenia ?. 44/2004, ktorym sa schva?uju podrobné pravidla
uplat?ovania da?ového zakonnika, spres?uje, Zze v zmysle ?lanku 127 ods. 2 da?ového zakonnika
sa dosiahnutie prijmu fyzickymi osobami pri predaji nehnute?nosti ur?enych na byvanie v ich



osobnom vlastnictve alebo iného majetku, ktory tieto osoby pouzivali na osobné u?ely,
nepovazuje za ekonomickud ?innos?, okrem pripadov, ak sa zisti, Ze predmetna ?innos? sa
vykonava na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.

36  Napokon ?lanok 141 da?ového zakonnika v zneni G?innom v rokoch 2008 a 2009
stanovoval, Ze oslobodenie od DPH uplat?ované na dodanie stavieb alebo ich ?asti a pozemkov,
na ktorych stoja, sa nevz?ahuje na dodanie novych stavieb, ich ?asti alebo stavebnych pozemkov,
?0 navyse zodpoveda zasadam upravujicim DPH v prave Unie.

37  Nemozno preto rozumne tvrdi?, Ze takéto ustanovenia vnatrostatneho prava dostato?ne
jasne a presne nestanovuju, Ze dodanie stavieb alebo ?asti stavieb a pozemku, na ktorom stoja,
md&ze v ur?itych pripadoch podlieha? DPH.

38  Zatychto podmienok nem6zu pan Salomie a pan Oltean na podporu ich tvrdenia, Ze
uplatnite?ny vnatroStatny pravny rdmec nebol v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej
dostato?ne jasny, platne odkazova? na to, Ze relevantna judikatira Sudneho dvora v danej oblasti
a Siesta smernica 77/388, ktora navyse uz od pristipenia Rumunska k Unii 1. januara 2007 nebola
0?inna, neboli uverejnené v rumunskom jazyku.

39  Okolnosti veci samej preto nemozno porovnava? s okolnos?ami veci, ktora viedla k
rozsudku Skoma?Lux (C?161/06, EU:C:2007:773), v ramci ktorého Sudny dvor spresnil, Ze
nariadenie Unie neuverejnené v jazyku ?lenského Statu nie je 4?inné vo?i jednotlivcom v tomto
State.

40 Je pravda, Ze zo zasady pravnej istoty vyplyva aj to, Ze da?ova situacia zdanite?nej osoby
nemdoze by? donekone?na spochybnite?na (pozri v tomto zmysle rozsudok Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 46).

41  Suadny dvor vSak uz rozhodol, Ze zdsada pravnej istoty nebrani praxi vnutroStatnych
da?ovych organov, spo?ivajucej v tom, Ze v ramci prekluzivnej lehoty odvolaju rozhodnutie,
ktorym uznali zdanite?nej osobe pravo na odpo?et DPH, pri7om od nej v nadvaznosti na novu
kontrolu Ziadaju tuto da? zvySenu o uroky z omeskania (pozri vtomto zmysle rozsudok Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, bod 51).

42  Samotna okolnos?, Ze da?ovy organ v preml?acej lehote prehodnoti dana transakciu ako
ekonomicku ?innos? podliehajucu DPH, nemdZe preto sama osebe, bez inych okolnosti, tato
zasadu porusi?.

43  V dosledku toho nemozno platne tvrdi?, Ze zdsada pravnej istoty brani tomu, aby za
okolnosti, ako su tie, ktoré sa tykaju veci samej, da?ovy organ v nadvaznosti na da?ova kontrolu
usudil, Ze transakcie tykajuce sa nehnute?nosti, o ktoré ide v tejto veci, mali podlieha? DPH.

44  V druhom rade, pokia? ide o zasadu ochrany legitimnej dovery, pravo odvolava? sa na tato
zasadu sa vz?ahuje na kazdu osobu podliehajlcu sudnej prdvomoci, u ktorej spravny organ
vyvolal odévodnené o?akavania z dévodu presnych ubezpe?eni, ktoré jej poskytol (pozri v tomto
zmysle rozsudok Européaisch?Iranische Handelsbank/Rada, C?585/13 P, EU:C:2015:145, bod 95).

45 V tejto suvislosti treba preveri?, ?i akty spravneho organu vyvolali v mysli pozorného a
obozretného hospodarskeho subjektu odévodnenu déveru, a ak to tak je, preukaza? legitimnos?
tejto dovery (pozri v tomto zmysle rozsudok Elmeka, C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563, bod
32 a citovanu judikaturu).

46  Nezda sa vSak, Ze by spravna prax vnatrostatnych da?ovych organov, tak ako je opisana v



rozhodnuti vnatroStatneho sudu, mohla preukaza?, Ze vo veci samej su tieto podmienky splnené.

47  PredovSetkym, hoci rumunské vlada to na pojednavani poprela, skuto?nos?, Zze
vnuatroStatne da?oveé organy az do roku 2010 systematicky neuplat?ovali DPH na transakcie
tykajuce sa nehnute?nosti, ako su tie, o ktoré ide vo veci samej, nemo6Ze a priori, S vynimkou
skuto?ne osobitnych okolnosti, posta?ova? na to, aby v mysli beZne pozorného a obozretného
hospodarskeho subjektu vyvolala primeranu déveru v neuplatnenie tejto dane na takéto
transakcie, a to nielen vzh?adom na jasnos? a predvidate?nos? uplatnite?ného vnutroStatneho
prava, ale aj na skuto?nos?, Ze sa zda, Ze v tomto pripade ide o odbornikov z odvetvia
nehnute?nosti.

48  Takéto prax je totiz sice po?utovaniahodna, ale a priori nemdze by? spdsobila poskytna?
dotknutym zdanite?nym osobam presné ubezpe?enia o neuplatneni DPH na transakcie tykajlce
sa nehnute?nosti, o aké ide vo veci samej.

49  Treba doda?, Ze vzh?adom na rozmer transakcie tykajucej sa nehnute?nosti, o ktoru ide vo
veci samej, spo?ivajucej vo vystavbe a predaji Styroch nehnute?nosti spolu s viac ako 130 bytmi,
nemohol pozorny a obozretny hospodéarsky subjekt rozumne pris? k zaveru, Ze takato transakcia
nepodlieha DPH, pokia? nedostal alebo sa aspo? nepokusal ziska? vyslovné ubezpe?enia v tomto
zmysle na prisluSnych vnutroStatnych da?ovych organoch.

50 Pokia? ide v tre?om a poslednom rade o sulad urokov z omesSkania, ktoré v tomto pripade
uplatnil da?ovy organ, s pravom Unie, treba pripomenu?, Ze pokia? neexistuje zosuladenie
pravnych predpisov Unie v oblasti sankcii uplatnite?nych v pripade nedodrZzania podmienok
stanovenych systémom zavedenym tymito pravnymi predpismi, ?lenskym Statom zostava
pravomoc zvoli? si sankcie, ktoré su pod?a nich vhodné. Pri vykone svojich prdvomoci su vSak
povinné dodrziava? pravo Unie a jeho vieobecné zasady, a teda aj zasadu proporcionality (pozri
rozsudok Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 50 a citovanu judikatdru).

51 ?lenské Staty teda sice mbzu s cie?om zabezpe?i? riadny vyber dane a predchadza?
da?ovym podvodom platne stanovi? vo svojich prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisoch
primerané sankcie na U?ely trestného postihu nedodrZania povinnosti zapisa? sa do registra
zdanite?nych osbéb na U?ely DPH, takéto sankcie vSak nesmu presiahnu? ramec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov. Prinalezi vnutroStatnemu sudu preveri?, ?i vysSka sankcie
nepresahuje ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov spo?ivajucich v zabezpe?eni
presného vybratia dane a zabraneni da?ovym podvodom vzh?adom na okolnosti prejednavane;j
veci a najma na konkrétnu sumu, ktora bola uloZzena, a na pripadnu existenciu da?ového podvodu
alebo obchadzania uplatnite?nej pravnej Upravy zo strany zdanite?nej osoby, ktorej bola uloZzen&
sankcia za to, Ze sa nezaregistrovala (pozri v tomto zmysle rozsudok R?dlihs, C?263/11,
EU:C:2012:497, body 45, 46 a 54).

52  Rovnaké zasady platia pre uroky z omeSkania, ktoré, pokia? maju povahu da?ovych
sankcii, ?0 preveri? prinalezi vnatrostatnemu sadu, nesmu by? nadmerné vo vz?ahu k zavaznosti,
s akou zdanite?n& osoba porusila svoje povinnosti.



53  Preto treba na dve prvé otazky odpoveda?, Ze zasada pravnej istoty a zasada ochrany
legitimnej dévery za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, nebrania tomu, aby vnuatrostatny
da?ovy organ v nadvéaznosti na da?ova kontrolu rozhodol uplatni? DPH na ur?ité transakcie a
ulozil zaplatenie urokov z omesSkania, pod podmienkou, Ze toto rozhodnutie sa zaklada na jasnych
a presnych pravidlach a prax tohto organu nebola spdsobild vyvola? v mysli pozorného a
obozretného hospodarskeho subjektu primeranu déveru v neuplatnenie tejto dane na takéto
transakcie, ?0 preveri? prinaleZi vnitrostatnemu stdu. Uroky z omeskania uplatnené za takychto
okolnosti musia dodrziava? zasadu proporcionality.

O tretej a Stvrtej otazke

54  Svojou tre?ou a Stvrtou otazku, ktoré je vhodné skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i smernica 2006/112 brani vnutroStatnej pravnej Uprave, na zaklade ktorej sa
pravo na odpo?et DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe z tovarov a sluzieb pouzitych v rdmci
zdanite?nych transakcii zamietne zdanite?nej osobe, ktora naopak musi zaplati? da?, ktori mala
vybra?, vylu?ne z dévodu, Ze v ?ase vykonania tychto transakcii nebola zaregistrovana na u?ely
DPH, a to aZ dovtedy, kym nebude riadne zaregistrovana na u?ely DPH a nebude predlozené
vyU?tovanie splatnej dane.

55  ?lanok 167 a nasledujuce ?lanky smernice 2006/112 spres?uju vznik a rozsah prava na
odpo?et. Treba najma pripomenu?, Ze na zaklade ?lanku 167 tejto smernice uvedené pravo
vznika v ?ase, ke? sa odpo?itate?na da? stane vymahate?nou.

56  Pod?a ustalenej judikatury predstavuje pravo na odpo?et zakladnu zasadu spolo?ného
systému DPH, v zasade nemdZe by? obmedzené a uplat?uje sa okamzite na vSetky dane
za?azujlce transakcie uskuto?nené na vstupe (pozri vtomto zmysle najma rozsudky Gabalfrisa a
i., C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 43, ako aj Idexx Laboratories Italia, C?590/13,
EU:C:2014:2429, body 30 a 31).

57  Cie?om tohto systému je Uplne od?ah?i? podnikate?a od bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho
zabezpe?uje UpInu neutralitu, pokia? ide o da?ové za?azenie vSetkych ekonomickych ?innosti bez
oh?adu na ich ciele alebo vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy podliehaju DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudky Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 44, ako aj
Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 32).

58  ?alej uz Sudny dvor rozhodol, Ze z&kladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby bol
priznany jej odpo?et na vstupe, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci mohli zdanite?né
osoby opomenu? ur?ité formalne pozZiadavky (pozri v tomto zmysle rozsudky Ecotrade, C?95/07 a
C?96/07, EU:C:2008:267, bod 63; Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, ako aj ldexx Laboratories lItalia,
C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 38).

59  Pokia? ma teda da?ovy organ k dispozicii Udaje potrebné na stanovenie, Ze hmotnopravne
poziadavky su splnené, nemo6ze v suvislosti s pravom zdanite?nej osoby na odpo?et tejto dane
uklada? dodato?né podmienky, ktorych désledkom by mohlo by? také znizenie vykonu tohto
prava, az by bol net?inny (pozri rozsudok Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429,
bod 40).

60 Registracia na U?ely DPH upravena v ?lanku 214 smernice 2006/112, ako aj povinnos?
zdanite?nej osoby oznami? za?atie, zmenu a ukon?enie jej ?innosti upravena v ?lanku 213 tejto
smernice predstavuju len formalne poZiadavky na G?ely kontroly, ktoré nesmua spochybni? najma



pravo na odpo?et DPH, pokia? su splnené hmotnopravne podmienky vzniku tohto prava (pozri v
tomto zmysle najméa rozsudky Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 50;
Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 32, a Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, bod 32).

61  Ztoho najma vyplyva, Ze zdanite?nej osobe na U?ely DPH nemoZno brani? vo vykone jej
prava na odpo?et z dévodu, Ze pred pouzitim tovaru nadobudnutého v ramci jej zdanite?nej
?innosti nebola zaregistrovana na U?ely DPH (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 51).

62  Okrem toho opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? na zaklade ?lanku 273
smernice 2006/112 s cie?om zabezpe?i? riadny vyber dane a predchadza? da?ovym podvodom,
nesmu zachadza? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie takychto cie?ov, ani
spochyb?ova? neutralitu DPH (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Gabalfrisa a i., C?110/98 az
C?147/98, EU:C:2000:145, bod 52; Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 26; Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 49, ako aj Idexx Laboratories lItalia,
C?590/13, EU:C:2014, 2429, body 36 a 37).

63  Sankcionovanie nedodrzania povinnosti zdanite?nej osoby tykajucich sa U?tovania a
oznamenia odmietnutim prava na odpo?et tak jasne zachadza nad ramec toho, ?0 je potrebné na
dosiahnutie cie?a zabezpe?i? spravne uplatnenie tychto povinnosti, ke?ze pravo Unie nebrani
?lenskym Statom ulozi? v pripade potreby pokutu alebo pe?aznu sankciu primerand zavaznosti
porusenia. Takato prax zachadza aj nad ramec toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie riadneho
vyberu DPH a predchadzania da?ovym podvodom v zmysle ?lanku 273 smernice 2006/112,
ke?Ze moZe vies? dokonca aj k strate prava na odpo?et, pokia? k oprave da?ového priznania
da?ovym organom déjde aZz po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktord ma k dispozicii zdanite?na
osoba na U?ely odpo?tu (pozri analogicky rozsudok Ecotrade, C?95/07 a C?96/07,
EU:C:2008:267, body 67 a 68).

64  V tejto veci zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze hmotnopravne poZiadavky
tykajuce sa prava na odpo?et na vstupe su splnené, a Ze Zalobcovia vo veci samej boli pri da?ovej
kontrole povaZzovani za zdanite?né osoby. Za tychto podmienok odklad vykonu prava na odpo?et
DPH az dovtedy, kym tieto zdanite?né osoby predloZenia prvé vyu?tovanie tejto dane, ato len z
dévodu, Ze v ?ase, ke? uskuto?nili transakcie podliehajuce DPH, neboli zaregistrované na G?ely
DPH, pri?om tieto osoby musia okrem iného zaplati? s tym savisiacu da?, zachadza nad rdmec
toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a predchadzania da?ovym
podvodom.

65  Ztoho vyplyva, Ze na tretiu a Stvrta otdzku treba odpoveda?, Zze smernica 2006/112 za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, brani vnutroStatnej pravnej Uprave, na zaklade ktorej sa pravo
na odpo?et DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe z tovarov a sluzieb pouzitych v ramci
zdanite?nych transakcii zamietne zdanite?nej osobe, ktora naopak musi zaplati? da?, ktori mala
vybra?, vylu?ne z dévodu, Ze v ?ase vykonania tychto transakcii nebola zaregistrovana na u?ely
DPH, a to az dovtedy, kym nebude riadne zaregistrovana na u?ely DPH a nebude predlozené
vyu?tovanie splatnej dane.

O trovach

66 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Zasada pravnej istoty a zasada ochrany legitimnej dévery za okolnosti, o aké ide v
spore vo veci samej, nebrania tomu, aby vnatroStatny da?ovy organ v nadvéaznosti na
da?ovu kontrolu rozhodol uplatni? da? z pridanej hodnoty na ur?ité transakcie a uloZil
zaplatenie urokov z omeSkania, pod podmienkou, Ze toto rozhodnutie sa zaklada na
jasnych a presnych pravidlach a prax tohto organu nebola sp6sobila vyvola? v mysli
pozorného a obozretného hospodarskeho subjektu primerant déveru v neuplatnenie tejto
dane na takéto transakcie, ?0 preveri? prinaleZi vnatrostatnemu sudu. Uroky z omeskania
uplatnené za takychto okolnosti musia dodrziava? zasadu proporcionality.

2.  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty za okolnosti, o aké ide vo veci samej, brani vnatroStatnej pravnej Uprave,
na z&klade ktorej sa pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej na
vstupe z tovarov a sluzieb pouzitych v rdmci zdanite?nych transakcii zamietne zdanite?nej
osobe, ktord naopak musi zaplati? da?, ktoru mala vybra?, vylu?ne z dévodu, Ze v ?ase
vykonania tychto transakcii nebola zaregistrovana na u?ely dane z pridanej hodnoty, a to
aZz dovtedy, kym nebude riadne zaregistrovana na U?ely dane z pridanej hodnoty a nebude
predloZzené vyu?tovanie splatnej dane.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



