Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. ?ijna 2015(*)

.P?edb?Zna otazka — Sluzba postovnich p?evod? — Sm?rnice 97/67/ES — Oblast p?sobnosti —
Vnitrostatni pravni Gprava p?iznavajici vylu?né pravo na poskytovani sluzby postovnich p?evod?
— Statni podpora — Hospoda?ska ?innost — Sluzby obecného hospoda?ského zajmu“

Ve v?ci C?185/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud, Bulharsko) ze dne 9.
dubna 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 14. dubna 2014, v ?izeni

»EasyPay“ AD,

,Finance Engineering” AD

proti

Ministerski savet na Republika Balgarija,
Nacionalen osiguritelen institut,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? prvniho senatu, vykonavajici funkci p?edsedkyn?
druhého senatu, J. L. da Cruz Vilaca (zpravodaj), A. Arabadzev, C. Lycourgos a J.?C. Bonichot,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. ?ervna 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,EasyPay" AD B. Grigorovem, ?editelem,

- za Nacionalen osiguritelen institut B. Petkovem, ?editelem,

- za bulharskou vladu E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi G. Kolevou, jakoZ i R. Sauerem a C. Vollrathem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Evropského parlamentu
a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?nych pravidlech pro rozvoj vnit?niho trhu
postovnich sluZeb Spole?enstvi a zvySovani kvality sluzby (U?. v?st. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd.
06/03, s. 71), ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. Gnora
2008 (U?. v?st. L 52, s. 3, dale jen ,sm?rnice 97/67"), jakoZ i ?lank? 106 SFEU a 107 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi ,Easy Pay“ AD a ,Finance Engineering"“
AD na stran? jedné a Ministerski savet na Republika Balgarija (Rada ministr? Bulharské republiky,
dale jen ,Rada ministr?“) a Nacionalen osiguritelen institut (Statni sprava socialniho zabezpe?eni,
dale jen ,Sprava“) na stran? druhé ve v?ci zruSeni ur?itych ?lank? na?izeni o d?chodech a doby
pojist?ni ?i prohlaSeni jejich neplatnosti (Naredba za pensiite i osiguritelnija staz, déale jen
.nazizeni®).

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 1 sm?rnice 97/67 stanovi:

»Tato sm?rnice stanovi spole?na pravidla, pokud jde o:

— podminky poskytovani poStovnich sluzeb,

- poskytovani vSeobecnych postovnich sluzeb ve Spole?enstvi,

- financovani vSeobecnych sluzeb za podminek zajis?ujicich trvalé poskytovani t?chto
sluzeb,

- zasady tvorby sazeb a transparentnosti U?t? pro poskytovani vSeobecnych sluzeb,

- stanoveni norem kvality pro poskytovani vSeobecnych sluzeb a zavedeni systému k
zajist?ni jejich dodrzovani,

- harmonizaci technickych norem,

- vytvo?eni nezavislych narodnich regula?nich organ?.”
4 ?lanek 2 této sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se:

1) ,poStovnimi sluzbami‘ se rozumi sluzby zahrnujici vyb?r, t?id?ni, p?epravu a dodavani
posStovnich zasilek;

[...]
4)  ,vyb?rem’ se rozumi sb?r poStovnich zasilek poskytovatelem poStovnich sluzeb;

5) ,dodavanim‘ rozumi postup od t?id?ni na dodaci post? az po dodani postovnich zasilek
jejich adresat?m

6) ,postovni zasilkou' se rozumi zasilka s adresou v kone?né podob?, ve které ma byt



poskytovatelem postovnich sluzeb dodana. Krom? listovnich zasilek jsou to rovn?z nap?iklad
knihy, katalogy, noviny, ?asopisy a poStovni baliky obsahujici zboZi s obchodni hodnotou ?i bez
obchodni hodnoty;

7 Jlistovni zasilkou' rozumi sd?leni v pisemné form? na jakémkoli fyzickém nosi?i, které ma
byt dopraveno a dodano na adresu uvedenou odesilatelem na zasilce samé nebo na jejim obalu.
Knihy, katalogy, noviny a ?asopisy se nepovazuji za listovni zasilky;

L]

5 Rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ?I. 106 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na statni podporu ve form? vyrovnavaci platby za zavazek ve?ejné
sluzby ud?lené ur?itym podnik?m pov??enym poskytovanim sluzeb obecného hospoda?ského
zajmu (U?. v?st. 2012, L. 7, s. 3, dale jen ,rozhodnuti SOHZ*) stanovi v ?lanku 2 toto:

L. Toto rozhodnuti se pouZije na statni podporu ve form? vyrovnavaci platby za zavazek
ve?ejneé sluzby ud?lenou podnik?m pov??enym poskytovanim sluzeb obecného hospoda?ského
zajmu podle ?l. 106 odst. 2 [SFEU], ktera spadé do n?které z nasledujicich kategorii:

?)  vyrovnavaci platba za poskytovani sluzeb obecného hospoda?ského zajmu v jinych
oblastech nez doprava a dopravni infrastruktura, ktera nep?esahuje ro?ni ?astku 15 milion? EUR.

[..]

2.  Toto rozhodnuti se pouZzije pouze v p?ipad?, Ze doba, na kterou je podnik pov??en
poskytovanim sluzby obecného hospoda?ského zajmu, nep?esahuje deset let. Jestlize doba
pov??eni p?esahuje deset let, pouZije se toto rozhodnuti, pouze pokud se od poskytovatele sluzby
vyZaduje velka investice, kterou je nutno umo?it b?hem delSiho obdobi v souladu s obecn?
p?ijimanymi G?etnimi zasadami.”

6 ?lanek 3 tohoto rozhodnuti upravujici slu?itelnost a vyjimku z oznamovaci povinnosti
stanovi:

~Statni podpora ve form? vyrovnavaci platby za zavazek ve?ejné sluzby, ktera spl?uje podminky
stanovené v tomto rozhodnuti, je slu?itelnd s vnit?nim trhem a plati pro ni vyjimka z povinnosti
oznameni p?edem stanovena v ?l. 108 odst. 3 [SFEU], pokud také spl?uje pozadavky plynouci ze
[SFEU] nebo odv?tvovych pravnich p?edpis? Unie.”

7 ?lanek 10 rozhodnuti SOHZ obsahujici P?echodn& ustanoveni stanovi:
»10oto rozhodnuti se pouzije na jednotlivé podpory a na rezimy podpory nasledovn?:

?)  reZzim podpory, ktery byl uveden v U?innost p?ed vstupem tohoto rozhodnuti v platnost a
ktery byl slu?itelny s vnit?nim trhem a vy?at z oznamovaci povinnosti v souladu s rozhodnutim
[Komise] 2005/842/ES [ze dne 28. listopadu 2005 o pouZziti ?I. [106] odst. 2 [SFEU] na stéatni
podporu ve form? vyrovnavaci platby za zavazek ve?ejné sluzby poskytované ur?itym podnik?m
pov??enym poskytovanim sluzeb obecného hospoda?ského zajmu] (U?. v?st. L 312, s. 67)], je
nadale slu?itelny s vnit?nim trhem a je vy?at z oznamovaci povinnosti na obdobi dalSich dvou let;

[...]"
8 Podle ?lanku 11 tohoto rozhodnuti ,se rozhodnuti 2005/842/ES zruSuje*“.

9 ?lanek 12 rozhodnuti SOHZ stanovi, Ze ,[t]oto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem 31.



ledna 2012.*
Bulharska pravni uprava

10  Podle ?lanku 106 zdkona o socialnim zabezpe?eni (Kodex za socialno osigurjavane)
upravuje provad?ni kapitoly 6 tohoto zakona, nazvané ,Povinné d?chodové pojist?ni“, a vyplaceni
starobnich d?chod? p?edpis Rady ministr?.

11  Podle ?lanku 50 na?izeni p?ijatého vynosem Rady ministr? ?. 30 ze dne 10. b?ezna 2000
.[d]?chody a p?isp?vky vyplaceji Uzemni pracovist? [Spravy] prost?ednictvim posStovnich pobo?ek
a tuzemskych bank [...]"

12 ?lanek 51 na?izeni up?es?uje, Ze ,d?chody a p?isp?vky vyplaceji postovni pobo?ky v
trvalém ?i aktualnim mist? bydlist? d?chodce za podminek stanovenych v tomto na?izeni.

13 Podle ?I. 54 odst. 1 na?izeni ,[U]zemni pracovist? [Spravy] vystavi kazdému d?chodci
vyplatni doklad, na jehoZ z&klad? mu poStovni pobo?ka vyplati d?chod (d?chody) a p?isp?vky.
Tento vyplatni doklad, ktery d?chodce podepiSe, slouzi jako doklad o provedenych platbach*.

14 ?lanek 58 na?izeni stanovi:

JSprava] p?evadi v pravidelnych ?asovych intervalech finan?ni prost?edky pot?ebné k vyplat?
d?chod? a p?isp?vk? Uzemnimu pracovisti [,Balgarski posti EAD (déale jen ,Balgarski posti‘)], a to
tak, aby byla zajiSt?na jejich v?asné vyplata [...]".

15 ?lanek 92 na?izeni stanovi:

(1) Uzemni pracovist? [Spravy] p?evadi finan?ni prost?edky pro vyplatu d?chod? na sb?rny G?et
Uzemniho pracovist? spole?nosti ,Balgarski posti‘. Vyu?tovani mezi tzemnim pracovist?m
[Spravy] a tzemnim pracovist?m spole?nosti ,Balgarski posti* tykajici se d?chod? vyplacenych v
kazdém jednotlivém m?sici se provadi ke konci p?isluSného m?sice.

(2) [Sprava] vyplaci prost?ednictvim svych Uzemnich pracovis? Uzemnim pracovistim
spole?nosti ,Balgarski posti‘ 8,5 promile z ?astky d?chod? vyplacenych v kazdém m?sici za praci
vykonanou v souvislosti s vyplatou d?chod? prost?ednictvim poStovni sit?. Tato ?astka se p?evadi
k 7. dni nasledujiciho m?sice.

(3) Da? z p?idané hodnoty z finan?ni ?astky uvedené v odstavci 2 p?evadi Uzemni pracovist?
[Spravy] tzemnimu pracovisti spole?nosti ,Balgarski posti spole?n? s finan?ni ?astkou podle
odstavce 2.

(4) Platby uvedené v odstavcich 2 a 3 se provadi na zaklad? faktury vystavené Uzemnim
pracovist?m ,Balgarski posti‘ po vyplaceni d?chod? v kazdém m?sici.

(5) V p?ipad?, Ze v d?sledku pochybeni na stran? zam?stnance poStovni pobo?ky dojde k
nespravnému vyplaceni d?chodu, tzemni pracovist? spole?nosti ,Balgarski posti‘ tuto platbu vrati
Uzemnimu pracovisti [Spravy]. [...]."

16  Podle ?lanku 4 z&kona o postovnich sluzbach (Zakon za postenskite uslugi), ve zn?ni
pozd?jSich p?edpis? (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®), ,postovni sluzby zahrnuji
vSeobecnou postovni sluzbu a poStovni sluzby, které nejsou sou?asti vSeobecné sluzby*.

17  ?lanek 25 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach stanovi:



~Poskytovatel postovnich sluzeb, ktery ma povinnost poskytovat vSeobecnou postovni sluzbu,
m?Ze v souladu s podminkami stanovenymi v tomto zakon? zajiS?ovat i jiné posStovni sluzby a
provozovat ?innosti, které jsou sou?asti jeho p?edm?tu podnikani jakozto obchodni spole?nosti.”

18  ?lanek 29b zdkona o postovnich sluzbach uvadi:

~Poskytovatel postovnich sluzeb, ktery ma povinnost poskytovat vSeobecnou postovni sluzbu,
organizuje svou ?innost a provadi p?islusna vya?tovani v souladu s p?islusnymi G?etnimi
standardy a uplat?uje systém rozd?leni naklad?, jak celkov? pro obchodni spole?nost, tak
analyticky a odd?len? pro:

1. vSeobecnou postovni sluzbu podle typ? této sluzby;

2. postovni p?evody;

3. postovni sluzby, které nejsou sou?asti vSeobecné sluzby podle ?I. 38 bod? 1 az 3;
4. jiné obchodni ?innosti.”

19  Z ?lanku 38 z&kona o postovnich sluzbach vyplyva, Ze postovni sluzby, které nejsou
sou?asti vSeobecné sluzby, zahrnuji:

L. p?ijimani, p?epravu a doru?ovani p?imych postovnich reklamnich materiél?;
2. sluzby podle ?I. 3 bodu 2;

3. kuryrni sluzby;

4. postovni p?evody.”

20  Podle ?lanku 39 bod 3 zakona o postovnich sluzbach je individualni licence ve smyslu
tohoto zakona individualnim spravnim aktem, ktery je vydavan mimo jiné pro u?ely poStovnich
p?evod?.

21  Odstavec 1 bod 9 dodate?nych ustanoveni téhoz zakona stanovi, Ze ,, ,[p]oStovnimi
p?evody’ se rozumi postovni sluzby za U?elem p?evodu finan?nich ?astek z p?evodce na
p?ijemce za pouziti papirového dokladu prost?ednictvim poStovnich U?ad? poskytovatele
posStovnich sluzeb, ktery je drzitelem povoleni k poskytovani sluzeb podle ?I. 39 bodu 3“.

22  Podle odstavce 70 p?echodnych a zav?re?nych ustanoveni uvedeného zakona je
~[pJoskytovatelem posStovnich sluzeb, jemuz byla na zaklad? ?lanku 24 uloZzena povinnost
poskytovat vSeobecnou postovni sluzbu, [...] na dobu patnacti let po?inaje dnem vyhlaseni tohoto
zékona ve v?stniku Darzaven vestnik [(U?edni v?stnik) 2. 102 z roku 2010, v platnosti od 30.
prosince 2010]".

Skute?nosti ve sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

23  Vynosem ze dne 10. b?ezna 2000 p?ijala Rada ministr? na?izeni, které nabylo U?innosti
dne 1. ledna 2000. Toto na?izeni stanovi, Ze starobni d?chody vyplaci Uzemni pracovit? Spravy
prost?ednictvim postovnich pobo?ek provozovatele statni poSty Balgarski posti, ktera je
jedno?lennou obchodni spole?nosti 100% vlastn?nou statem. Tyto poStovni p?evody zahrnuji
vyplaceni starobnich d?chod? jak v postovnich pobo?kéach, tak d?chody vyplacené
zam?stnancem poSty na adrese p?ijemce. K datu p?ijeti na?izeni byla k poskytovani vSeobecné
posStovni sluzby v?etn? poStovnich p?evod? opravn?na na zaklad? zakona o poStovnich sluzbach



pouze spole?nost Balgarski posti.

24  Pozm?n? uvedeného zakona nejsou od 3. listopadu 2009 postovni p?evody sou?asti
vSeobecné postovni sluzby. ,EasyPay“ AD a ,Finance Engineering” AD jsou podniky, kterym
bulharska Rada pro regulaci telekomunikaci ud?lila licenci k poskytovani sluzeb postovniho
p?evodu. Tyto podniky tedy maji za to, Ze na?izeni, které p?iznava vylu?né pravo na vyplaceni
starobnich d?chod? poStovnimi p?evody spole?nosti Balgarski posti, omezuje jejich prava, ktera
maji jako poskytovatelé poStovnich sluzeb, a naruSuje svobodnou hospoda?skou sout?z.

25 Rada ministr? tvrdi, Ze p?iznavani a vyplaceni starobnich d?chod? je ukolem statu v oblasti
socialniho zabezpe?eni, a nejde tedy o hospoda?skou ?innost. Spole?nost Balgarski posti byla
podle Rady ministr? pov??ena normativnim aktem zajiS?ovanim ve?ejné sluzby, kterd stoji mimo
p?sobnost prava hospoda?ské sout?Ze. Rada ministr? dodava, Ze pouze tato spole?nost ma
pobo?ky na celém bulharském Gzemi v?etn? mist s nizkou hustotou zalidn?ni.

26  Soud prvniho stupn? rozhodl, Ze ?lanek 106 zkona o socialnim zabezpe?eni davad Rad?
ministr? mozZnost vybrat si spole?nost, ktera nejlépe spl?uje ve?ejné pot?eby, a dovodil z toho, Ze
Zaloba podana spole?nostmi ,EasyPay“ AD a ,Finance Engineering” AD musi byt zamitnuta jako
neopodstatn?na. U?astnici ?izeni poté podali kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu
soudu.

27  Zat?chto podminek se Varchoven administraven sad rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Je posStovni sluzbu, jakou je sluzba poStovnich p?evod?, jejimz prost?ednictvim odesilatel,
Vv projednavané v?ci stat, poukazuje finan?ni prost?edky p?ijemc?m, tj. osobam, jimz nélezi davky
socialniho zabezpe?eni, nutno povaZovat za sluzbu nespadajici do oblasti p?sobnosti sm?rnice
97/67, a tudiz za sluzbu podléhajici ustanovenim ?lank? 106 SFEU a 107 SFEU?

2) V pZipad?, Zze prvni otdzka bude zodpov?zena kladn?, je nutno ?lanky 106 SFEU a 107
SFEU vykladat v tom smyslu, Ze nep?ipoust?ji omezeni volné hospoda?ské sout?Ze p?i
poskytovani postovni sluzby, jako je vySe popsana sluzba, pokud je to od?vodn?no naléhavymi
d?vody souvisejicimi se zajist?nim Ustavn? zaru?eného prava ob?an? a socialni politikou statu a
pokud Ize zarove? danou sluzbu kvalifikovat jako sluzbu obecného hospoda?ského zajmu za
p?edpokladu, Ze odm?na, kterou poskytovatel sluzby obdrzi, p?edstavuje vyrovnavaci platbu,
ktera nep?ekra?uje stanovenou vysi podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti SOHZ?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

28  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice 97/67 vykladana v
tom smyslu, Ze do jeji p?sobnosti spada sluzba poStovniho p?evodu, jejimz prost?ednictvim
odesilatel, v projednavané v?ci stat, poukazuje pen?zni ?astky p?ijemci s vyuzitim poskytovatele
vSeobecné postovni sluzby.

29  Jet?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 2 bod 1 sm?rnice 97/67 obsahuje taxativni vy?et sluzeb,
které Ize povazovat za ,poStovni sluzbu® ve smyslu této sm?rnice a které zahrnuji vyb?r, t?id?ni,
p?epravu a dodavani postovnich zasilek. Bod 6 tohoto ?lanku dale podrobn? popisuje, co se
rozumi ,posStovni zasilkou“ ve smyslu uvedené sm?rnice.

30 ?lanek 2 ani jiné ustanoveni sm?rnice 97/67 p?itom nezmi?uje finan?ni sluzby ani finan?ni
sluzby poskytované poskytovateli poStovnich sluZzeb jako dodatkoveé (v tomto smyslu viz rozsudek



Asempre a Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestion de Envios y Pequefia
Paqueteria, C?240/02, EU:C:2004:140, bod 31).

31 Rovn?Z je t?eba up?esnit, Ze vzhledem k tomu, Ze je toto ustanoveni sm?rnice 97/67
p?esné a taxativni, nelze jej vykladat extenzivn? zp?sobem, ktery by rozSi?oval p?sobnost této
sm?rnice na situace, na které se nevztahuje (v tomto smyslu viz rozsudek Asempre a Asociacion
Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestidon de Envios y Pequefia Paqueteria, C?240/02,
EU:C:2004:140, bod 32).

32  Bylo tak rozhodnuto, Ze do p?sobnosti sm?rnice 97/67 nespadaiji sluzby postovnich
p?evod?, jeZ spo?ivaji v provad?ni plateb fyzickym ?i pravnickym osobam za pomoci ve?ejné sit?
posSt na U?et a na Zadost jiné osoby (viz rozsudek Asempre a Asociacion Nacional de Empresas
de Externalizacién y Gestion de Envios y Pequefia Paqueteria, C?240/02, EU:C:2004:140, bod
34).

33  Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze sm?rnice 97/67 musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze do jeji p?sobnosti nespada sluzba poStovniho p?evodu, jejimz prost?ednictvim
odesilatel, v projednavané v?ci stat, poukazuje pen?zni ?astky p?ijemci s vyuzitim poskytovatele
vSeobecné postovni sluzby.

K druhé otazce

34  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 107 odst. 1 SFEU
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat p?iznal takovému podniku, jako je podnik
dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vylu?né pravo na vyplaceni starobnich d?chod? poStovnimi
p?evody.

35 Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze pro kvalifikaci opat?eni jako statni podpory je
vyzadovano, aby byly spin?ny vSechny podminky stanovené v ?l. 107 odst. 1 SFEU. Zaprvé se tak
musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prost?edk?. Zadruhé tento zasah musi byt
zp?sobily ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty. Zat?eti musi poskytnout svému p?ijemci vyhodu.
Za?tvrté musi nebo m?Ze naruSovat hospoda?skou sout?z (viz rozsudek Libert a dalsi, C?197/11
a C?203/11, EU:C:2013:288, bod 74 a citovana judikatura).

36  Pro u?ely kvalifikace opat?eni jako statni podpory ?I. 107 odst. 1 SFEU je vyZadovana
zejména existence vyhody p?iznané podniku.

37 Vtomto ohledu je t?eba nejprve zd?raznit, Ze podnikem pro U?ely pouZiti unijniho prava v
oblasti hospoda?ské sout?Ze je jakykoli subjekt vykonavajici hospoda?skou ?innost nezavisle na
pravnim postaveni tohoto subjektu a zp?sobu jeho financovani a hospoda?skou ?innosti je
jakakoliv ?innost spo?ivajici v nabizeni zbozZi nebo sluzeb na daném trhu (viz rozsudek Compass-
Datenbank, C?138/11, EU:C:2012:449, bod 35).

38  Daéle bylo rozhodnuto, Ze subjekty uchazejici se o spravu ve?ejné sluzby socialniho
zabezpe?eni pIni ?ist? socialni dlohu. Tato ?innost je zaloZena na zasad? solidarity a nema
vyd?le?ny U?el. Vyplacené davky jsou zakonné a jsou nezavislé na vysi p?isp?vk? (v tomto
smyslu viz rozsudek Poucet a Pistre, C?159/91 a C?160/91, EU:C:1993:63, bod 18).

39 P?edkladajici soud musi ov??it, zda je ?innost Balgarski posti spo?ivajici v provad?ni
posStovnich p?evod? k vyplaceni starobnich d?chod? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni
?innosti ve?ejné sluzby socialniho zabezpe?eni, ?i nikoli, a zda tedy ma ?i nema byt povazovana
za hospoda?skou ?innost ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.



40  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze o hospoda?skou ?innost se nejednd, pokud je
tato ?innost z hlediska své povahy, p?edm?tu ?i regulace neodd?liteln? spjata s vnitrostatnim
d?chodovym systémem (obdobn? viz rozsudek Aéroports de Paris v. Komise, C?82/01 P,
EU:C:2002:617, bod 81). Ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni tak musi byt zohledn?na p?ipadna
odd?litelnost ?innosti spo?ivajici v provad?ni posStovnich p?evod?.

41  V tomto ohledu z ?lanku 50, ?I. 54 odst. 1 a ?lanku 58 na?izeni vyplyva, Ze starobni
d?chody p?iznavané v ramci systému statniho socialniho zabezpe?eni ma na starosti Sprava,
ktera p?i pIn?ni tohoto Ukolu vyuziva spole?nost Balgarski posti pouze k zajist?ni vyplaceni
starobnich d?chod?.

42  ?lanek 50 na?izeni mimoto stanovi, Ze starobni d?chod Ize vyplacet i prost?ednictvim bank.
Podle informaci, které poskytla Sprava bulharské vlad? a které tato vlada uvedla na jednani dne 1.
kv?tna 2015, je asi 53 % z celkového mnoZstvi starobnich d?chod? vyplaceno bankovnim
p?evodem. Postovni p?evody provad?né spole?nosti Balgarski posti tedy ve skute?nosti nejsou
jedinym néstrojem pro vyplaceni starobnich d?chod?.

43  Tyto informace od?vod?uji zav?r, Ze ?innost spo?ivajici v provad?ni poStovnich p?evod?,
jejimz prost?ednictvim jsou starobni d?chody vyplaceny, je odd?litelna od vnitrostatniho
d?chodového systému. P?edkladajici soud musi ov??it, zda jsou tyto informace spravné zejména
s ohledem na dalSi skutkové a pravni poznatky, které ma k dispozici.

44  Zadruhé v p?ipad?, Ze by ?innost spo?ivajici v provad?ni poStovnich p?evod?, jejimz
prost?ednictvim Ize vyplacet starobni d?chody dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byla
odd?litelna od ve?ejné sluzby socialniho zabezpe?eni a musela by byt povazovana za
hospoda?skou ?innost, vyvstava otazka, zda opat?eni, kterym ?lensky stat p?izna podniku
vylu?né pravo na vyplaceni starobnich d?chod? postovnimi p?evody, m?ze byt vyhodou ve
smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

45  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 107 odst. 1 SFEU se nevztahuje na statni
zasah, ktery je povaZzovan za kompenzaci p?edstavujici protihodnotu za pIn?ni uskute?n?né
podniky?p?ijemci za U?elem pIn?ni povinnosti ve?ejné sluzby, takze tyto podniky ve skute?nosti
nejsou finan?n? zvyhodn?ny, a uvedeny zasah tedy v d?sledku neposkytuje t?mto podnik?m
vyhodn?jSi sout?Zni postaveni oproti konkuren?nim podnik?m (viz rozsudky Libert a dalsi,
C?197/11 a C?203/11, EU:C:2013:288, bod 84, jakoz i Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, C?280/00, EU:C:2003:415, bod 87).

46  AvSak aby v konkrétnim p?ipad? takova kompenzace nebyla kvalifikovana jako statni
podpora, musi byt spIn?na ?ada podminek (rozsudek Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, C?280/00, EU:C:2003:415, bod 88).

47  Zaprvé z bodu 89 rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, (C?280/00,
EU:C:2003:415) vyplyva, Ze takova kompenzace nebude kvalifikovana jako statni podpora, pokud
je podnik?p?ijemce skute?n? pov??en pln?nim zavazk? ve?ejné sluzby a tyto zavazky jsou jasn?
definovany.

48  P?edkladajici soud musi v tomto p?ipad? zkoumat, zda je spole?nost Balgarski posti
skute?n? pov??ena pln?nim zavazk? ve?ejné sluzby a zda jsou tyto zavazky jasn? definovany ve
vnitrostatni pravni Uprav? dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

49  Zadruhé z bodu 90 rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00,
EU:C:2003:415) vyplyva, Ze p?edkladajici soud musi zjistit, zda jsou parametry, na jejichz zaklad?



je kompenzace vypo?tena, stanoveny objektivn? a transparentn? p?edem.

50 Vtomto ohledu lze uvést, Zze ?I. 92 odst. 2 na?izeni uvadi zakladni ?astku, na jejimz
zaklad? lze vy?islit kompenzaci za poskytovani ve?ejné sluzby.

51 P?edkladajici soud musi rovn?z ov??it, zda v souladu s t?eti podminkou formulovanou v
bod? 92 rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415)
nep?esahuje kompenzace meze toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo ?asti naklad?
vynaloZenych k vyplaceni starobnich d?chod? poStovnimi p?evody, p?i?emz se zohledni p?ijmy z
této ?innosti i zisk, ktery je p?im??eny k pIn?ni této povinnosti.

52  Pokud nebyl podnik pov??eny pln?nim povinnosti ve?ejné sluzby vybran — jako ve v?ci v
p?vodnim ?izeni — v rdmci postupu pro zadavani ve?ejnych zakazek, p?edkladajici soud se musi
v souladu se ?tvrtou podminkou stanovenou v bod? 93 rozsudku Altmark Trans a
Regierungsprasidium Magdeburg (C?280/00, EU:C:2003:415) rovn?Z ujistit o tom, Ze je vySe této
kompenzace ur?ena na zaklad? analyzy naklad?, které by pr?m?rny, spravn? ?izeny a vybaveny
podnik vynaloZil, aby mohl uspokojit poZzadavky ve?ejné sluzby, p?i pln?ni t?chto povinnosti,
p?i?emzZ se zohledni p?ijmy z této ?innosti i zisk, ktery je p?im??eny k pln?ni t?chto povinnosti.

53  Zat?eti, a?koli p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze odm?na pro spole?nost Balgarski posti je
pouze kompenzaci, ktera nejde nad ramec ?astky vymezené v ?I. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti
SOHZ, je t?eba uvést, Ze toto rozhodnuti se tyka opat?eni, ktera jsou statni podporou ve smyslu
?lanku 107 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Libert a dalSi, C?197/11 a C?203/11,
EU:C:2013:288, bod 102). P?edkladajici soud by totiz musel aplikovat uvedené rozhodnuti, aby
zjistil, zda je opat?eni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kvalifikovatelné jako statni podpora ve
smyslu ?lanku 107 SFEU, slu?itelné s vnit?nim trhem podle ?I. 106 odst. 2 SFEU a m?Ze byt
vy?ato z informa?ni povinnosti stanovené v ?I. 108 odst. 3 SFEU pouze v p?ipad?, Ze by nebyla
spIn?na kritéria uvedena v bodech 47 az 52 tohoto rozsudku a pokud by byly spin?ny podminky
pro aplikaci ?I. 107 odst. 1 SFEU.

54  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z ?lank? 11 a 12 rozhodnuti SOHZ vyplyv4, Ze se
jim zruSuje rozhodnuti 2005/842 a Ze vstupuje v platnost dne 31. ledna 2012. Jak uvadi Komise,
?lanek 10 rozhodnuti SOHZ stanovi, Ze rezim podpory, ktery byl uveden v G?innost p?ed vstupem
uvedeného rozhodnuti v platnost a ktery byl slu?itelny s vnit?nim trhem a vy?at z oznamovaci
povinnosti v souladu s rozhodnutim 2005/842/ES, je nadale slu?itelny s vnit?nim trhem a je vy?at
z oznamovaci povinnosti na obdobi dalSich dvou let, tj. do 31. ledna 2014. Od tohoto data musi
rezim statni podpory k tomu, aby byl vy?at z oznamovaci povinnosti, respektovat podminky
rozhodnuti SOHZ.

55  Jelikoz na?izeni vstoupilo v platnost v lednu 2000, jak vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku, je
t?eba uvést, Ze podle ?I. 2 odst. 2 rozhodnuti SOHZ plati, Ze pokud poskytovatel poskytuje sluzbu
obecného hospoda?ského zajmu po dobu delSi nez 10 let, pouZije se toto rozhodnuti pouze v
p?ipad?, Ze tento poskytovatel musel u?init velké investice, aby mohl sluzbu obecného
hospoda?ského zajmu poskytovat, coz musi posoudit vnitrostatni soud.

56  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Zze ?I. 107 odst. 1
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze je provad?ni postovnich p?evod? k
vyplat? starobnich d?chod? hospoda?skou ?innosti, nevztahuje se toto ustanoveni na situaci, kdy
?lensky stat p?izna vylu?né pravo na vyplaceni starobnich d?chod? poStovnimi p?evody
takovému podniku, jako je podnik dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jde-li o sluzbu obecného
hospoda?ského zajmu, za niz je kompenzace poskytovana jako protihodnota za pln?ni
uskute?n?na timto podnikem za U?elem pln?ni povinnosti ve?ejné sluzby.



K naklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o
spole?nych pravidlech pro rozvoj vnit?niho trhu poStovnich sluzeb Spole?enstvi a
zvySovani kvality sluzby, ve zn?ni sm?rnice 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze do jeji p?sobnosti nespada sluzba poStovniho p?evodu, jejimz
prost?ednictvim odesilatel, v projedndvané v?ci stat, poukazuje pen?zni ?astky p?ijemci s
vyuzitim poskytovatele vSeobecné postovni sluzby.

2) ?lanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze je
provad?ni posStovnich p?evod? k vyplat? starobnich d?chod? hospoda?skou ?innosti,
nevztahuje se toto ustanoveni na situaci, kdy ?lensky stat p?iznéa vylu?né pravo na
vyplaceni starobnich d?chod? poStovnimi p?evody takovému podniku, jako je podnik
dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jde-li o sluzbu obecného hospoda?ského zajmu, za niz
je kompenzace poskytovana jako protihodnota za pln?ni uskute?n?na timto podnikem za
Uu?elem pln?ni povinnosti ve?ejné sluzby.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



