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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
2. ?ervna 2016(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Da? z p?idané hodnoty — ReZim uskladn?ni v celnim skladu —
Rezim vn?jSiho tranzitu — Vznik celniho dluhu z d?vodu nesplIn?ni povinnosti — Vznik povinnosti k
dani z p?idané hodnoty*

Ve spojenych v?cech C?226/14 a C?228/14,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Finanzgericht Hamburg (finan?ni soud v Hamburku, N?mecko) ze dne 18.
anora 2014, doSlymi Soudnimu dvoru ve dnech 8. a 12. kv?tna 2014, v ?izenich

Eurogate Distribution GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C?226/14),
a

DHL Hub Leipzig GmbH

proti

Hauptzollamt Braunschweig (C?228/14),
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, mistop?edseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci p?edsedy prvniho
senatu, F. Biltgen, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Berger a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. listopadu 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Eurogate Distribution GmbH a DHL Hub Leipzig GmbH U. Schrémbgesem,
Rechtsanwalt,

- za Hauptzollamt Hamburg-Stadt J. Thalerem, jako zmocn?ncem,
- za Hauptzollamt Braunschweig F. Zimmererem, jako zmocn?ncem,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem a K. Karavasili, jako zmocn?nci,



- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung, jakoz i M. Wasmeierem a A. Caeirosem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. ledna 2016,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 204 a 236 na?izeni Rady
(EHS) 2. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st.
1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (U?. v?st. 2005, L 117, s. 13) (dale jen ,celni kodex"), ?lanku
7, ?1. 10 odst. 3 druhého pododstavce a ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004 (U?. v?st.
2004, L 168, s. 35) (dale jen ,Sestd sm?rnice"), jakoZ i ?lank? 30 a 61 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Uvedené Zadosti byly podany jednak v rdmci sporu mezi spole?nosti Eurogate Distribution
GmbH (dale jen ,Eurogate”) a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hlavni celni t?ad v Hamburku,
N?mecko), a jednak v rdmci sporu mezi spole?nosti DHL Hub Leipzig GmbH (dale jen ,DHL") a
Hauptzollamt Braunschweig (Hlavni celni i?ad v BrunSviku, N?mecko), ve v?ci povinnosti
jmenovanych podnik? odvést da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z d?vodu vzniku celniho
dluhu na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Skutkovy stav v?ci v p?vodnich ?izenich nastal v letech 2006 a 2011. Na v?c C?226/14 je
tedy pouZzitelnd Sesta sm?rnice a na v?c C?228/14 je pouzitelna sm?rnice o DPH.

Sesta sm?rnice

4 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:
[...]

2. dovoz zbozi."

5 ?lanek 7 uvedené sm?rnice stanovi:
L. ,Dovozem zboZi' se rozumi:

a) vstup zbozi, které nespl?uje podminky stanovené v ?lancich [23 ES a 24 ES], a u zbozZi
pokrytého [Smlouvou o ESUQ] vstup zboZi, které se nenachazi ve volném ob?hu, na Gzemi
Spole?enstvi;



b) vstup zbozi, na které se nevztahuje pismeno a), z t?etiho tzemi na tzemi Spole?enstvi.

2. Mistem dovozu zboZi je ?lensky stat, na jehoz Uzemi se zboZi nachazi p?i vstupu do
Spole?enstvi.

3. Odchyln? od odstavce 2 je u zboZi, které je uvedeno v odst. 1 pism. a) a p?i svém vstupu
do Spole?enstvi je propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?l. 16 odst. 1 bodu B pism. a),
b), ¢) a d) nebo do rezimu do?asného pouZiti s Uplnym osvobozenim od dan? p?i dovozu anebo
do rezimu vn?jSiho tranzitu, mistem dovozu ?lensky stat, na jehoZ Uzemi se na toto zbozi
p?estanou vztahovat uvedené rezimy.

Obdobn? je-li zboZi uvedené v odst. 1 pism. b) propust?no p?i svém vstupu do Spole?enstvi do
n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 33a odst. 1 pism. b) nebo c), je mistem dovozu ?lensky stat,
na jehoz tUzemi je tento rezim ukon?en.”

6 ?lanek 10 odst. 3 téZe sm?rnice stanovi:

»Zdanitelné pln?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznik4 v okamziku dovozu zbozi. Je-li zbozi
p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?l. 7 odst. 3,
uskute?ni se zdanitelné pIn?ni a da?ova povinnost vznika az tehdy, kdyz zboZi tyto rezimy opusti.

[..]"

7 ?lanek 17 Sesté sm?rnice stanovi:
L. Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.
2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani

opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboZzi;
[...]"

8 ?lanek 21 uvedené sm?rnice stanovi:

»,Nasledujici osoby jsou povinny odvad?t [DPH]:

[...]

2. p?i dovozu: osoba nebo osoby, které ?lensky stat, do kterého je zbozi dovazeno, ozna?i
nebo uzna jako da?ové dluzniky.”

Sm?rnice o DPH
9 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]



d) dovoz zbozi."
10 ?lanek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

[.]"

11 ?lanek 30 uvedené sm?rnice stanovi:

>

. ,Dovozem zbozi' se rozumi vstup zbozi, které se nenachazi ve volném ob?hu ve smyslu ?lanku
24 Smlouvy, do Spole?enstvi.

Krom? pIn?ni podle prvniho pododstavce se za dovoz zboZi povaZuje vstup zboZzi, které se
nachazi ve volném ob?hu, do Spole?enstvi z t?etiho Gzemi, které je sou?asti celniho tzemi
Spole?enstvi.”

12 ?lanek 60 sm?rnice o DPH uvadi:

.Mistem dovozu zboZi je ?lensky stat, na jehoz Gzemi se zboZi nachazi p?i vstupu do
Spole?enstvi.”

13 ?lanek 61 této sm?rnice stanovi:

,0Odchyln? od ?lanku 60, je-li zboZi, které se nenachéazi ve volném ob?hu, propust?no p?i vstupu
do Spole?enstvi do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do n?které ze situaci uvedenych v
?lanku 156 nebo je-li propust?no do rezimu do?asného pouziti s tplnym osvobozenim od dani p?i
dovozu anebo do rezimu vn?jSiho tranzitu, je mistem dovozu ?lensky stat, na jehoz Uzemi se na
toto zbozi tyto rezimy nebo situace p?estanou vztahovat.

Obdobn? je-li zboZzi, které se nachazi ve volném ob?hu, propust?no p?i vstupu do Spole?enstvi do
n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do n?které ze situaci uvedenych v ?lancich 276 a 277, je
mistem dovozu ?lensky stat, na jehoZ GUzemi se na toto zboZi tyto reZimy nebo situace p?estanou
vztahovat."

14  ?lanek 70 uvedené sm?rnice stanovi:
»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika okamzikem dovozu zboZi.”
15 ?lanek 71 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

~Je-li zbozi p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do
n?které ze situaci uvedenych v ?lancich 156, 276 a 277 nebo do rezimu do?asného pouZziti s
Uplnym osvobozenim od dani p?i dovozu anebo do reZzimu vn?jSiho tranzitu, je zdanitelné pln?ni
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika az tehdy, kdyZ se na zboZi tyto reZzimy nebo situace
p?estanou vztahovat.”

16  ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."

17 ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:



»~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIin?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]
e) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu.”
18  ?lanek 201 uvedené sm?rnice stanovi:

,P?i dovozu je povinna odvést da? osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?i
nebo uzna ?lensky stat dovozu.”

Celni kodex

19  ?lanek 4, body 7 a 10 celniho kodexu stanovi:
,Pro u?ely tohoto kodexu se:

7)  ,zboZim Spole?enstvi‘ rozumi zboZi:

- zcela vyrobené nebo ziskané na celnim Uzemi Spole?enstvi za podminek uvedenych v
?lanku 23, aniz k n?mu bylo p?idano zbozZi dovezené ze zemi nebo Uzemi, které netvo?i sou?ast
celniho Uzemi Spole?enstvi. ZboZi vyrobené nebo ziskané ze zboZzi propust?ného do rezimu s
podmin?nym osvobozenim od cla se nepovaZuje za zboZzi Spole?enstvi v p?ipadech zvlastniho
hospoda?ského vyznamu stanovenych postupem projednavani ve vyboru

- dovezené ze zemi nebo Uzemi, které netvo?i sou?ast celniho zemi Spole?enstvi, a
propust?né do volného ob?hu,

- vyrobené nebo ziskané na celnim Uzemi Spole?enstvi bu? zcela ze zboZzi uvedeného v
druhé odrazce, nebo ze zboZzi uvedeného v prvni a druhé odrazce;

[...]

10)  ,dovoznim clem' rozum?ji:

- clo a poplatky s rovnocennym G?inkem vybirané p?i dovozu zboZi;
[...]"

20  ?lanek 79 uvedeného kodexu stanovi:

.Propust?nim do volného ob?hu ziskava zboZzi, které neni zbozZim Spole?enstvi, celni status zbozZi
Spole?enstvi.

[...]
21 ?lanek 89 odst. 1 uvedeného kodexu stanovi:

,Rezim s podmin?nym osvobozenim od cla s hospoda?skym u?inkem je ukon?en v okamZziku, kdy



je zbozi propust?nému do tohoto rezimu nebo p?ipadn? zusSlecht?nym nebo p?epracovanym
produkt?m p?id?leno jiné celn? schvalené ur?eni.”

22 ?lanek 91 celniho kodexu stanovi:

»L.  ReZim vn?jSiho tranzitu umoz?uje p?epravu mezi dv?ma misty v ramci celniho tzemi
Spole?enstvil:]

a) zboZzi, které neni zbozim Spole?enstvi, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznim cl?m a
dalSim poplatk?m nebo obchodn?politickym opat?enim;

[...]

2. P?eprava podle odstavce 1 se uskute??uje:
a) v rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi,
[...]"

23  ?lanek 92 tohoto kodexu stanovi:

,1.  Rezim vn?jSiho tranzitu je ukon?en a zavazky drzitele rezimu jsou spin?ny, kdyz je zbozi
propust?né do tohoto rezimu s poZzadovanymi doklady p?edloZeno celnimu G?adu ur?eni v
souladu s podminkami stanovenymi pro tento rezim.

2.  Celni organy vy?idi tranzitni rezim, pokud je na zaklad? porovnani Udaj?, které ma k
dispozici celni U?ad odeslani, s Udaji, které ma k dispozici celni ?ad ur?eni, patrné, Ze tento
rezim byl ?adn? ukon?en.”

24 ?lanek 96 uvedeného kodexu stanovi:

,L.  Hlavnim povinnym je drzitel rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi. Je povinen[:]

a) p?edlozit zboZi ve stanovené 1h?t? celnimu U?adu ur?eni v nezm?n?ném stavu a dodrzet
p?itom opat?eni p?ijata celnimi organy ke ztotozn?ni zboZzi;

b) dodrzovat p?edpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spole?enstvi.

2.  Aniz jsou dot?eny povinnosti hlavniho povinného podle odstavce 1, je dopravce nebo
p?ijemce zboZi, ktery zboZzi p?ijal a je si v?dom, Ze se na toto zboZi nachazi v tranzitnim rezimu
Spole?enstvi, rovn?Z povinen p?edlozZit zboZi ve stanovené [h?t? celnimu G?adu ur?eni v

~7ou

nezm?n?ném stavu a dodrZet p?itom opat?eni p?ijata celnimi organy ke ztotozn?ni zbozi.
25  ?lanek 98 odst. 1 téhoz kodexu stanovi:
.Rezim usklad?ovani v celnim skladu umoz?uje skladovat v celnim skladul:]

a) zbozi, které neni zbozim Spole?enstvi, aniz toto zbozZi podléha dovoznimu clu nebo
obchodn?-politickym opat?enim;

[...]
26 ?lanek 105 celniho kodexu uvadi:

,0Osoba ur?ena celnimi organy vede evidenci veSkerého zbozi skladovaného v rezimu



usklad?ovani v celnim skladu ve form? schvalené t?mito organy. Evidence zbozZi neni nutna,
provozuji-li ve?ejny celni sklad celni organy.

[.]"

27 ?lanek 204 uvedeného kodexu stanovi:
L. Celni dluh p?i dovozu vznikd[:]

a) nespln?nim n?které povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zboZzi, které podléha
dovoznimu clu, nebo z pouZiti z celniho rezimu, do n?hoZz bylo toto zbozZi propust?no, nebo

b) nedodrzenim n?které podminky stanovené pro propust?ni zbozi do daného rezimu nebo
pro ud?leni snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z d?vodu pouZziti zboZi ke zvlastnim
azel?m,

v jinych p?ipadech, neZ jsou uvedeny v ?lanku 203, pokud se nezjisti, Ze tyto nedostatky nemaji
zasadni vliv na spravné provad?ni do?asného uskladn?ni nebo daného celniho rezimu.

2. Celni dluh vznika bu? okamzikem, kdy p?estane byt pIn?na povinnost, jejimz nespin?nim
celni dluh vznika, nebo okamzikem, kdy je zboZzi propust?no do daného rezimu, zjisti-li se
dodate?n?, Ze podminky stanovené pro p?iznani snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z
d?vodu pouZziti zboZzi ke zvlastnim G?el?m nebyly ve skute?nosti spin?ny.

3. Dluznikem je osoba, ktera m& bu? pinit povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zboZi
podléhajiciho dovoznimu clu nebo z pouziti rezimu, do n?hoz bylo toto zboZi propust?no, nebo
pInit podminky spojené s propust?nim zbozi do daného rezimu.”

28 ?lanek 236 uvedeného kodexu stanovi:

,L.  Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dob?, kdy bylo zaplaceno, nebyla
jeho ?astka dluzna ze zakona nebo Ze byla zatu?tovana v rozporu s ?I. 220 odst. 2.

Dovozni nebo vyvozni clo se promine, jestlize se zjisti, Ze v dob?, kdy bylo zad?tovano, nebyla
jeho ?astka dluzna ze zakona nebo Ze byla zatu?tovana v rozporu s ?l. 220 odst. 2.

Clo se nevrati ani nepromine, jestlize skute?nosti, které vedly k zaplaceni nebo k zatu?tovani
?astky, ktera nebyla dluzna ze zakona, vyplyvaji z umysiného jednani zt?astn?né osoby.

2.  Dovozni nebo vyvozni clo se vrati nebo promine na zaklad? Zadosti podané u p?islusného
celniho U?adu ve Ih?t? t?i let ode dne, kdy byla ?astka cla dluznikovi sd?lena.

Tato Ih?ta se prodlouZi, jestlize zU?astn?na osoba prokaze, Ze nemohla podat Zadost ve
stanovené |h?t? z d?vodu nep?edvidatelnych okolnosti nebo vySsi moci.

Celni organy vréati nebo prominou clo z G?edni povinnosti, pokud samy v této |h?t? zjisti, Ze
nastala n?ktera ze skute?nosti uvedenych v odst. 1 prvnim a druhém pododstavci.”

Provad?ci na?izeni

29  ?lanek 866 na?izeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi
na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 (U?. v?st. 1993, L 253, s. 1, dale jen ,provad?ci na?izeni*)
stanovi:

.Jestlize p?i dovozu vznikl celni dluh na zaklad? ?lank? 202, 203, 204 nebo 205 kodexu a dovozni



clo bylo zaplaceno, povazuje se toto zboZi, aniz je dot?eno dodrZzovani p?edpis? o zakazech a
omezenich p?ipadn? se vztahujicich na dané zbozi, za zboZi Spole?enstvi, aniz by bylo nutné
podat celni prohlaseni s ndvrhem na propust?ni do volného ob?hu.”

N?mecké pravo

30 Ustanoveni § 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 21. inora 2005 (BGBI.
2005 1, s. 386), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v?ci v p?vodnich ?izenich (déle jen
,UStG"), zni takto:

,1)  P?edm?tem dan? jsou tato pIn?ni:

1. dodani zboZi a jina pIn?ni uskute?n?na za Uplatu na n?meckém Gzemi podnikem v ramci
jeho ?innosti;

[...]

4. dovoz zboZi do N?mecka [...] (dovozni da? z obratu);
[...]"

31  Ustanoveni § 5 UStG zni takto:

ol

2)  Spolkové Ministerstvo financi m?Ze vyhlasSkou na?idit osvobozeni od dan? nebo snizeni
dan? [...]

[..]

5. v p?ipad? zboZi v rezimu celniho dohledu dovezeného pouze do?asn? za U?elem zp?tného
VyVvozu;

[..]

3) Spolkové Ministerstvo financi m?ze vyhlaskou na?idit, aby byla zcela nebo z?asti vracena
nebo prominuta da? z obratu p?i dovozu, obdobn? za podminek p?edpis? Rady nebo Komise
Evropskych spole?enstvi upravujicich vraceni nebo prominuti dovozniho cla.

[...]"

32  Ustanoveni 8§ 13 UStG zni takto:
,1)  Dani podléhaiji:

1. Dodani a jina pIn?ni [...]

[...]

2) Ustanoveni § 21 odst. 2. se vztahuje na dovozni da? z obratu.

[...]
33 Ustanoveni § 15 odst. 1 UStG stanovi:



~Podnikatel m?ze ode?ist nasledujici ?astky dan? zaplacené na vstupu:
1. da? dluznou ze zakona za dodani a jina pIn?ni, jez vyvezl jiny podnikatel pro jeho podnik;
2. dovozni da? z obratu, jiz podléha zbozi dovezené pro jeho podnik podle § 1 odst. 1, bodu 4;

[...]
34 Ustanoveni § 21 UStG zni takto:

,1)  Dovozni da? z obratu p?edstavuje spot?ebni da? ve smyslu vSeobecného da?ového
zakoniku (Abgabenordnung).

2)  Celni p?edpisy se pouZziji obdobn? na dovozni da? z obratu, vyjma p?edpis? tykajicich se
aktivniho zuSlech?ovaciho styku v systému vraceni a p?edpis? tykajicich se pasivniho
zuSlech?ovaciho styku.

[..]"

35 Ustanoveni § 1 odst. 2 Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung (spolkové na?izeni o
osvobozeni od dovozni dan? z obratu) ze dne 11. srpna 1992 (BGBI. 1992 |, s. 1526), ve zn?ni
pouZzitelném na skutkovy stav v?ci v p?vodnich ?izenich (BGBI. 2004 |, s. 21), stanovi:

»S vyhradou ?lanku 11 je od dovozni dan? z obratu osvobozen do?asny dovoz zboZzi, které:

1. nazéklad? ?lank? 137 aZ 144 celniho kodex m?ze byt dovezeno v reZzimu osvobozeni od
dovoznich cel uvedenych v ?1. 4 bodu 10 celniho kodexu [...]

[..]

obdobn? podle vySe uvedenych p?edpis?, jakozZ i souvisejicich provad?cich p?edpis?; vyjimkou
jsou pravidla tykajici se do?asného uplatn?ni v p?ipad? ?aste?ného osvobozeni od dovoznich cel
uvedenych v ?I. 4 bodu 10 celniho kodexu."”

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
V?c C?226/14

36  Spole?nost Eurogate je drzitelem povoleni k provozovani soukromého celniho skladu od
roku 2006. Skladova evidence je v p?ipad? tohoto celniho skladu vedena za pomoci po?ita?ového
programu.

37  Spole?nost Eurogate jakoZzto skladovatel p?ijala do svého soukromého celniho skladu od
svych zékaznik? zboZi, které neni zbozim Spole?enstvi, za G?elem jeho zp?tného vyvozu z Gzemi
Evropské unie. P?i odebrani uvedeného zboZzi z celniho skladu byla podana celni prohlaseni pro
jeho zp?tny vyvoz.

38  P?icelni kontrole dne 31. ledna 2007 bylo zjiSt?no, Ze zapisy o skute?nostech, ze sporné
zboZi opustilo celni sklad, do evidence zboZi byly provedeny az po uplynuti 11 az 126 dn?, tj.
podle ?I. 105 prvniho pododstavce celniho kodexu, ve spojeni s ?I. 529 odst. 1 a ?I. 530 odst. 3
provad?ciho na?izeni, s p?ili§ velkym zpozd?nim.

39 Vym?Zrem ze dne 1. ?ervence 2008 uloZil hlavni celni t?ad v Hamburku za zboZi opozd?n?
zapsané do evidence zboZi dovozni clo a DPH p?i dovozu. Spole?nost Eurogate se proti vym?ru



odvolala

40  Po prominuti ?asti uvedeného cla, p?iznaného vym?rem ze dne 11. srpna 2009, zamitl
hlavni celni t?ad v Hamburku odvolani spole?nosti Eurogate ohledn? zbyvajici ?asti cla
rozhodnutim ze dne 8. prosince 2009 jako neopodstatn?né s od?vodn?nim, Ze opozd?né zapisy
do evidence zboZi musi byt povaZzovany za poruseni povinnosti, které ma spole?nost Eurogate v
ramci rezimu usklad?ovani v celnim skladu, a toto nespIn?ni povinnosti m?lo tudiz za nasledek
vznik celniho dluhu na z&klad? ?I. 204 odst. 1 celniho kodexu.

41  Spole?nost Eurogate podala u Finanzgericht Hamburg (finan?ni soud v Hamburku,
N?mecko) Zalobu, kterou se doméhala zruSeni vym?ru ze dne 1. ?ervence 2008, ve zn?ni vym?ru
ze dne 11. srpna 2009 potvrzeného rozhodnutim ze dne 8. prosince 2009, a zejména tvrdila, Ze
opozd?né zapisy o tom, Ze zbozZi opustilo celni sklad, do evidence zboZi nejsou porusenim jejich
povinnosti ve smyslu ?1. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu, nebo? tato povinnost zapisu do
evidence zboZi, ktera vyplyvéa z ustanoveni ?lanku 105 celniho kodexu ve spojeni s ?I. 530 odst. 3
provad?ciho na?izeni, musi byt spin?na az po uvoln?ni z rezimu usklad?ovani v celnim skladu.

42  Otazka stanoveni dovozniho cla byla p?edloZzena Soudnimu dvoru ve v?ci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Eurogate Distribution (C?28/11, EU:C:2012:533).

43  V bod? 35 uvedeného rozsudku Soudni dv?r konstatoval, Ze ?I. 204 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? zbozi, které neni zbozim Spole?enstvi,
vede nespln?ni povinnosti zapisu skute?nosti, Ze zboZi opustilo celni sklad, do evidence zbozi k
tomu G?elu ur?ené, a to nejpozd?ji v okamziku tohoto opust?ni, ke vzniku celniho dluhu za
uvedené zbozi, ato i v p?ipad?, Ze toto zboZi bylo op?t vyvezeno.

44  Pokud jde o DPH p?i dovozu, spole?nost Eurogate napada vym?r tykajici se uvedené dan?
z toho d?vodu, Ze nezavisle na otazce vzniku celniho dluhu nejsou spin?ny podminky pro
odvedeni DPH p?i dovozu, vzhledem k tomu, Ze dot?ené zboZi nebylo propust?no do
hospoda?ského ob?hu Unie.

45  Hlavni celni U?ad v Hamburku odpov?d?l na tento argument, Ze vznik celniho dluhu vede
rovn?z ke vzniku povinnosti odvést DPH p?i dovozu, nebo? vnitrostatni p?edpisy tykajici se dan?
z obratu a unijni pravni Uprava v oblasti DPH odkazuji na pravni Gpravu v oblasti cel.

46  V tomto ohledu p?edkladajici soud p?ipomina, Ze toto od?vodn?ni odpovida judikatu?e
n?meckych soud?, takze Zaloba musi byt z toho d?vodu zamitnuta, nebo? neni spin?na Zzadna
podminka pro osvobozeni od dovozniho cla podle § 5 UStG a v § 1 odst. 2 spolkového na?izeni o
osvobozeni od dovozni dan? z obratu, ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti v p?vodnim
?izeni.

47  Nicmeén? p?edkladajici soud se zaprve taZe, zda je DPH p?i dovozu nezbytn? nutné odvést
v p?ipad? vzniku celniho dluhu p?i dovozu na zéklad? ?lanku 204 celniho kodexu, a zadruhé, zda
celni skladovatel, jako je Zalobce v p?vodnim ?izeni, m?Ze p?ipadn? byt osobou povinnou uhradit
DPH.

48  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (finan?ni soud v Hamburku) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Je v rozporu s ustanovenimi Sesté sm?rnice uloZzeni DPH p?i dovozu ve vztahu ke zboZi,
které bylo znovu vyvezeno jako zboZi, které neni zbozim Spole?enstvi, u kterého vSak vznikl celni
dluh z d?vodu poruseni povinnosti podle ?lanku 204 celniho kodexu, které v projednavané v?ci
spo?iva v tom, Ze nedoSlo ke v?asnému spIn?ni povinnosti zapsat skute?nost, Ze zboZi opustilo



celni sklad, do evidence zboZi k tomu U?elu ur?ené, a to nejpozd?ji v okamziku tohoto opust?ni?
V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku:

2) Ukladaji v takovych p?ipadech ustanoveni Sesté sm?rnice, aby byla u zboZi vybrana DPH
p?i dovozu, nebo je v tomto ohledu ponechan ?lenskym stat?m prostor pro posouzeni?

a

3) Je celni skladovatel, ktery na zaklad? smlouvy o poskytovani sluzeb uskladnil ve svém
celnim skladu zboZi pochéazejici ze t?eti zem?, aniz m?ze s timto zbozim jakkoliv nakladat,
dluznikem DPH p?i dovozu, ktera vznikla v d?sledku poruSeni jeho povinnosti podle ?I. 10 odst. 3
druhého pododstavce Sesté sm?rnice, ve spojeni s ?I. 204 odst. 1 celniho kodexu, i kdyZ neni toto
zboZzi ve smyslu ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice pouzito pro U?ely jeho zdanitelnych
pln?ni?*

V?c C?228/14

49  Dne 5. ledna 2011 byl zahdjen rezim vn?jSiho tranzitu T 1 pro zboZi, které neni zbozim
Spole?enstvi. Po zahajeni reZimu m?lo byt zboZi ve stanovené Ih?t? a nejpozd?ji do 12. ledna
2011 p?epraveno do Macaa (?ina) p?es celni G?ad letist? v Hannoveru (N?mecko) nebo v Lipsku
(N?mecko). Spole?nost DHL, ktera byla dopravcem ve smyslu ?l. 96 odst. 2 celniho kodexu, toto
zbozi p?ed jeho odeslanim do Macaa nep?edloZila celnimu G?adu na letisti v Lipsku

50 Rezim tranzitu nemohl byt ukon?en podle ?I. 366 odst. 2 provad?ciho na?izeni, protoze
nemohly byt p?edloZeny poZzadované dokumenty.

51 Dne 8. srpna 2011 zaslal hlavni celni t?ad v BrunSviku spole?nosti DHL podle ?l. 204 odst.
1 pism. a) celniho kodexu vym?r na DPH p?i dovozu ve vysSi 6 002,01 eura. Nebylo proti n?mu
podano Zadné odvolani.

52  Dne 29. Unora 2012 poZadala spole?nost DHL v souladu s ?lankem 236 celniho kodexu o
vraceni DPH p?i dovozu, kterou na zaklad? uvedeného vym?ru zaplatila.

53 Rozhodnutimi ze dne 28. b?ezna 2012 a ze dne 5. ?ervence 2012 hlavni celni G?ad v
Brunsviku zamitl Zadost o vraceni dovozniho cla a stiznost spole?nosti DHL.

54  Spole?nost DHL podala Zalobu k Finanzgericht Hamburg (finan?ni soud v Hamburku) a
tvrdila, Ze nema byt odvedena Zzadna DPH ze zboZi v rezimu tranzitu, které nebylo propust?no do
n?meckého hospoda?ského ob?hu.

55  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (finan?ni soud v Hamburku) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

.Ma byt DPH p?i dovozu u zbozZi, které bylo jako zboZi, které neni zbozim Spole?enstvi, pod
celnim dohledem op?t vyvezeno, u n?hoz vSak vznikl celni dluh z d?vodu poruseni povinnosti
podle ?lanku 204 celniho kodexu, které v projednavané v?ci spo?iva v tom, Ze nebyl v?as
uzav?en rezim vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi p?edloZenim zbozi p?islusnému celnimu G?adu
p?ed p?epravou do t?eti zem?, povazovana za da?, kterd neni ze zakona dluzna ve smyslu ?I.
236 odst. 1 celniho kodexu ve spojeni s ustanovenimi sm?rnice o DPH, a to v kazdém p?ipad?
tehdy, kdyz se za dluznika povaZzuje ten, kdo m?| poruSenou povinnost, aniz m?| opravn?ni se
zbozim disponovat?*

56  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 14. ?ijna 2014 byly v?ci C?226/14 a



C?228/14 spojeny pro U?ely pisemné i Ustni ?asti ?izeni, jakoz i pro u?ely rozsudku.
K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce ve v?ci C?226/14

57  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?226/14 je, zda ?I. 7 odst. 3 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy celni dluh vznikl vyhradn? na
zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu, je t?eba odvést DPH ze zboZi, které bylo znovu vyvezeno
jako zbozi, které neni zbozim Spole?enstvi.

58  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH
dovoz zboZi a dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

59  Nejprve je t?eba ov??it, zda takové zboZi, jako je zboZi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
bylo dovezeno ve smyslu ?I. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice.

60 Podle ?I. 7 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice se ,dovozem zbozZi“ rozumi vstup zboZi, které
nespl?uje podminky stanovené v ?lancich 23 ES a 24 ES, na Uzemi Unie.

61  ?lanek 7 odst. 3 Sesté sm?rnice uvadi, Ze pokud je takové zboZzi od svého vstupu do
Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?l. 16 odst. 1 ?4sti B pism. a), b), c)
a d) téZze sm?rnice, je mistem dovozu ?lensky stat, na jehoz Gzemi se na toto zbozi p?estanou
vztahovat tyto rezimy.

62 V projednavané v?ci bylo zbozZi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pochazejici ze t?eti
zem?, propust?no do rezimu usklad?ovani v celnim skladu ?lenského statu p?ed zp?tnym
vyvozem z celniho tzemi.

63  Uvedené zboZi tedy bylo od okamziku vstupu na Uzemi Unie az do data zp?tného vyvozu
propust?no do jednoho z rezim? uvedenych v ?I. 16 odst. 1 B pism. c) Sesté sm?rnice.

64  Je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v bod? 35 rozsudku ze dne 6. za?i 2012, Eurogate
Distribution (C?28/11, EU:C:2012:533), konstatoval, Zze ?I. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? zboZi, které neni zbozim Spole?enstvi, vede
nespln?ni povinnosti zapisu skute?nosti, Ze zboZzi opustilo celni sklad, do evidence zboZzi k tomu
0?elu ur?ené, a to nejpozd?ji v okamziku tohoto opust?ni, ke vzniku celniho dluhu za uvedené
zbozi, ato i v p?ipad?, Ze toto zboZi bylo op?t vyvezeno.

65 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je v8ak nesporné, Ze nespin?ni uvedené povinnosti bylo
konstatovano po zp?tném vyvozu dot?eného zboZzi. Proto uvedené zbozi spadalo do rezimu
uskladn?ni v celnim skladu az do jeho zp?tného vyvozu a nebylo zpochybn?no, Ze neexistuje
Zadné riziko, Ze by uvedené zbozi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie. Jak totiz uved|
generalni advokéat v bod? 97 stanoviska, pokud Ize na zaklad? ojedin?Iého protipravniho jednani,
které vedlo ke vzniku celniho dluhu, p?edpokladat, Ze dané zboZi vstoupilo do hospoda?ského
ob?hu Unie a mohlo se stat p?edm?tem spot?eby, ktera p?edstavuje pIn?ni podléhajici DPH, pak
musi byt krom? tohoto celniho dluhu vzniknout také povinnost k DPH.



66  JelikoZ se na zboZi, 0 n?Z se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jest? nep?estal ke dni, kdy
bylo znovu vyvezeno, vztahovat uvedeny rezim, t?ebaze se fyzicky nachazelo na tzemi Unie,
nelze na n?j nahliZet jako na zboZzi, které bylo ,dovezeno” ve smyslu ?l. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod
46).

67  Jestlize v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, nebyl dan dovoz,
nebylo dot?ené zboZi p?edm?tem DPH na zaklad? ?I. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice (rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 48).

68  Jak spravn? uvadi Evropska komise, rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, X (C?480/12,
EU:C:2014:329) nem?Ze tuto odpov?? zpochybnit. Ve v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek,
byl uplatn?n ?lanek 866 provad?ciho na?izeni, podle kterého, jestlize p?i dovozu vznikl celni dluh
zejména na z&klad? ?lank? 203 nebo 204 celniho kodexu a dovozni clo bylo zaplaceno, povazuje
se toto zboZi za zboZi Spole?enstvi a neni nutné podat celni prohlaSeni s navrhem na propust?ni
do volného ob?hu.

69  Jak p?itom uvedl generdlni advokat v bod? 84 stanoviska, p?sobnost uvedeného ?lanku
866 je omezena pouze na zboZi nachazejici se na celnim Uzemi Unie a nevztahuje se na zboZi,
které bylo op?t vyvezeno. Z bodu 65 tohoto rozsudku p?itom plyne, Ze zboZi dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni jiz opustilo celni tzemi Unie, a nem?Ze tedy byt fyzicky uvedeno do
hospoda?ského ob?hu Unie.

70  Jak uvedl generalni advokat v bodech 86 a 87 stanoviska, z toho d?vodu se ?lanek 866
provad?ciho na?izeni nem?Zze vztahovat na v?c v p?vodnim ?izeni, nebo? celni dluh v p?ipad?
zboZzi, 0 n?Z se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které se bez p?eruseni nachazelo v rezimu s
podmin?nym osvobozenim od cla, vznikl, az kdyZ bylo toto zboZi op?t vyvezeno. Uvedené zbozi
totiZz opustilo rezim uskladn?ni v celnim skladu pouze z d?vodu zp?tného vyvozu, a tudiZz nevznikl
celni dluh.

71 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba na prvni otazku ve v?ci C?226/14 odpov?d?t
tak, Ze ?l. 7 odst. 3 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ze zboZi znovu
vyvezeného jako zbozi, které neni zboZim Spole?enstvi, se neodvadi DPH, jelikoZ uvedené zboZi
neopustilo ke dni zp?tného vyvozu celni reZzimy uvedené v daném ustanoveni, ale opustilo
uvedené rezimy z d?vodu zp?tného vyvozu, a to i tehdy, kdyZ celni dluh vznikl vyhradn? na
zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu.

Ke druhé a t?eti otdzce ve v?ci C?226/14

72 S ohledem na odpov?? na prvni otdzku ve v?ci C?226/14 neni t?eba v uvedené v?ci
odpovidat na druhou a t?eti otazku.

K otazce ve v?ci C?228/14

73  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?228/14 je, zda ?l. 236 odst. 1 celniho
kodexu, ve spojeni s ustanovenimi sm?rnice o DPH, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je t?eba
mit za to, ze k DPH p?i dovozu u zbozi, které bylo jakoZzZto zbozi, které neni zbozim Spole?enstvi,
pod celnim dohledem op?t vyvezeno, vznikl vSak u n?j celni dluh z d?vodu poruSeni povinnosti
podle ?lanku 204 celniho kodexu, neexistuje zakonna povinnost, kdyZ se za dluznika povazuje
ten, kdo porusil povinnost ulozenou mu ?lankem 204 celniho kodexu, a? nem?| opravn?ni se
zbozim disponovat.



74 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze na v?c C?228/14 se pouzije sm?rnice o DPH. Nicmén?
vzhledem k tomu, Ze ustanoveni uvedené sm?rnice pouZzitelna v této v?ci odpovidaji ustanovenim
Sesté sm?rnice pouzitelnym ve v?ci C?226/14, je pro U?ely ov??eni, zda je DPH skute?n? dluzna,
t?eba mutatis mutandis odkazat na posouzeni Soudniho dvora provedené v bodech 58 az 61
tohoto rozsudku.

75  ZboZzi dot?ené, o které se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které pochazelo ze t?eti zem?,
bylo propust?no do rezimu vn?jSiho tranzitu p?ed zp?tnym vyvozem z celniho Gzemi.

76  Proto se uvedené zboZzi od svého vstupu na Uzemi Unie nachazelo v jednom z rezim?
uvedenych v ?I. 61 prvnim pododstavci sm?rnice o DPH.

77  Z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze nespin?ni povinnosti ukon?it rezim vn?jSiho tranzitu
p?edloZzenim zbozi dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?isluSnému celnimu G?adu p?ed jeho
p?epravou do mista ur?eni ve t?eti zemi vedlo ke vzniku celniho dluhu na zéklad? ?I. 204 odst. 1
pism. a) celniho kodexu, coz U?astnici p?vodniho ?izeni nezpochyb?uji. Je vSak t?eba
konstatovat, Ze uvedené zbozi, které bylo op?t vyvezeno, aniz vstoupilo do hospoda?ského ob?hu
Unie, tedy z?stalo v reZzimu vn?jSiho tranzitu az do data zp?tného vyvozu.

78  JelikoZ se na zboZi, o n?Z se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jeSt? nep?estal ke dni, kdy
bylo znovu vyvezeno, vztahovat uvedeny rezim, t?ebaZe se fyzicky nachazelo na izemi Unie,
nelze na n?j nahlizet jako na zbozi, které bylo ,dovezeno” ve smyslu ?l. 2 bodu 1 pism. d)
sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Profitube, C?165/11,
EU:C:2012:692, bod 46).

79  Jestlize v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, nebyl dan dovoz,
nebylo dot?ené zboZi p?edm?tem DPH na zaklad? ?I. 2 bodu 1 pism. d) sm?rnice o DPH
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 48).

80  Ztoho plyne, Ze vzhledem k tomu, Ze nedoS$lo ke skute?nosti, na jejimz zaklad? by vznikla
podle ?l. 2 odst. 1 pism. d) povinnost odvést DPH, tedy k dovozu, nevyvstava otazka totoznosti
osoby povinné k dani.

81  Soudni dv?r jiz mimoto rozhodl, Ze ?l. 4 bod 10 celniho kodexu musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze dovozni cla nezahrnuji DPH, kterou je t?eba vybrat p?i dovozu zboZi (rozsudek ze dne
29. ?ervence 2010, Pakora Pluss, C?248/09, EU:C:2010:457, bod 47).

82  Proto ?l. 236 odst. 1 celniho kodexu, ktery stanovi vraceni dovozniho cla, jestlize se zjisti,
Ze v dob?, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho ?astka dluzna ze zakona, nem?Ze zahrnovat vraceni
DPH.

83 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba na otazku poloZenou ve v?ci C?228/14
odpov?d?t tak, Ze ?I. 236 odst. 1 celniho kodexu, ve spojeni s ustanovenimi sm?rnice o DPH,
musi byt vykladan v tom smysilu, Ze v situaci, jako je situace dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
vzhledem k tomu, Ze ze zboZi znovu vyvezeného jako zboZzi, které neni zbozim Spole?enstvi, se
neodvadi DPH, jelikoZ uvedené zboZi neopustilo celni reZimy uvedené v ?lanku 61 sm?rnice o
DPH, a i tehdy, kdyz celni dluh vznikl vyhradn? na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu, neexistuje
osoba povinna k DPH. ?lanek 236 celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nem?ze
vztahovat na situace tykajici se vraceni DPH.

K naklad?m ?izeni

84  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 7 odst. 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES
ze dne 26. dubna 2004, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ze zboZi znovu vyvezeného jako
zboZi, které neni zboZim Spole?enstvi, se neodvadi da? z p?idané hodnoty, jelikoZ uvedené
zboZi neopustilo ke dni jeho zp?tného vyvozu celni rezimy uvedené v daném ustanoveni,
ale opustilo uvedené rezimy z d?vodu zp?tného vyvozu, a to i tehdy, kdyz celni dluh vznikl
vyhradn? na zaklad? ?lanku 204 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992,
kterym se vydavé celni kodex Spole?enstvi, ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005.

2) ?lanek 236 odst. 1 na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 648/2005, ve spojeni s
ustanovenimi sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v situaci, jako je situace
dot?enéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vzhledem k tomu, Ze ze zbozi znovu vyvezeného jako
zbozi, které neni zbozim Spole?enstvi, se neodvadi da? z p?idané hodnoty, jelikoz uvedené
zbozZi neopustilo celni rezimy uvedené v ?lanku 61 uvedené sm?rnice, a i tehdy, kdyz celni
dluh vznikl vyhradn? na zaklad? ?lanku 204 na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?.
648/2005, neexistuje osoba povinna k dani z p?idané hodnoty. ?lanek 236 uvedeného
na?izeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nem?Ze vztahovat na situace tykajici se
vraceni dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



