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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
Z 2. juna 2016 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Da? z pridanej hodnoty — ReZim colného
usklad?ovania — Rezim vonkajSieho tranzitu — Vznik colného dihu z dévodu nesplnenia povinnosti
— Vymozite?nos? dane z pridanej hodnoty*

V spojenych veciach C?226/14 a C?228/14,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sid Hamburg, Nemecko) z 18. februara
2014, doru?ené Sudnemu dvoru 8. a 12. maja 2014, v konaniach

Eurogate Distribution GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg?Stadt (C?226/14)
a

DHL Hub Leipzig GmbH

proti

Hauptzollamt Braunschweig (C?228/14),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet (spravodajca), M. Berger a S. Rodin,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. novembra 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Eurogate Distribution GmbH a DHL Hub Leipzig GmbH, v zastupeni: U. Schréombges,
Rechtsanwalt,

- Hauptzollamt Hamburg?Stadt, v zastlpeni: J. Thaler, splnomocneny zastupca,
- Hauptzollamt Braunschweig, v zastlipeni: F. Zimmerer, splnomocneny zastupca,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis a K. Karavasili, splnomocneni zastupcovia,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung, M. Wasmeier a A. Caeiros,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. januéara 2016,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 204 a 236 nariadenia
Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo?enstva (U. v.
ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 13) (?alej
len ,Colny kédex"), ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
0 zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004 (U. v. EU L
168, 2004, s. 35) (?alej len ,Siesta smernica“), ako aj ?lankov 30 a 61 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
?alej len ,smernica o DPH").

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, ktorych G?astnikmi su v prvom spore
Eurogate Distribution GmbH (?alej len ,Eurogate”) a Hauptzollamt Hamburg?Stadt (Hlavny colny
urad Hamburg?mesto, Nemecko) a v druhom spore DHL Hub Leipzig GmbH (?alej len ,DHL") a
Hauptzollamt Braunschweig (Hlavny colny Urad Braunschweig, Nemecko) a ktoré sa tykaju
povinnosti zaplati? da? z pridanej hodnoty (DPH), ktora bola tymto spolo?nostiam ulozena z
dovodu vzniku colného dihu na zaklade ?lanku 204 Colného kdédexu.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Skutkovy stav v konaniach vo veci samej sa vyvinul v priebehu rokov 2006 a 2011. V
doésledku toho su uplatnite?nymi smernicami Siesta smernica vo veci C?226/14 a smernica o DPH
vo veci C?228/14.

Siesta smernica
4 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:

,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

2. dovoz tovaru.”
5 ?lanok 7 uvedenej smernice stanovuje:
,1. ,Dovozom tovaru‘ je:

a)  vstup takého tovaru do spolo?enstva, ktory nesp??a podmienky stanovené v ?lankoch [23
ES a 24 ES] alebo na ktory sa nevz?ahuje Zmluva [ESUOQ], a ktory nie je vo vo?nom obehu;

b)  vstup tovarov, na ktoré sa nevz?ahuje pismeno a)[,] z Uzemia tretich krajin na Uzemie



spolo?enstva.

2.  Miesto dovozu tovaru bude ten ?lensky Stat, v ramci ktorého GUzemia je tento tovar vtedy, ke?
vstupuje do spolo?enstva.

3. Nie vrozpore s odsekom 2, kde tovar referovany [Ako vynimka z odseku 2, kde tovar
uvedeny — neoficialny preklad] v odseku 1 a) je pri vstupe do Spolo?enstva umiestneny pod jedno
z opatreni, referovanom [zaradeny do jedného z reZzimov uvedenych — neoficialny preklad] v
?lanku 16 ods. 1 ?asti B pism. a), b), ¢) a d) pod?a opatreni pre do?asné dovazanie s celkovym
vy?atim z dovozného cla alebo pod externé tranzitné opatrenia, pri7om miesto dovozu takéhoto
tovaru musi by? ?lensky Stat, v ramci ktorého prestanu plati? tieto opatrenia [do reZimu do?asné
pouZitie s Uplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do colného reZzimu vonkajsi tranzit,
miestom dovozu takéhoto tovaru je ?lensky Stat, na Uzemi ktorého sa na tovar prestanu
vz?ahova? uvedené rezimy — neoficialny preklad].

Podobne, ke? tovary uvedené v odseku 1 pism. b) sa pri vstupe do Spolo?enstva zaradia do
niektorého z rezimov uvedenych v ?lanku 33a ods. 1 pism. b) alebo c), je miestom dovozu ?lensky
Stat, na ktorého Uzemi prestane tento rezim plati? [na Gzemi ktorého tovary opustia tieto rezimy —
neoficialny preklad].”

6 V ?lanku 10 ods. 3 tej istej smernice sa uvadza:

»<Zdanite?na udalos? nastane a da? sa stane uplatnite?nou [splatnou — neoficialny preklad], ak je
tovar dovazany. Ke? je tovar zaradeny pod jeden z rezimov uvedenych v ?lanku 7 ods. 3 pri
vstupe do spolo?enstva, zdanite?na udalos? nastane a da? sa stane uplatnite?nou [splatnou —
neoficialny preklad], ke? sa tieto rezimy na tovar prestanu vz?ahova?.

7 ?lanok 17 Siestej smernice uvadza:

,L.  ,Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [v okamihu, ke?
sa odpo?itate?na da? stane splatnou — neoficialny preklad].”

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba ma
pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord ma zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré jej dodala alebo ma doda? ina
zdanite?né osoba;

b) [DPH] splatnu alebo zaplatent za dovezené tovary;

8 Pod?a ?lanku 21 uvedenej smernice:

,Kto je povinny plati? [DPH]:

2.  pridovoze: osoba alebo osoby ur?ené alebo akceptované ako zodpovedné ?lenskymi
Statmi, do ktorych sa tovar importuje.”

Smernica o DPH



9 ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH uvadza:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

d) dovoz tovaru.”
10  ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

11  ?lanok 30 uvedenej smernice stanovuije:

»DOVOZ tovaru' je vstup takého tovaru do Spolo?enstva, ktory nie je vo vo?nom obehu v zmysle
?lanku 24 zmluvy.

Okrem transakcie uvedenej v prvom odseku sa za dovoz tovaru povaZzuje vstup takého tovaru do
Spolo?enstva, ktory je vo vo?nom obehu a ktory pochadza z tretieho Gzemia, ktoré tvori su?as?
colného Gzemia Spolo?enstva.”

12 ?lanok 60 smernice o DPH stanovuje:

.Miestom dovozu tovaru je ?lensky Stat, na tzemi ktorého sa tovar nachadza v ?ase, ke? vstupuje
do Spolo?enstva.”

13  ?lanok 61 tejto smernice stanovuje:

»AK tovar, ktory nie je vo vo?nom obehu, je pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z
rezimov alebo situacii uvedenych v ?lanku 156 alebo do colného rezimu do?asné pouzitie s
uplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, je odchylne od
?lanku 60 miestom dovozu takéhoto tovaru ?lensky Stat, na tzemi ktorého sa na tovar prestanu
vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.

Podobne pokia? tovar, ktory je vo vo?nom obehu, je pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do
niektorého z rezimov alebo situacii uvedenych v ?lankoch 276 a 277, miestom dovozu tovaru je
?lensky Stat, na tzemi ktorého sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.”

14  ?lanok 70 tejto smernice stanovuije:
»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika uskuto?nenim dovozu tovaru.”
15 Pod?a ?lanku 71 ods. 1 tej istej smernice:

,Ke? je tovar pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z rezimov alebo situacii
uvedenych v ?lankoch 156, 276 a 277 alebo do colného rezimu do?asné pouzitie s Uplnym
oslobodenim od dovozného cla alebo do colného reZzimu vonkajsi tranzit, zdanite?na udalos?
nastane a da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené
rezimy alebo situacie.”



16  ?lanok 167 smernice o DPH stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

17  ?lanok 168 tejto smernice stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;

e) DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”
18  ?lanok 201 uvedenej smernice stanovuje:

,Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré ur?i alebo uzna za osoby povinné plati? da?
?lensky Stat dovozu.”

Colny kédex

19  ?lanok 4 ods. 7 a 10 Colného kédexu stanovuije:
,Na 0?ely tohto kédexu sa rozumie:

7.  ‘tovarom spolo?enstva’ tovar:

- uplne ziskany na colnom Uzemi spolo?enstva za podmienok uvedenych v ?lanku 23 a
neobsahujuci tovar dovezeny z krajin alebo uzemi, ktoré netvoria su?as? colného Uzemia
Spolo?enstva. Tovar ziskany z tovaru, ktory bol prepusteny do colného rezimu s podmiene?nym
oslobodenim, sa nepovaZzuje za tovar s colnym Statitom Spolo?enstva v pripadoch zvlastneho
ekonomického vyznamu ur?eného v sulade s postupom vyboru,

- dovezeny z krajin alebo Uzemi, ktoré netvoria si?as? colného tzemia Spolo?enstval,] a
ktory bol prepusteny do vo?ného obehu,

- ziskany alebo vyrobeny na colnom Uzemi Spolo?enstva bu? z tovaru uvedeného len v
druhej zarazke, alebo z tovaru uvedeného v prvej a druhej zarazke.

10.  ,dovoznym clom’:

- clo a platby s rovnocennym (?inkom ako clo, ktoré sa ma zaplati? pri dovoze tovaru,

20 Pod?a ?lanku 79 tohto kddexu:

.Prepustenim do vo?ného obehu ziskava tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, colny Statat



tovaru Spolo?enstva.

21  7?lanok 89 ods. 1 uvedeného kodexu stanovuje:

,Colny rezim v podmiene?nom systéme s ekonomickym G?inkom sa ukon?i, ke? je tovaru
prepustenému do tohto colného rezimu alebo vyrobkom spracovanym alebo zus?achtenym v
ramci tohto colného rezimu pridelené nové colne schvalené ur?enie alebo pouZzitie.”

22 ?lanok 91 colného kédexu stanovuije:

,L.  Colny rezim vonkajSi tranzit umoz?uje prepravu medzi dvoma miestami v ramci colného
Gzemia Spolo?enstva:

a) tovaru, ktory nie je tovarom Spolo?enstva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu
alebo inym platbam alebo obchodno?politickym opatreniam [opatreniam obchodnej politiky —
neoficialny preklad];

2.  Preprava pod?a odseku 1 sa moéze uskuto?ni?:

a) vo vonkajSom tranzithom colnom rezime Spolo?enstva;

23  ?lanok 92 tohto colného kdédexu stanovuje:

»L.  Colny rezim vonkajSieho tranzitu kon?i a povinnosti drzite?a su splnené, ak je tovar
prepusteny do ur?itého colného rezimu a poZzadované dokumenty su predloZené colnému Uradu
ur?enia v sulade s ustanoveniami prislusného colného rezimu.

2.  Colné arady ukon?ia colny rezim, ak maju moznos? sa presved?i? na zaklade porovnania
Gdajov, ktoré ma k dispozicii trad odoslania a [tych], ktoré ma k dispozicii colny Urad ur?enia, Ze
sa colny rezim skon?il spravne.”

24 Pod?a ?lanku 96 uvedeného kdédexu:

»L.  Hlavny zodpovedny je drzite?om vonkajSieho tranzitného colného rezimu Spolo?enstva. Je
zodpovedny za:

a) predloZenie tovaru v stanovenej lehote colnému Uradu ur?enia v nezmenenom stave a
zarove? za dodrzanie opatreni prijatych colnymi organmi k identifikacii tovaru;

b)  dodrZiavanie predpisov vz?ahujucich sa na tranzitny colny reZzim Spolo?enstva.

2.  Beztoho, aby tym boli dotknuté povinnosti hlavného zodpovedného pod?a odseku 1, je
dopravca alebo prijemca tovaru, ktory prijima tovar a je si vedomy, Ze tento tovar je prepravovany
v ramci tranzitu Spolo?enstva, taktiez povinny predloZzi? tovar v stanovenej lehote colnému Uradu
ur?enia v nezmenenom stave a za dodrzania opatreni prijatych colnymi organmi na zabezpe?enie
identifikacie tovaru.”

25  ?lanok 98 ods. 1 toho istého kédexu stanovuije:



,Colny rezim colné usklad?ovanie umoz?uje usklad?ova? v colnom sklade:

a) tovar, ktory nie je tovarom spolo?enstva, bez toho, aby tento tovar podliehal dovoznému clu
alebo obchodno?politickym opatreniam [opatreniam obchodnej politiky — neoficialny preklad];

26  ?lanok 105 Colného kddexu stanovuije:

,Osoba ur?end colnymi orgadnmi vedie skladovu evidenciu vSetkého tovaru usklad?ovaného v
colnom rezime colné usklad?ovanie vo forme schvalenej tymito organmi. Skladova evidencia nie
je potrebna, ak verejny sklad prevadzkuju colné organy.

27  ?lanok 204 tohto kédexu stanovuije:
oL, Colny dlh pri dovoze vznika:

a) neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajlcej z do?asného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu alebo z pouZitia colného reZzimu, do ktorého bol tento prepusteny,

alebo

b)  nedodrzanim niektorej podmienky stanovenej na prepustenie tovaru do daného colného
reZzimu alebo pre udelenie zniZenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku kone?ného
pouzitia tovaru,

s vynimkou pripadov, ktoré su uvedené v ?lanku 203, pokia? sa nezisti, Zze nedodrzanie tychto
podmienok nema podstatny vplyv na spravne vykonavanie do?asneho uskladnenia alebo daného
colného rezimu.

2.  Colny dlh vznika bu? v okamihu, ke? prestane by? plnena povinnos?, ktorej nesplnenim
colny dlh vznika, alebo okamihom, ke? je tovar prepusteny do daného colného rezimu a ak sa
dodato?ne zisti, Ze podmienky stanovené na prepustenie tovaru do uvedeného colného rezimu
alebo udelenie zniZzenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku kone?ného pouzitia
tovaru neboli v skuto?nosti spinené.

3. Dlznikom je osoba, ktora ma bu? pIni? povinnosti vyplyvajace z do?asného uskladnenia
tovaru, ktory podlieha dovoznému clu alebo z pouZzitia colného rezimu, do ktorého bol tento tovar
prepusteny, alebo osoba, ktord méa pIni? podmienky spojené s prepustenim tovaru do daného
colného rezimu.”

28  V zmysle ?lanku 236 uvedeného kodexu:

.1.  Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené, ak sa zisti, Ze v ?ase, kedy bolo zaplatené,
nebola suma tohto cla diZna na zaklade pravnych predpisov, alebo Ze bola zapisana do G?tovnej
evidencie v rozpore s ?lankom 220, odsek 2.

Dovozné alebo vyvozné clo bude odpustené, ak sa zisti, Ze v ?ase ke? toto bolo zapisané do
U?tovnej evidencie, nebolo diZzné na zaklade pravnych predpisov alebo Ze bolo zapisané do
U?tovnej evidencie v rozpore s ?lankom 220, odsek 2.

Vratenie alebo odpustenie nebude povolené, ak skuto?nosti, ktoré viedli k zaplateniu alebo



zapisaniu sumy cla do U?tovnej evidencie, ktora nebola dlZzna na zaklade pravnych predpisov,
vyplyvaju z amyselného konania dotknutej osoby.

2. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené alebo odpustené na zaklade Ziadosti podanej
prislusnému colnému Uradu v lehote 3 rokov odo d?a, kedy bola suma tohto cla oznamena
diZznikovi.

Tato lehota bude pred?Zend, ak dotknuta osoba preukaze, Ze nemohla poda? Ziados? v
stanovenej lehote z dévodov nepredvidate?nych okolnosti alebo vys$Sej moci.

Colné organy vratia alebo odpustia clo z vlastného podnetu, ak v tejto lehote zistia, Ze nastala
niektora zo skuto?nosti uvedenych v odseku 1, prvy a druhy pododsek.”

Vykonavacie nariadenie

29  ?lanok 866 nariadenia Komisie (EHS) ?. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie 2. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3, ?alej len ,vykonavacie
nariadenie®) stanovuije:

.Bez dosahu na ustanovenia tykajuce sa zdkazov alebo obmedzeni, ktoré sa mézu vz?ahova? na
prislusny tovar, ak colny dlh pri dovoze vznikne pod?a ?lankov 202, 203, 204 alebo 205 [colného]
kédexu a dovozné clo bolo zaplatené, tento tovar sa povaZuje za tovar Spolo?enstva, pri7om nie
je potrebné vyhlasenie na prepustenie do vo?ného obehu.”

Nemecké pravo

30 8§ 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386)
v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej (?alej len ,UStG") stanovuje:

»(1). Dani z obratu podliehaju nasledujuce transakcie:

1. dodavky a iné plnenia, ktoré podnikate? vykonava za protihodnotu v tuzemsku v rdmci svojej
podnikate?skej ?innosti.

4.  dovoz tovaru do tuzemska... (da? z obratu pri dovoze)

31 V §5UStG sa stanovuije:

(2)  Spolkové ministerstvo financii méze nariadi? oslobodenie od dane alebo zniZenie dane
vyhlaskou...

5.  pre tovary, ktoré sa dovazaju iba do?asne, aby boli nasledne spatne vyvezené v rezime
colného doh?adu;

(3)  Spolkové ministerstvo financii méze vyhlaskou nariadi? vratenie alebo ?iasto?né, ?i Gplné



odpustenie dane z obratu pri dovoze analogickym uplatnenim podmienok predpisov Rady alebo
Komisie Eurépskych spolo?enstiev, ktoré sa tykaju vratenia alebo odpustenia cla.

32 V8§13 UStG sa stanovuije:
.(1)  Da? vznika

1.  Pridodavkach a inych plneniach...

(2) Nada? z obratu pri dovoze sa uplat?uje § 21 ods. 2.

33 8§15 ods. 1 UStG stanovuje:
,Podnikate? mbze odpo?ita? nasledujuce sumy dane zaplatenej na vstupe:

1.  zo zakona splatna da? za dodavky a iné plnenia, ktoré iny podnikate? uskuto?nil na U?ely
jeho podnikate?skej ?innosti,

2. da? z obratu pri dovoze splatnu v suvislosti s tovarom dovezenym na G?ely jeho
podnikate?skej ?innosti pod?a 8 1 ods. 1 bodu 4,

34  Pod?a § 21 UStG:

»(1)  Da? z obratu pri dovoze je spotrebnou da?ou v zmysle da?ového zakonnika
(Abgabenordnung).

(2) Pre da? z obratu pri dovoze primerane platia colné predpisy s vynimkou predpisov
tykajucich sa aktivneho zus?ach?ovacieho styku v systéme vratenia cla a predpisov tykajacich sa
pasivneho zus?ach?ovacieho styku.

35 81 ods. 2 Einfuhrumsatzsteuer?Befreiungsverordnung (Spolkové nariadenie o oslobodeni
od dane z obratu pri dovoze) z 11. augusta 1992 (BGBI. 1992 |, s. 1526) v zneni uplatnite?nom na
skutkovy stav vo veci samej (BGBI. 2004 1, s. 21), stanovuje:

“s vyhradou ?lanku 11 od dane z obratu je oslobodeny do?asny dovoz tovarov, ktoré

1. Pod?a ?lankov 137 az 144 Colného kédexu mozno doviez? s oslobodenim od dovozného
cla uvedeného v ?lanku 4 ods. 10 Colného kédexu...

s analogickym uplatnenim vysSie uvedenych predpisov ako aj suvisiacich vykonavacich predpisov;
vynimku tvoria predpisy tykajuce sa ?asového uplatnenia v pripade ?iasto?ného oslobodenia od
dovozného cla uvedené v ?lanku 4 ods. 10 Colného kédexu.*



Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?226/14

36  Spolo?nos? Eurogate ma povolenie na prevadzkovanie sukromného colného skladu od roku
2006. Skladova evidencia tykajuca sa tohto colného skladu je vedena pomocou informa?ného
systému.

37  Spolo?nos? Eurogate ako skladovate? prijala od zakaznikov do svojho sukromného colného
skladu tovar, ktory nepochadzal zo Spolo?enstva, na U?ely jeho spatného vyvozu mimo Guzemia
Eurdpskej unie. Pri odbere tohto tovaru z colného skladu boli vyhotovené colné vyhlasenia na jeho
spatny vyvoz.

38  Pricolnej kontrole 31. januara 2007 sa zistilo, Ze odbery sporného tovaru boli do skladovej
evidencie zapisané az po uplynuti doby 11 az 126 dni, ?ize k prili§ neskorému datumu pod~?a
?lanku 105 prvého odseku Colného kddexu v spojeni s ?ldnkom 529 ods. 1 a ?lankom 530 ods. 3
vykonavacieho nariadenia.

39  Vymerom z 1. jula 2008 vyrubil Hlavny colny arad Hamburg?mesto na tovar, ktory bol
oneskorene zapisany do skladovej evidencie, clo a DPH pri dovoze. Eurogate podala proti tomuto
vymeru namietku.

40  Po odpusteni ?asti predmetného cla priznaného vymerom z 11. augusta 2009 zamietol
Hlavny colny urad Hamburg?mesto pre zvySok dizného cla vo svojom rozhodnuti z 8. decembra
2009 namietku spolo?nosti Eurogate ako neddvodnu, pretoZze oneskorené zapisy do skladovej
evidencie treba povazova? za poruSenie povinnosti, ktoré spolo?nosti Eurogate vyplyvali v ramci
rezimu colného usklad?ovania, a teda Ze toto nesplnenie povinnosti viedlo k vzniku colného dihu
na zaklade ?lanku 204 ods. 1 Colného kddexu.

41  Eurogate podala na Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sid Hamburg, Nemecko) Zalobu,
ktorou sa domahala zruSenia colného vymeru z 1. jala 2008, zmeneného vymerom z 11. augusta
2009 a potvrdeného rozhodnutim z 8. decembra 2009, pri7om najma tvrdi, Ze oneskorené zapisy
odberov z colného skladu do skladovej evidencie nie su porusenim jej povinnosti pod?a ?lanku
204 ods. 1 pism. a) Colného kbédexu, ke?Ze tuto povinnos? zapisu, ktora vyplyva zo spojenia
ustanoveni ?lanku 105 Colného kédexu a ?lanku 530 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, treba
splni? az po ukon?eni reZimu colného usklad?ovania.

42  Otazka ur?enia cla bola Sudnemu dvoru predloZzena vo veci, ktorej sa tykal rozsudok zo 6.
septembra 2012, Eurogate Distribution (C?28/11, EU:C:2012:533).

43  V bode 35 uvedeného rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 204 ods. 1 pism. a)
Colného kédexu sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade tovaru, ktory nepochadza zo
Spolo?enstva, nesplnenie povinnosti zapisa? odber tovaru z colného skladu do skladovej
evidencie, ktora je na to ur?ena, a to najneskor v okamihu tohto odberu, vedie k vzniku colného
dihu za tento tovar, aj ke? bol tento tovar spatne vyvezeny.

44  Pokia? ide o DPH pri dovoze, Eurogate spochyb?uje vymer tykajlci sa tejto dane z dévodu,
Ze nezavisle od vzniku colného dlhu podmienky na vyber DPH pri dovoze neboli spinené, pretoze
predmetny tovar nebol uvedeny do hospodéarskeho obehu Unie.



45  Hlavny colny urad Hamburg?mesto odpovedal na toto tvrdenie, Ze vznik colného dlhu so
sebou prinasa tiez vznik dlhu na DPH pri dovoze, ke?Ze vnutroStatna pravna Uprava v oblasti dane
z obratu a pravna Uprava Unie v oblasti DPH odkazuju na colné pravo.

46  V tejto suvislosti vnutroStatny sud pripomina, Ze toto odévodnenie zodpoveda judikature
nemeckych sudov, takze Zaloba by sa mala z tohto dévodu zamietnu?, a to preto, Ze nie je
splnena Ziadna z podmienok oslobodenia od dane pri dovoze, ktoré su uvedené v 8 5 UStG av §
1 ods. 2 spolkového nariadenia o oslobodeni od dane z obratu pri dovoze v jeho zneni
uplatnite?nom na skutkovy stav veci same;.

47  VnutroStatny sud sa vSak na jednej strane pyta, ?i DPH pri dovoze je nevyhnutne splatna v
pripade vzniku colného dihu pri dovoze na zaklade ?lanku 204 Colného kodexu a, na druhej
strane, ?i colny sklad, ako je Zalobca, méze pripadne by? osobou povinnou zaplati? DPH.

48  Zatychto okolnosti Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sid Hamburg) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. Jevrozpore s ustanoveniami Siestej smernice, ke? sa DPH pri dovoze vybera z tovarov,
ktoré sa opatovne vyviezli ako tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, ale pri ktorych z dévodu
nesplnenia povinnosti pod?a ?lanku 204 Colného kddexu, predstavovaného v tomto pripade
oneskorenym splnenim povinnosti zapisa? odber tovaru z colného skladu najneskér v okamihu
jeho odberu do skladovej evidencie, ktora je na to ur?ena, vznikol colny dlh?

V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

2.  Stanovuju ustanovenia Siestej smernice povinnos?, aby sa v takych pripadoch vyberala z
predmetnych tovarov DPH pri dovoze alebo maju ?lenské Staty v tejto suvislosti priestor na vo?nu
avahu?

a

3. Je skladovate?, ktory v ramci poskytovania sluzieb uskladni vo svojom colnom sklade tovar
pochadzajuci z tretej krajiny bez toho, aby nim mohol disponova?, osobou povinnou zaplati? DPH
pri dovoze, ktora vznikla v désledku nesplnenia jeho povinnosti v zmysle ?lanku 10 ods. 3 druhého
pododseku Siestej smernice v spojeni s ?lankom 204 ods. 1 Colného kddexu, a to aj vtedy, ke? sa
tovar nepouzije v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice na U?ely jeho zdanite?nych
plneni?*

Vec C?228/14

49  D?ab. januara 2011 sa za?al uplat?ova? rezim vonkajSieho tranzitu T 1 v suvislosti s
tovarom, ktory nebol tovarom Spolo?enstva. Po za?ati uplat?ovania rezimu sa tovar mal v
stanovenej lehote a najneskér do 12. januara 2011 prepravi? do Macaa (?ina) cez colny urad
letiska v Hannoveri (Nemecko) alebo letiska v Lipsku (Nemecko). DHL, ktora bola dopravcom v
zmysle ?lanku 96 ods. 2 Colného kédexu, nepredloZila tovar colnému Uradu letiska v Lipsku pred
jeho odoslanim do Macaa.

50 Nebolo mozné ukon?i? rezim tranzitu v stlade s ?lankom 366 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia, lebo nebolo mozné predlozi? potrebné doklady.



51 D?a 8. augusta 2011 Hlavny colny urad Braunschweig zaslal spolo?nosti DHL v sulade s
?lankom 204 ods. 1 pism. a) Colného kddexu platobny vymer, ktorym sa DPH pri dovoze ur?ila na
6 002,01 eura. Nebola podana Ziadna s?aZznos?.

52  DHL 29. februara 2012 poziadala o vratenie DPH pri dovoze, ktora bola na zaklade tohto
vymeru zaplatena, pod?a ?lanku 236 Colného kbédexu.

53  Hlavny colny Urad Braunschweig rozhodnutiami z 28. marca 2012 a z 5. jula 2012 zamietol
Ziados? o vratenie dane pri dovoze a namietku, ktort podala spolo?nos? DHL.

54  DHL podala Zalobu na Finanzgericht Hamburg (Finan?ny siud Hamburg), ktorou
uplat?ovala, Ze za tovary v tranzite, ktoré neboli uvedené do hospodarskeho obehu v Nemecku,
nemozno vybra? ziadnu DPH.

55  Zatychto okolnosti Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sud Hamburg) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicidlnu otazku:

.PovaZzuje sa DPH pri dovoze za tovar, ktory bol opatovne vyvezeny ako tovar, ktory nie je
tovarom Spolo?enstva, pod colnym doh?adom, ale v pripade ktorého vznikol z dévodu poruSenia
povinnosti pod?a ?lanku 204 Colného kodexu, predstavovaného v tomto pripade opomenutim
ukon?i? vonkajsi tranzitny colny reZzim Spolo?enstva predloZzenim tovaru prisluSnému colnému
organu pred jeho prepravou do tretej krajiny, colny dlh, za da?, ktora v zmysle ?lanku 236 ods. 1
Colného kodexu v spojeni s ustanoveniami smernice o DPH nie je splatna v zmysle zakona, v
kazdom pripade vtedy, ak sa vymaha od toho, komu prinalezala povinnos?, ktora bola porusena,
bez toho, aby mal pravo disponova? tymito tovarmi?*

56  Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 14. oktébra 2014 boli veci C?226/14 a C?228/14
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj vyhlasenia
rozsudku.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke vo veci C?226/14

57  Svojou prvou otazkou vo veci C?226/14 sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma
?lanok 7 ods. 3 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze DPH z tovaru, ktory sa opatovne
vyviezol ako tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, je splatna v pripade, ak colny dih vznikol
vylu?ne na zéklade ?lanku 204 Colného kddexu.

58 Najprv je potrebné pripomenua?, ze pod?a ?lanku 2 Siestej smernice podlieha DPH dovoz
tovaru, ako aj dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb za protihodnotu v rAmci Uzemia Statu
zdanite?nou osobou.

59  V prvom rade treba overi?, ?i tovar, o aky ide vo veci samej, bol predmetom dovozu v
zmysle ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice.

60 Pod?a ?lanku 7 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa za ,dovoz tovaru“ povaZuje vstup tovaru
do Unie, ktory nesp??a podmienky stanovené v ?lankoch 23 a 24 ES.



61  7?lanok 7 ods. 3 Siestej smernice spres?uje, Ze ke? sa takyto tovar od okamihu jeho vstupu

na uzemie Spolo?enstva umiestni do jedného z rezimov uvedenych v ?lanku 16 ods. 1 B pism. a)
az d) tej istej smernice, k jeho dovozu dojde v ?lenskom State, na ktorého Uzemi tento tovar tieto

rezimy opustil.

62 V prejednavanej veci bol tovar sporny v konani vo veci samej umiestneny do rezimu
colného usklad?ovania v ?lenskom State, pred tym, ako bol opatovne vyvezeny mimo colného
Gzemia.

63  V dosledku toho bol tento tovar od okamihu vstupu na Gzemie Unie umiestneny do jedného
z rezimov uvedenych v ?lanku 16 ods. 1 B pism. c) Siestej smernice.

64  Treba pripomenu?, Zze Sudny dvor v bode 35 rozsudku zo 6. septembra 2012, Eurogate
Distribution (C?28/11, EU:C:2012:533) rozhodol, Ze v pripade tovaru, ktory nie je tovarom
Spolo?enstva, nesplnenie povinnosti zapisa? odber tovaru z colného skladu do skladovej
evidencie, ktora je na to ur?ena, a to najneskor v okamihu tohto odberu, vedie k vzniku colného
dihu za tento tovar pod?a ?lanku 204 ods. 1 pism. a) Colného kbédexu, aj ke? bol tento tovar
spatne vyvezeny.

65 V konani vo veci samej je vSak nesporné, Ze nesplnenie uvedenej povinnosti bolo
konstatované po opatovnom vyvoze predmetného tovaru. Z tohto dévodu sa na tento tovar az do
jeho opatovného vyvozu vz?ahoval rezim colného usklad?ovania a nie je spochyb?ovane, ze
neexistovalo Ziadne nebezpe?enstvo vstupu tohto tovaru do hospodarskeho obehu Unie. Ako to
poznamenal generalny advokat v bode 97 svojich navrhov, popri colnom dlhu mdéze vzniknd? aj
dih na DPH, ak na zaklade protipravneho konania, ktoré spdsobilo vznik colného dihu, mozno
predpoklada?, Ze predmetny tovar vstupil do hospodarskeho obehu Unie, a preto mohol by?
spotrebovany, ?0 je zdanite?na udalos?, na ktoru sa vz?ahuje DPH.

66  Pokia? tovar, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, ku d?u jeho opatovného vyvozu este
neopustil uvedeny rezim, aj ke? sa fyzicky nachadzal na tzemi Unie, nemal by sa povaZzova? za
predmet ,dovozu“ v zmysle ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice (pozri vtomto zmysle rozsudok z 8.
novembra 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 46).

67 V dbésledku toho, ke?Ze v ?ase, ke? nastali skutkové okolnosti veci samej, eSte nedoslo k
dovozu, predmetny tovar nepodliehal DPH na zéklade ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice (rozsudok
z 8. novembra 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 48).

68  Ako to spravne zdéraz?uje Eurdpska komisia, rozsudok z 15. mdja 2014, X (C?480/12,
EU:C:2014:329) nem6Ze spochybni? tuto odpove?. V konani, ktorého sa tykal tento rozsudok, sa
uplatnil ?lanok 866 vykonavacieho nariadenia, ktory stanovuje, Ze ak colny dih pri dovoze vznikne
okrem iného pod?a ?lankov 203 alebo 204 Colného kédexu a dovozné clo bolo zaplatené, tento
tovar sa povazuje za tovar Spolo?enstva, pri?om nie je potrebné vyhlasenie na prepustenie do
vo?ného obehu.

69  Ako uviedol generéalny advokat v bode 84 svojich navrhov, pésobnos? uvedeného ?lanku
866 sa obmedzuje na tovar, ktory sa nachadza na colnom tzemi Unie, a nevz?ahuje sa na tovar,
ktory bol opatovne vyvezeny. Z bodu 65 tohto rozsudku vyplyva, Ze tovar, ktorého sa tyka konanie
vo veci samej, uz opustil colné tizemie Unie, a teda nemozno ho fyzicky uvies? do jej
hospodarskeho obehu.

70  V désledku toho, ako to uviedol generalny advokat v bodoch 86 a 87 svojich navrhov,
?lanok 866 vykonavacieho nariadenia sa na konanie vo veci samej nemdze uplat?ova?, pretoze



sporny tovar, na ktory sa nepretrzite vz?ahoval rezim s podmiene?nym oslobodenim od cla,
sposobil vznik colného dlhu, az ke? bol uz opatovne vyvezeny. Ke?Ze na tento tovar sa prestal
uplat?ova? rezim colného usklad?ovania len z dévodu jeho opatovného vyvozu, k Ziadnemu
dovozu nedoslo.

71 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku vo veci C?226/14 odpoveda?, ze
?lanok 7 ods. 3 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze DPH z tovaru, ktory sa
opatovne vyviezol ako tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, nie je splatna, ak tento tovar
neopustil colné rezimy uvedené v tomto ustanoveni k datumu jeho opatovného vyvozu, ale opustil
tieto rezimy z dévodu tohto opatovného vyvozu, a to aj v pripade, ak colny dlh vznikol vylu?ne na
zaklade ?lanku 204 Colného kodexu.

O druhej a tretej otazke vo veci C?226/14

72  Vzh?adom na odpove? poskytnutl na prvu otazku vo veci C?226/14, netreba odpoveda? na
druht a tretiu otdzku poloZzenu v tejto veci.

O prejudicialnej otdzke vo veci C?228/14

73  Svojou otazkou vo veci C?228/14 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 236 ods.
1 Colného kbédexu v spojeni s ustanoveniami smernice o DPH mé vyklada? v tom zmysle, Ze DPH
pri dovoze za tovar, ktory bol opatovne vyvezeny ako tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva,
pod colnym doh?adom, ale v pripade ktorého vznikol z dévodu poruSenia povinnosti pod?a ?lanku
204 Colného kodexu colny dlh, nie je splatna v zmysle zakona, ak osoba, od ktorej sa da?
vymaha, je osobou, ktorej prinaleZzala povinnos?, ktora bola porusend, bez toho, aby mala pravo
disponova? tymito tovarmi.

74  Na uvod treba pripomenu?, Ze vo veci C?228/14 je uplatnite?nou smernicou smernica o
DPH. Ke?Ze vSak ustanovenia tejto smernice uplatnite?né v tejto veci zodpovedaju ?lankom
Siestej smernice uplatnite?nym vo veci C?226/14, treba mutatis mutandis odkadza? na analyzu
Sudneho dvora vykonanu v bodoch 58 az 61 tohto rozsudku s cie?om overi? najprv, ?i je DPH
skuto?ne splatna.

75  V tejto savislosti bol tovar sporny v konani vo veci samej, pochadzajuci z tretej krajiny,
umiestneny do reZzimu vonkajSieho tranzitu, pred tym, ako bol opatovne vyvezeny mimo colného
Gzemia.

76  V dosledku toho bol tento tovar od okamihu vstupu na izemie Unie umiestneny do jedného
z rezimov uvedenych v ?lanku 61 prvom odseku smernice o DPH.

77  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze nesplnenie povinnosti ukon?i?
rezim vonkajSieho tranzitu predloZenim tovaru, ktorého sa tyka konanie vo veci samej,
prisluSsnému colnému Uradu pred jeho prepravou do tretej krajiny malo za désledok vznik colného
dihu na z&klade ?lanku 204 ods. 1 pism. a) Colného kddexu, ?0 U?astnici konania vo veci samej
nepopieraju. Treba vSak konStatova?, Ze uvedeny tovar, ktory bol opatovne vyvezeny bez toho,
aby vstupil do hospodarskeho obehu Unie, zostal v rezime vonkajsieho tranzitu az do datumu jeho
opatovného vyvozu.

78  Pokia? tovar, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, ku d?u jeho opatovného vyvozu este
neopustil uvedeny rezim, aj keby bol fyzicky uvedeny na Gzemie Unie, nemal by sa povaZzova? za
predmet ,dovozu” v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. novembra 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 46).



79  V doésledku toho, ke?Ze v ?ase, ke? nastali skutkové okolnosti veci samej, eSte nedoslo k
dovozu, predmetny tovar nepodliehal DPH na zéklade ?lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH
(rozsudok z 8. novembra 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 48).

80  Ztoho vyplyva, Ze ke?Ze zdanite?n& udalos? na u?ely DPH, a to dovoz v sulade s ?lankom
2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH neexistuje, otazka identity osoby povinnej zaplati? da? je
irelevantna.

81  Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lanok 4 ods. 10 Colného kddexu sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze dovozné cla nezah??aju DPH vyberanu z dovazanych tovarov (rozsudok z 29. jula
2010, Pakora Pluss, C?248/09, EU:C:2010:457, bod 47).

82  V dbésledku toho ?lanok 236 ods. 1 Colného kddexu, ktory stanovuje, Ze dovozné clo bude
vratené, ak sa zisti, Ze v ?ase, kedy bolo zaplatené, nebola suma tohto cla dlZna na zaklade
pravnych predpisov, neméze zah??a? vratenie DPH.

83  Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy treba na otazku poloZzenu vo veci C?228/14
odpoveda?, Ze ?lanok 236 ods. 1 Colného koédexu v spojeni s ustanoveniami smernice o DPH sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze v situécii, ako je situacia vo veci samej, ke?Ze DPH za tovar, ktory
bol opatovne vyvezeny ako tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, nie je splatna, pretoze tento
tovar neopustil colné rezimy uvedené v ?lanku 61 smernice o DPH, a to aj ke? colny dlh vznikol
vylu?ne na zéklade ?lanku 204 Colného kdédexu, neexistuje ziadna osoba, ktora by bola povinna
zaplati? DPH. ?lanok 236 tohto kodexu treba vyklada? v tom zmysle, Ze sa nemdéze uplatni? v
situaciach, ktoré sa tykaju vratenia DPH.

O trovach

84  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 7 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2004/66/ES z 26. aprila 2004, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze da? z pridanej hodnoty z
tovaru, ktory sa opatovne vyviezol ako tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, nie je
splatnd, ak tento tovar neopustil colné rezimy uvedené v tomto ustanoveni k datumu jeho
opatovného vyvozu, ale opustil tieto rezimy z dévodu tohto opatovného vyvozu, ato aj v
pripade, ak colny dlh vznikol vylu?ne na zaklade ?lanku 204 nariadenia Rady (EHS) ?.
2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolo?enstva, zmeneného a
doplneného nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 z 13. aprila 2005.

2. ?lanok 236 ods. 1 nariadenia ?. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim ?.
648/2005 v spojeni s ustanoveniami smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v situécii,
ako je situacia vo veci samej, ke?Ze da? z pridanej hodnoty za tovar, ktory bol opatovne
vyvezeny ako tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, nie je splatna, pretoZe tento tovar
neopustil colné rezimy uvedené v ?lanku 61 tejto smernice, a to aj ke? colny dlh vznikol
vylu?ne na zaklade ?lanku 204 nariadenia ?. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim
?.648/2005, neexistuje Ziadna osoba, ktord by bola povinné zaplati? da? z pridanej



hodnoty. ?lanok 236 tohto nariadenia treba vyklada? v tom zmysle, Ze sa nemé6ze uplatni? v
situaciach, ktoré sa tykaju vratenia dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



