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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
19. listopadu 2015 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi
staty na stran? jedné a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob — Vztah
mezi touto dohodou a dvoustrannymi smlouvami o zamezeni dvojimu zdan?ni — Rovné zachazeni
— Diskriminace na zéklad? statni p?islusnosti — Statni p?islusnik ?lenského statu Evropské unie —
P?ihrani?ni pracovnici — Da? z p?ijmu — Rozd?leni da?ové pravomoci — Da?ovy hrani?ni
ur?ovatel — Statni p?islusnost*

Ve v?ci C?241/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wirttemberg (finan?ni soud Badenska-Wirttemberska,
N?mecko) ze dne 19. prosince 2013, doSlym Soudnimu dvoru dne 16. kv?tna 2014, v ?izeni

Roman Bukovansky

proti

Finanzamt Loérrach,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. lleSi?, p?edseda druhého senatu, vykonavajici funkci p?edsedy t?etiho senatu, C.
Toader a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. tnora 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za R. Bukovanského H. Hauswirthem, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt Lorrach D. Gressem a S. Parodi-Neef, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, jakozZ i F.
Sjovallem, L. Swedenborg a E. Karlssonem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci se S. Ford,
barrister,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2015,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Dohody mezi Evropskym
spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na stran? jedné a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o
volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku dne 21. ?ervna 1999 (U?. v?st. 2002, L 114, s. 6;
dale jen ,Dohoda o volném pohybu osob®).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi R. Bukovanskym, n?meckym statnim
p?isludnikem, a Finanzamt Lorrach (finan?ni i?ad v Lérrachu) ve v?ci rozhodnuti, kterym
Finanzamt Lérrach zdanil p?ijmy R. Bukovanského ze zavislé ?innosti v N?mecku za obdobi po
p?emist?ni jeho bydlist? z N?mecka do Svycarska.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Evropské spole?enstvi a jeho ?lenské staty na jedné stran? a Svycarska konfederace na
stran? druhé podepsaly dne 21. ?ervna 1999 sedm dohod, mezi nimi i Dohodu o volném pohybu
0sob. Rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom ze dne 4. dubna 2002 (U?. v?st. L
114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89), bylo t?chto sedm dohod schvéleno jménem Spole?enstvi, a
dohody vstoupily v platnost dne 1. ?ervna 2002.

4 Podle ustanoveni preambule Dohody o volném pohybu osob jsou smluvni strany ,odhodlany
rozvinout volny pohyb osob mezi nimi na zaklad? pravidel pouzivanych v Evropském
spole?enstvi*.

5 Podle ?I. 1 pism. a) a d) Dohody o volném pohybu osob je jejim cilem poskytnout statnim
p?islusnik?m ?lenskych stat? Evropské unie a Svycarské konfederace pravo vstupu, pobytu,
p?istupu k zam?stnani, usazovani pro U?ely vykonu samostatné vyd?le?né ?innosti a pravo z?stat
na Uzemi smluvnich stran, jakoZz i poskytnout stejné Zivotni a pracovni podminky a podminky pro
zam?stnani, jako jsou poskytovany statnim p?islusnik?m hostitelského statu.

6 ?lanek 2 této dohody, nadepsany ,Nediskriminace*, zni:
~Statni p?islusnici jedné smluvni strany, kte?i legaln? pobyvaji na Uzemi jiné smluvni strany,
nesm?ji byt p?i pouzivani p?iloh I, Il a Ill této dohody a v souladu s nimi p?edm?tem zadné

diskriminace na z&klad? statni p?islusnosti.”

7 ?lanek 4 uvedené dohody, nadepsany ,Pravo pobytu a p?istupu k vyd?le?né ?innosti®,
stanovi:

.Pravo pobytu a p?istupu k vyd?le?né ?innosti je zaru?eno [...] v souladu s p?ilohou I.*

8 Podle ?lanku 15 Dohody o volném pohybu osob jsou jeji p?ilohy a protokoly nedilnou
sou?asti této dohody.

9 ?lanek 16 této dohody, nadepsany ,Odkaz na pravo Spole?enstvi, zni:



»L.  Kdosazeni cil? sledovanych touto dohodou p?ijimaji smluvni strany veSkera opat?eni
nezbytna k zajist?ni toho, aby se ve vztahu mezi nimi pouZzivala prava a povinnosti odpovidajici
t?m, které jsou obsazeny v pravnich p?edpisech Evropského spole?enstvi, na které je odkazano.

2.  Pokud provad?ni této dohody vyZaduje pojmy prava Spole?enstvi, p?ihlizi se k souvisejici
judikatu?e Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi p?ede dnem podpisu této dohody. Na
judikaturu po tomto dni se Svycarsko upozor?uje. Aby se zajistilo ?adné fungovani dohody, ur?i
smiSeny vybor na Zadost kterékoli smluvni strany d?sledky této judikatury.”

10  ?lanek 21 uvedeneé dohody, nadepsany ,Vztah k dvoustrannym dohodam o zamezeni
dvojiho zdan?ni“, ve svém odstavci 1 stanovi:

,Dvoustranné dohody mezi Svycarskem a ?lenskymi staty Evropského spole?enstvi o zamezeni
dvojiho zdan?ni nejsou touto dohodou dot?eny. Tato dohoda se zejména nedotyka vymezeni
pojmu ,p?ihrani?nich pracovnik?' obsazeného v dohodach o zamezeni dvojiho zdan?ni.”

11 ?lanek 7 p?ilohy | Dohody o volném pohybu osob, nadepsany ,Zam?stnani p?ihrani?ni
pracovnici“, ve svém odstavci 1 stanovi:

,Zam?stnany p?ihrani?ni pracovnik je statni p?islusnik smluvni strany, ktery méa bydlist? na tzemi
n?které smluvni strany, vykonava vyd?le?nou ?innost jako zam?stnanec na tzemi druhé smluvni
strany a vraci se do svého bydlist? zpravidla kazdy den nebo nejmén? jednou tydn?.”

12  ?lanek 9 uvedené p?ilohy, nadepsany ,Rovné zachazeni®, ve svych odstavcich 1 a 2
stanovi:

.L.  Se zam?stnancem, ktery je statnim p?islusnikem n?které smluvni strany, se nesmi na
Gzemi jiné smluvni strany zachazet pro jeho statni p?islusnost jinak nez se zam?stnanymi statnimi
p?islusniky hostitelské zem?, pokud jde o podminky zam?stnani a pracovni podminky, zejména
co se tyka odm??ovani, propoust?ni ze zam?stnani a op?tného profesniho za?len?ni nebo
op?tného zam?stnani, jestlize se stane hezam?stnanym.

2. Zam?stnanec a jeho rodinni p?islusnici uvedeni v ?lanku 3 této p?ilohy poZzivaji stejné
da?ové a socialni vyhody jako zam?stnani statni p?islusnici hostitelské zem? a jejich rodinni
p?islusnici.”

Mezinarodni smlouvy

13  Dohoda ze dne 11. srpna 1971 mezi Svycarskou konfederaci a Spolkovou republikou
N?mecko (Bundesgesetzblatt 1972 Il, s. 1022), ve zn?ni pozm??ovaciho protokolu ze dne 12.
b?ezna 2002 (Bundesgesetzblatt 2003 I, s. 67, dale jen ,n?mecko-Svycarska dohoda"), je
dvoustrannou dohodou uzav?enou za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti dan? z p?ijm?
a z majetku.

14  ?lanek 4 n?mecko-Svycarské dohody stanovi:

.1. Ve smyslu této dohody se vyrazem ,rezident smluvniho statu‘’ rozumi jakakoli osoba, ktera
ma podle pravnich p?edpis? uvedeného statu neomezenou da?ovou povinnost v tomto stat?.

[..]

4, Spolkova republika N?mecko m?ze v p?ipad? fyzické osoby, ktera je rezidentem ve
Svycarsku, nema Svycarskou statni p?islusnost a m?la ve Spolkové republice N?mecko



neomezenou da?ovou povinnost po dobu alespo? p?ti let celkem, zda?ovat v roce, ve kterém
naposled skon?ila jeji neomezena da?ova povinnost, a v pr?b?hu nasledujicich p?ti let p?ijmy
pochazejici ze Spolkoveé republiky N?mecko a majetek nachazejici se na jejim Uzemi, a to bez
ohledu na jina ustanoveni dot?ené dohody. Tim neni dot?eno zda?ovani t?chto p?ijm? nebo
majetku Svycarskem podle ustanoveni uvedené dohody. Spolkova republika N?mecko viak v
ramci obdobného pouZiti n?meckych pravnich p?edpis? tykajicich se zapo?teni zahrani?ni dan?
zapo?ita Svycarskou da? odvad?nou z t?chto p?ijm? nebo majetku v souladu s ustanovenimi této
dohody do ?asti n?mecké dan? (s vyjimkou dan? z p?ijmu podnik?) odvad?né podle tohoto
ustanoveni z t?chto p?ijm? nebo majetku nad ramec n?mecké dan?, kterd mohla byt v této
souvislosti vybrana podle ustanoveni [?lank?] 6 aZ 22. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, pokud
se fyzick& osoba stala rezidentem Svycarska s cilem vykonavat v této zemi skute?nou zavislou
pracovni ?innost pro zam?stnavatele, s nimz ji nad ramec jejich pracovniho vztahu nepoji Zadny
p?imy ?i nep?imy zasadni hospoda?sky zajem ve form? podilu ?i v jiné form?.

5. Je-li fyzick4 osoba pokladana za rezidenta smluvniho statu ve smyslu tohoto ?lanku pouze
pro ?ast roku a pro zbyvajici ?ast roku je pokladana za rezidenta druhého smluvniho statu (zm?na
bydlist?), v kazdém stat? lze vybirat dan? vym??ené na zaklad? neomezené da?ové povinnosti
pouze za obdobi, v pr?b?hu kterého byla tato osoba pokladana za rezidenta tohoto statu.

[...]"
15  ?lanek 15 této dohody stanovi:

»L. S vyhradou ustanoveni [?lank?] 15a az 19 podléhaji platy, mzdy a jiné podobné odm?ny,
které pobira rezident smluvniho statu na zaklad? zavislé pracovni ?innosti, zdan?ni pouze v tomto
stat?, ledaze je tato pracovni ?innost vykonavana v druhém smluvnim stat?. V p?ipad? vykonu
pracovni ?innosti v druhém smluvnim stat? jsou odm?ny za praci pobirané z tohoto titulu
zdanitelné v tomto druhém stat?.

2.  Bez ohledu na ustanoveni [odstavce] 1 podléhaji odm?ny, které pobira rezident jednoho
smluvniho statu z titulu zavislé pracovni ?innosti vykonavané v druném smluvnim stat?, zdan?ni
jen v prvnim stat?, jestlize:

a. p?ijemce pobyva v druhém stat? v jednom ?i vice obdobich celkov? maximaln? 183 dni v
dot?eném kalenda?nim roce;

b. odm?ny jsou vyplaceny zam?stnavatelem nebo jménem zam?stnavatele, ktery neni
rezidentem v druhém stat?; a

c. odm?ny nevyplaci stéla provozovna nebo stala zékladna, kterou ma zam?stnavatel v
druhém stéat?.

[...]

4. S vyhradou ustanoveni [?lanku] 15a fyzick& osoba, kterd je rezidentem jednoho smluvniho
statu, ale jedna jako ?len p?edstavenstva, ?editel, jednatel nebo zmocn?nec kapitalové
spole?nosti, ktera je rezidentem druhého smluvniho statu, m?ze podléhat zdan?ni v tomto druhém
stat? v souvislosti s odm?nami, které pobira v ramci takové ?innosti, pokud jeho ?innost neni
vymezena tak, Ze zahrnuje pouze ukoly, které vyvolavaji vSechny G?inky vn? tohoto druhého
statu. Pokud tento druhy stat nezda?uje jeho p?ijmy, tyto p?ijmy podléhaji zdan?ni ve stat?, jehoz
je fyzicka osoba rezidentem.*



16  ?lanek 15a uvedené dohody stanovi:

,Bez ohledu na ustanoveni [?lanku] 15, platy, mzdy a jiné podobné odm?ny, které p?ihrani?ni
pracovnik pobira za zavislou pracovni ?innost, mohou byt zdan?ny ve smluvnim stat?, jehoz je
rezidentem. Jako nahradu m?Ze smluvni stat, ve kterém je pracovni ?innost vykonavana, srazit
da? z t?chto odm?n. Tato da? nesmi p?esahnout 4,5 % z hrubé odm?ny v p?ipad?, Ze je bydlist?
prokazano U?ednim osv?d?enim p?islusného da?ového organu smluvniho statu, jehoz je
poplatnik rezidentem. Tim nejsou dot?ena ustanoveni [?lanku] 4 [odst.] 4.

2.  ZapZihrani?niho pracovnika ve smyslu ustanoveni [odstavce] 1 se povaZuje jakakoli osoba,
kterd je rezidentem smluvniho statu, ale jejiz misto vykonu pracovni ?innosti se nachézi v druhém
smluvnim stat?, odkud se pravideln? vraci do svého bydlist?. Pokud se po skon?eni pracovni
doby tato osoba nevraci pravideln? do svého bydlist?, ztraci postaveni p?ihrani?niho pracovnika,
pouze pokud se, pokud jde o zam?stnani za cely kalenda?ni rok, nevraci do mista svého bydlist?
vice nez 60 pracovnich dni v zavislosti na vykonu své pracovni ?innosti.

3. Smluvni stét, jehoZ je p?ihrani?ni pracovnik rezidentem, zohledni bez ohledu na ustanoveni
[?lanku] 24 da? vybranou podle ustanoveni t?eti v?ty [odstavce] 1 takto:

a. ve Spolkové republice N?mecko se da? zapo?te na n?meckou da? z p?ijmu v souladu s
ustanovenimi [8§] 36 zékona [0] dani z p?ijmu (,Einkommensteuergesetz’), s vyjimkou ustanoveni
[8] 34c uvedeného zakona. Da? se rovn?z zohledni p?i stanovovani zaloh na da? z p?ijmu;

[...]"
N?mecké pravo

17  Podle 8§ 1 odst. 1 zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG*), ve
zn?ni ze dne 20. prosince 2007 (Bundesgesetzblatt 2007 1, s. 3150), maji fyzické osoby, které
maji bydlist? nebo misto obvyklého pobytu v tuzemsku, neomezenou povinnost k dani z p?ijmu.

18 Ustanoveni § 1 odst. 4 EStG stanovi:

.Fyzické osoby, které nemaji ani bydlist?, ani misto obvyklého pobytu v N?mecku, maji s vyhradou
odstavc? 2 a 3 a ?lanku 1a omezenou povinnost k dani z p?ijmu, a to v p?ipad?, Ze dosahuiji
tuzemské p?ijmy ve smyslu § 49."

19 849 EStG tykajici se p?ijm?, které podléhaji ?4ste?né da?ové povinnosti, stanovi:
.. Tuzemskymi p?ijmy v kontextu ?4ste?né povinnosti k dani z p?ijmu (8 1 odst. 4) jsou:
[...]

4)  p?ijmy ze zavislé ?innosti (8 19)

a) ktera je nebo byla provdd?na anebo zhodnocena v N?mecku,

[...]

C) ziskané jako odm?na za ?innost jednatele, zmocn?nce spole?nosti nebo ?lena ?idiciho
organu spole?nosti, jejiz vedeni méa sidlo v N?mecku,

L.



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

20 R. Bukovansky, ktery je n?meckym a ?eskym statnim p?isluSnikem, Zil od roku 1969 az do
?ervence roku 2008 v N?mecku. Od ledna roku 1999 do Gnora roku 2006 pracoval ve Svycarsku,
kde byl zam?stnan v n?kolika spole?nostech skupiny Novartis. Tehdy podléhal dani z p?ijmu ve
stat? svého bydlist?, tedy ve Spolkové republice N?mecko.

21  V b?eznu roku 2006 byl R. Bukovansky p?eloZen svym Svycarskym zam?stnavatelem v
ramci dohody o p?eloZeni do dce?iné spole?nosti této skupiny, a to Novartis Pharma Productions
GmbH (dale jen ,W-GmbH") se sidlem v N?mecku. P?vodn? m?la zavisla pracovni ?innost
vykonavana R. Bukovanskym v N?mecku trvat dva roky, ale byla postupn? prodluZzovana az do
konce roku 2012.

22  Dne 1. srpna 2008 R. Bukovansky, ktery stale pracoval pro spole?nost W-GmbH v
N?mecku, p?emistil své bydlist? do Svycarska. V da?ovém p?iznani za rok 2008 uvedl, Ze za
obdobi, b?hem kterého m?l své bydlist? ve Svycarsku, tedy od srpna do prosince roku 2008, ma
podle ?I. 15a odst. 1 n?mecko-3vycarské dohody da?ovou povinnost, pokud jde o jeho p?ijmy ze
zavislé ?innosti vyplacené spole?nosti W-GmbH, ve Svycarsku jakozto ,reverzni* p?ihrani?ni
pracovnik.

23  Finan?ni 0?ad v Lérrachu vSak dosp?l k zav?ru, Ze dot?ené p?ijmy m?ly podléhat dani v
N?mecku, pokud jde o celé da?ové obdobi roku 2008. Tento U?ad uvedl, ze pokud jde o obdobi
od srpna do prosince roku 2008, R. Bukovansky podléhal dani z p?ijmu v N?mecku na zaklad? § 1
odst. 4 a 8§ 49 odst. 1 EStG, a dale, ze p?ijmy ze zavislé pracovni ?innosti vyplacené spole?nosti
W-GmbH doty?né osob? maji byt podle ?I. 4 odst. 4 n?mecko-Svycarské dohody zdan?ny v
N?mecku.

24V navaznosti na stiznost R. Bukovanského finan?ni G?ad v Lérrachu potvrdil da?ovy vym?r
vydany pro U?ely zdan?ni dot?enych p?ijm? a dale zohlednil ?astky dan? zaplacené R.
Bukovanskym Svycarskému da?ovému organu z titulu dan? z p?ijmu od srpna roku 2008.

25 R. Bukovansky v ramci své Zaloby p?edloZené Finanzgericht Baden-Wurttemberg (finan?ni
soud Badenska-Wirttemberska) nadale uplat?oval svou argumentaci vychazejici ze skute?nosti,
Ze mzda pobirana z titulu pracovni ?innosti, kterou vykonaval pro spole?nost W-GmbH za obdobi
od srpna do prosince roku 2008, musi byt v N?mecku osvobozena od dan? a podléhat dani pouze
ve Svycarsku. Finan?ni G?ad v Lérrachu navrhoval, aby tato Zaloba byla zamitnuta.

26  P?edkladajici soud uvadi, Ze v souladu s ?I. 15a odst. 1 n?mecko-Svycarské dohody musi
byt Svycarska konfederace od srpna roku 2008 povaZzovana za stat bydlist? R. Bukovanského a
za stat opravn?ny zdanit p?ijmy ze zavislé pracovni ?innosti dot?ené osoby po?inaje timto
m?sicem.



27  Vzhledem k tomu, Ze R. Bukovansky neni Svycarskym statnim p?islusnikem, Ze podléhal
neomezené da?ové povinnosti v N?mecku celkem po dobu alespo? p?ti let a Ze po jeho
p?est?hovani do Svycarska z?stalo misto vykonu jeho zavislé pracovni ?innosti v N?mecku, ?I. 4
odst. 4 této dohody podle n?j stanovi také to, Ze Spolkova republika N?mecko m?Ze b?hem roku,
ve kterém naposled skon?ila neomezena da?ova povinnost doty?né osoby, a v pr?b?hu
nasledujicich p?ti let zdanit p?ijmy pochazejici z N?mecka a majetek nachazejici se tzemi tohoto
?lenského statu, a to bez ohledu na jina ustanoveni uvedené dohody, p?i?emz vSak Spolkova
republika N?mecko zapo?te Svycarskou da? zaplacenou z p?edm?tnych p?ijm? pro U?ely dot?ené
?asti n?mecké dan?. Pokud jde o toto obdobi, da?ové zatiZzeni R. Bukovanského odpovida urovni
dan? stanovené z n?meckych p?ijm?.

28  Tento soud se nicmén? domniva, Zze zdan?ni stanovené v ?l. 4 odst. 4 n?mecko-Svycarské
dohody, které znamena zat?Z pro osoby, které nejsou statnimi p?islusniky Svycarska,
p?edstavuje mén? p?iznivé zachazeni ve srovnani se zachazenim vyhrazenym pro Svycarské
statni p?islusniky. Pravo zdanit p?ijmy ze zavislé pracovni ?innosti Svycarského statniho
p?islusnika s bydlist?m v N?mecku, ktery zruSi své bydlist? v tomto stat?, ale nadale vykonava
svou zavislou pracovni 2innost v tomto stat?, totiz nalezi vylu?n? Svycarsku. V d?sledku toho
vyvstava otazka, zda je toto rozdilné zachazeni slu?itelné se zasadou rovného zachazeni
stanovenou v ?lanku 9 p?ilohy | Dohody o volném pohybu osob a se zakazem diskriminace na
zaklad? statni p?islusnosti, stanovenym v ?lanku 2 této dohody.

29  Podle nazoru p?edkladajiciho soudu ?I. 21 odst. 1 Dohody o volném pohybu osob nebrani
tomu, aby nebyla uplatn?na ustanoveni n?mecko-Svycarské dohody tykajici se zdan?ni obsazena
v ?l. 4 odst. 4 této dohody, ve spojeni s ?I. 15a odst. 1 ?tvrtou v?tou této dohody. Ustanoveni
uvedené dohody sice v zasad? nejsou dot?ena ustanovenimi Dohody o volném pohybu osob.
AvSak ani ustanoveni smluv o0 zamezeni dvojimu zdan?ni nemohou byt v rozporu se zakazy
stanovenymi unijnim pravem v oblasti diskriminace. P?i uplat?ovani t?chto smluv musi byt
dodrzeny povinnosti vyplyvajici ze zakladnich svobod obsaZenych v této dohod?.

30 Zat?chto podminek se Finanzgericht Baden-Wiurttemberg (finan?ni soud Badenska-
Wirttemberska) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

,Maji byt ustanoveni Dohody o volném pohybu osob, a to zejména body jejiho od?vodn?ni a
?lanky 1, 2, 21, jakoz i ?lanky 7 a 9 jeji p?ilohy I, vykladana v tom smyslu, Ze nedovoluji, aby
podle ?I. 4 odst. 4 n?mecko-Svycarské dohody ve spojeni s ?I. 15a odst. 1 ?tvrtou v?tou této
dohody n?meckému zdan?ni podléhal pracovnik, ktery se p?est?hoval z N?mecka do Svycarska,
nema Svycarskou statni p?islusnost a od svého p?est?hovani do Svycarska se stal tzv.
,reverznim' p?ihrani?nim pracovnikem ve smyslu ?l. 15a odst. 1 n?mecko-Svycarské dohody?*

K p?edb?Zné otazce

31 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zdsady nediskriminace
a rovného zachazeni, uvedené v ?lanku 2 Dohody o volném pohybu osob a v ?lanku 9 p?ilohy |
této dohody, vykladany v tom smyslu, Ze brani takové dvoustranné smlouv? o zamezeni dvojimu
zdan?ni, jakou je n?mecko-Svycarska dohoda, podle niz ma pravo zdanit p?ijmy ze zavislé
pracovni ?innosti n?meckého da?ového poplatnika, ktery neni Svycarskym statnim p?islusnikem,
a?koli tento da?ovy poplatnik p?emistil své bydli$t? z N?mecka do Svycarska, p?i?emz misto
vykonu jeho zavislé pracovni ?innosti z?stalo v N?mecku, ten stat, ze kterého pochazeji tyto
p?ijmy, tedy Spolkova republika N?mecko, zatimco pravo zdanit p?ijmy ze zavislé pracovni
?innosti Svycarského statniho p?islusnika nachazejiciho se v obdobné situaci p?islusi novému
statu bydlist?, tj. v projednavaném p?ipad? Svycarské konfederaci.



32  Pokud jde o okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni a ustanoveni Dohody o volném pohybu osob,
ktera mohou byt pouZita, je t?eba konstatovat, Ze ?l. 7 odst. 1 p?ilohy | této dohody je podle svého
zn?ni pouzitelny na situaci R. Bukovanského. Tento je totiz statnim p?isluSnikem ,smluvni strany*,
a sice Spolkové republiky N?mecko, ma bydlist? na Uzemi ,jedné smluvni strany”, v projednavané
v?ci Svycarské konfederace, a vykonava zavislou pracovni ?innost na tzemi ,druhé smluvni
strany”, to znamena Spolkové republiky N?mecko.

33  Toto ustanoveni rozliSuje mezi mistem bydlist?, jeZ se nachazi na Uzemi jedné smluvni
strany, a mistem vykonu zavislé pracovni ?innosti, které se musi nachazet na tzemi druhé
smluvni strany, a to bez ohledu na statni p?islusnost dot?ené osoby (v tomto smyslu viz rozsudek
Ettwein, C?425/11, EU:C:2013:121, bod 35). Na z&klad? uvedeného ustanoveni musi byt R.
Bukovansky pro G?ely pouZziti Dohody o volném pohybu osob kvalifikovan jako ,zam?stnany
p?ihrani?ni pracovnik®, jelikoz je krom? toho nesporné, Ze v zasad? kazdy den nebo alespo?
jednou za tyden cestuje z mista svého bydlist? do mista vykonu své zavislé pracovni ?innosti a
zp?t.

34  Pokud jde o dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi Svycarskou
konfederaci a ?lenskymi staty Unie, je t?eba uvést, Ze podle ?I. 21 odst. 1 Dohody o volném
pohybu osob nejsou ustanoveni t?chto dohod dot?ena ustanovenimi Dohody o volném pohybu
osob.

35 Je vSak t?eba ov??it, zda toto ustanoveni uvedené dohody umoz?uje smluvnim stat?m, aby
se odchylily od vSech jejich ustanoveni.

36  V této souvislosti je t?eba uvést, Ze ?lanek 9 p?ilohy | Dohody o volném pohybu osob,
nadepsany ,Rovné zachazeni*, stanovi ve svém odstavci 2 zvlastni pravidlo, podle n?hoZz se na
zam?stnance a jeho rodinné p?islusniky vztahuji stejné da?ové a socialni vyhody jako na
tuzemské zam?stnance a jejich rodinné p?islusniky. V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze
Soudni dv?r rozhodl, Ze v oblasti da?ovych vyhod se na zasadu rovného zachézeni stanovenou v
tomto ustanoveni m?Ze rovn?Z odvolavat pracovnik, ktery je statnim p?islusnikem smluvni strany,
ktery vyuZzil svého prava volného pohybu, v??i statu, ze kterého sam pochazi (v tomto smyslu viz
rozsudek Ettwein, C?425/11, EU:C:2013:121, body 33 a citovana judikatura, jakoZ i body 42 a 43).

37  Soudni dv?r, ktery projednaval Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, zda smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi ?lenskymi staty Unie museji byt slu?itelné se zasadou
rovného zachazeni a obecn?ji se svobodami pohybu zaru?enymi primarnim unijnim pravem,
rozhodl, Ze ?lenské staty maji volnost ur?it v rdmci dvoustrannych smluv o zamezeni dvojimu
zdan?ni hrani?ni ur?ovatele za U?elem rozd?leni da?ovych pravomoci, ale jsou p?i tom povinny
p?i provad?ni takto rozd?lené zda?ovaci pravomoci dodrZovat tuto zasadu a tyto svobody (viz
rozsudky Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, bod 30; Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, body
48 az 51, jakoz i Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, body 41 a 42).

38  Objevi-li se tedy ve smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi ?lenskymi staty
kritérium statni p?islusnosti v ustanoveni, jehoz cilem je rozd?leni da?ové pravomoci, nelze toto
rozliSovani zaloZzené na statni p?islusnosti povazovat za opat?eni p?edstavujici zakazanou
diskriminaci (rozsudek Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, bod 30). Pokud jde naproti tomu o vykon
da?ové pravomoci sv??ené takovymto ustanovenim, musi ?lensky stat, ktery ma tuto pravomoc,
dodrzovat zasadu rovného zachazeni.

39  Tuto judikaturu tykajici se vztahu mezi primarnim unijnim pravem a smlouvami o zamezeni
dvojimu zdan?ni uzav?enymi mezi ?lenskymi staty je t?eba obdobn? pouzit na vztah mezi
Dohodou o volném pohybu osob a smlouvami o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?enymi mezi



?lenskymi staty a Svycarskou konfederaci.

40  Jak totiz vyplyva z preambule, ?I. 1 pism. d) a ?I. 16 odst. 2 této dohody, jejim cilem je
provad?ni volného pohybu osob, tedy statnich p?isludnik? Unie a statnich p?isludnik? Svycarské
konfederace, na Uzemi smluvnich stran této dohody, na zaklad? ustanoveni, ktera se uplat?uji v
Unii a jejichZ zn?ni je t?eba vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora.

41  ?lanek 21 Dohody o volném pohybu osob sice stanovi, Ze ustanoveni smluv o zamezeni
dvojimu zdan?ni mezi ?lenskymi staty Unie a Svycarskou konfederaci nejsou dot?ena
ustanovenimi Dohody o volném pohybu osob. Tento ?lanek se nicmén? nem?zZe svym rozsahem
dostat do rozporu se zasadami, na nichZ je zaloZena dohoda, jejiZ je sou?asti (obdobn? viz
rozsudek TNT Express Nederland, C?533/08, EU:C:2010:243, bod 51). Uvedeny ?lanek tedy
nelze chépat tak, Ze umoz?uje ?lenskym stat?m Unie a Svycarské konfederaci narusovat
provad?ni volného pohybu osob tim, Ze by p?i vykonu takovych da?ovych pravomoci, jak byly
rozd?leny jejich dvoustrannymi smlouvami o zamezeni dvojimu zdan?ni, zbavil ?I. 9 odst. 2
p?ilohy | uvedené dohody jeho uzite?ného U?inku.

42  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze je nesporné, Ze stat, ze kterého
pochéazeji p?ijmy R. Bukovanského ze zavislé pracovni ?innosti, tj. v projednavaném p?ipad?
Spolkova republika N?mecko, s nim zachazi i poté, co p?emistil své bydlist? z N?mecka do
Svycarska, z da?ového hlediska stejnym zp?sobem jako s da?ovym poplatnikem, ktery pracuje a
ma bydlist? ve Spolkové republice N?mecko.

43  R. Bukovansky tvrdi, Ze s nim nebylo zachazeno stejn? jako se Svycarskym statnim
p?islusnikem, ktery by stejn? jako on p?emistil své bydli$t? z N?mecka do Svycarska a misto
vykonu jeho zavislé pracovni ?innosti ponechal nadale v N?mecku, nebo? pravomoc zda?ovat
p?ijmy ze zavislé pracovni ?innosti posledn? uvedeného zam?stnance ma stat bydlist? tohoto
zam?stnance, tedy Svycarska konfederace, a nikoli stat, ze kterého pochazi p?ijem ze zavislé
pracovni ?innosti, tedy Spolkova republika N?mecko, jak je tomu v jeho p?ipad?.

44  V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze cilem takové smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, jakou
je n?mecko-Svycarskd dohoda, je zamezit tomu, aby tytéZz p?ijmy byly zdan?ny v kazdé z obou
smluvnich stran této dohody, a nikoli zaru?it, aby zdan?ni, kterému podléha osoba povinna k dani
na Uzemi jedné smluvni strany, nebylo vysSi nez zdan?ni, kterému by podléhala na Uzemi druhé
smluvni strany (rozsudek Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, bod 46).

45  V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze rozdilné zachazeni, jemuz m?| byt
vystaven R. Bukovansky, vyplyva z rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi smluvnimi stranami
dot?ené dohody a je d?sledkem stavajicich rozdil? mezi da?ovymi rezimy t?chto smluvnich stran.
Jak p?itom bylo uvedeno v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku, skute?nost, Ze si uvedené smluvni
strany s cilem rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi sebou zvolily r?zné hrani?ni ukazatele,
nep?edstavuje sama o sob? zakazanou diskriminaci.

46  Vzhledem k tomu, Ze R. Bukovansky neni ve srovnani s da?ovymi poplatniky, kte?i maji
bydlist? v N?mecku, v Zadné da?ové nevyhod?, nelze tedy u?init zav?r, Ze doslo k diskriminaci
vyplyvajici z nerovného zachazeni v rozporu s ?l. 9 odst. 2 p?ilohy | uvedené dohody.



47  Pokud jde o zadsadu nediskriminace uvedenou v ?lanku 2 téZe dohody, je t?eba uveést, Ze
tento ?lanek zakazuje obecn? jakoukoli diskriminaci provad?nou z d?vodu statni p?islusnosti.
Vzhledem k tomu, Ze ?lanek 9 p?ilohy | Dohody o volném pohybu osob zaru?uje v oblasti volného
pohybu pracovnik? uplatn?ni uvedené zasady, nelze ani u?init zav?r, Ze doslo k diskriminaci v
rozporu uvedenym ?lankem 2 (obdobn? viz rozsudek Werner, C?112/91, EU:C:1993:27, body 19
a 20, jakoz i citovana judikatura).

48 S ohledem na vSechny p?edchazejici Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
Ze zasady nediskriminace a rovného zachazeni, uvedené v ?lanku 2 Dohody o volném pohybu
osob a v ?lanku 9 p?ilohy | této dohody, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovée
dvoustranné smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni, jakou je n?mecko-Svycarska dohoda, podle
niz ma pravomoc zdanit p?ijmy ze zavislé pracovni ?innosti n?meckého da?ového poplatnika,
ktery neni Svycarskym statnim p?isluSnikem, a?koli tento da?ovy poplatnik p?emistil své bydlist?
z N?mecka do Svycarska, p?i?emz misto vykonu jeho zavislé pracovni ?innosti z?stalo v
N?mecku, ten stat, ze kterého pochazeji tyto p?ijmy, tedy Spolkovéa republika N?mecko, zatimco
pravomoc zdanit p?ijmy ze zavislé pracovni ?innosti Svycarského statniho p?islusnika
nachéazejiciho se v obdobné situaci p?islusi novému statu bydlist?, tj. v projednavaném p?ipad?
Svycarské konfederaci.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

Zasady nediskriminace a rovného zachéazeni, uvedené v ?lanku 2 Dohody mezi Evropskym
spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na stran? jedné a Svycarskou konfederaci na stran?
druhé o volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku dne 21. ?ervna 1999, a v ?lanku 9
p?ilohy I této dohody, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové dvoustranné
smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni, jakou je dohoda ze dne 11. srpna 1971 mezi
Svycarskou konfederaci a Spolkovou republikou N?mecko, ve zn?ni pozm??ovaciho
protokolu ze dne 12. b?ezna 2002, podle niZ m& pravomoc zdanit p?ijmy ze zavislé pracovni
?innosti n?meckého da?ového poplatnika, ktery neni Svycarskym statnim p?islusnikem,
a?koli tento da?ovy poplatnik p?emistil své bydlit? z N?mecka do Svycarska, p?i?emz
misto vykonu jeho zavislé pracovni ?innosti z?stalo v N?mecku, ten stat, ze kterého
pochazeji tyto p?ijmy, tedy Spolkova republika N?mecko, zatimco pravomoc zdanit p?ijmy
ze zavislé pracovni ?innosti Svycarského statniho p?islusnika nachazejiciho se v obdobné
situaci p?islusi novému statu bydlist?, tj. v projednavaném p?ipad? Svycarské konfederaci.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



