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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 19. novembra 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Dohoda medzi Eurépskym spolo?enstvom a
jeho 2lenskymi Statmi na jednej strane a Svaj?iarskou konfederéciou na strane druhej o vo?nom
pohybe 0sbb — Vz?ah medzi touto dohodou a dvojstrannymi zmluvami o zamedzeni dvojitého
zdanenia — Rovnos? zaobchadzania — Diskriminacia zaloZena na $tatnej prislusnosti — Statny
prislusnik ?lenského Statu Eurdpskej unie — Cezhrani?ni pracovnici — Da? z prijmov — Rozdelenie
da?ovej pravomoci — Da?ovy hrani?ny ukazovate? — Statna prisludnos?"

Vo veci C?241/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Baden?Wurttemberg (Finan?ny sud spolkovej krajiny
Badensko?Wiurrtembersko, Nemecko) z 19. decembra 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru 16. maja
2014, ktory suvisi s konanim:

Roman Bukovansky

proti

Finanzamt Ldrrach,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, vykonavajuci funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia C. Toader a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. februara 2015,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- R. Bukovansky, v zastupeni: H. Hauswirth, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Lorrach, v zastlpeni: D. Gress a S. Parodi?Neef, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, F.
Sjovall, L. Swedenborg a E. Karlsson, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: M. Holt, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Ford, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: R. Lyal a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. aprila 2015,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dohody medzi Eurépskym
spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a Svaj?iarskou konfederaciou na strane
druhej o vo?nom pohybe 0s6b, podpisanej 21. juna 1999 v Luxemburgu (U. v. EU L 353, 2009, s.
71, ?alej len ,dohoda o vo?nom pohybe 0s6b*).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi R. Bukovanskym, nemeckym Statnym
prislusnikom, a Finanzamt Lérrach (da?ovy arad v Lérrachu) vo veci rozhodnutia, ktorym tento
da?ovy Urad zdanil prijmy zo zavislej ?innosti pana Bukovanského v Nemecku za obdobie po
presune bydliska dotknutej osoby z Nemecka do Svaj?iarska.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Eurdpske spolo?enstvo a jeho ?lenské Staty na jednej strane a Svaj?iarska konfederacia na
druhej strane podpisali 21. juna 1999 sedem doh6d, medzi ktoré patri aj dohoda o vo?nom
pohybe 0s6b. Rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES, Euratom zo 4. aprila 2002 (U. v. ES L
114, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89) bolo tychto sedem dohdd schvalenych v mene Spolo?enstva a
nadobudli platnos? 1. juna 2002.

4 Pod?a preambuly dohody o vo?nom pohybe 0s6b sa zmluvné strany ,rozhod]li] dosiahnu?
vo?ny pohyb osdb medzi stranami na zaklade pravidiel uplat?ovanych v Eur6pskom
spolo?enstve*.

5 Pod?a ?lanku 1 pism. a) a d) dohody o vo?nom pohybe 0sdb je cie?om tejto dohody
zabezpe?i? Statnym prisludnikom ?lenskych $tatov Eurépskej Gnie a Svaj?iarskej konfederéacie
pravo na vstup, na pobyt, na pristup k praci ako zamestnané osoby, pravo usadi? sa ako
samostatne zarobkovo ?inn& osoba a pravo zdrziava? sa na Uzemi zmluvnych stran, ako aj
poskytnu? rovnaké Zivotné podmienky, podmienky zamestnania a pracovné podmienky, ako su
poskytnuté tuzemskym Statnym prislusnikom.

6 ?lanok 2 tejto dohody s nazvom ,Nediskriminacia“ stanovuje:
,Statni prislugnici jednej zmluvnej strany, ktori maju pobyt v stlade s pravnymi predpismi na tzemi
druhej zmluvnej strany, nepodliehaju pri uplat?ovani ustanoveni priloh I, 1l a lll k tejto dohode a v

sulade s tymito ustanoveniami Ziadnej diskriminécii z dévodov Statnej prislusnosti.”

7 ?lanok 4 uvedenej dohody s nazvom ,Pravo pobytu a pristupu k ekonomickej ?innosti*
uvadza:

.Pravo pobytu a pristupu k ekonomickej ?innosti sa zaru?uje, pokia? nie je ustanovené inak v
?lanku 10 a v sulade s ustanoveniami prilohy 1.“

8 Pod?a ?lanku 15 dohody o vo?nom pohybe 0séb tvoria prilohy a protokoly tejto dohody jej
neoddelite?ni su?as?.



9 ?lanok 16 tejto dohody s nazvom ,,Odkaz na pravo Spolo?enstva“ znie:

»,L.  Z dévodu dosiahnutia cie?ov, ktoré tato dohoda sleduje, zmluvné strany prijmu vSetky
potrebné opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze prava a povinnosti rovnocenné pravam a povinnostiam
uvedenym v pravnych aktoch Europskeho spolo?enstva, na ktoré sa tato dohoda odvolava, sa
uplat?uju vo vz?ahoch medzi nimi.

2.  Pokia? uplat?ovanie tejto dohody zah??a koncepty prava Spolo?enstva, zoh?ad?uje sa
prislusna judikatdra Sudneho dvora Eurépskych spolo?enstiev pred datumom jej podpisania.
Judikatdra po tomto datume sa Svaj?iarsku oznamuije. Z dévodu zabezpe?enia spravneho
fungovania dohody spolo?ny vybor na Ziados? ktorejko?vek zo stran ur?i dosahy takejto
judikatary.”

10  V ?lanku 21 uvedenej dohody s nazvom ,Vz?ah k dvojstrannym dohodam o dvojitom
zdaneni“ sa v odseku 1 stanovuje:

,Ustanovenia dvojstrannych dohdd medzi Svaj?iarskom a ?lenskymi $tatmi Eurépskeho
spolo?enstva o dvojitom zdaneni nie su ustanoveniami tejto dohody dotknuté. Najma ustanovenia
tejto dohody neovplyv?uju definiciu ,cezhrani?nych pracovnikov' dohdd o dvojitom zdaneni.”

11 ?lanok 7 prilohy | dohody o vo?nom pohybe 0sdb, nazvany ,Zamestnani cezhrani?ni
pracovnici“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»<Zamestnany cezhrani?ny pracovnik je statny prislusnik zmluvnej strany, ktory ma svoje bydlisko
na Uzemi zmluvnej strany a vykonava ?innos? zamestnanej osoby na uzemi druhej zmluvnej
strany, pri?om sa do miesta svojho bydliska vracia zvy?ajne kazdy de? alebo aspo? raz za
tyzde?."

12  ?lanok 9 uvedenej prilohy, nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie®, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

,L.  Zamestnanej osobe, ktora je Statnym prislusnikom zmluvnej strany, sa nesmie na zaklade
jej Statnej prislusnosti udeli? iné zaobchadzanie na Uzemi druhej zmluvnej strany ako
zamestnanym osobam, ktoré su Statnymi prisluSnikmi takejto druhej zmluvnej strany, pokia? ide o
podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najma z h?adiska mzdy, prepustenia alebo
opatovného zaradenia alebo opatovného zamestnania, ak sa stane nezamestnanou osobou.

2. Zamestnana osoba a jej rodinni prislusnici uvedeni v ?lanku 3 tejto prilohy maju rovnaké
da?ové U?avy a socialne davky ako zamestnané osoby, ktoré sa Statnymi prislusnikmi krajiny, a
ich rodinni prislusnici.”

Zmluvné pravo

13  Dohoda z 11. augusta 1971 medzi Svaj?iarskou konfederaciou a Spolkovou republikou
Nemecko (Bundesgesetzblatt 1972 Il, s. 1022), zmenena a doplnena protokolom o revizii z 12.
marca 2002 (Bundesgesetzblatt 2003 1l, s. 67, ?alej len ,nemecko?Svaj?iarska dohoda®) je
dvojstrannou zmluvou uzatvorenou s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu v oblasti dane z
prijmov a z majetku.

14  ?lanok 4 nemecko?Svaj?iarskej dohody stanovuje:



.L.  V zmysle tejto dohody vyraz ,rezident zmluvného Statu’ ozna?uje kazdu osobu, ktora pod?a
pravnej Upravy uvedeneho Statu podlieha neobmedzenej da?ovej povinnosti v tomto State.

4.  Ke? fyzicka osoba, ktora je rezidentom vo Svaj?iarsku, nie je Svaj?iarskym Statnym
prislusnikom a podlieha neobmedzenej da?ovej povinnosti v Spolkovej republike Nemecko po?as
celkovo aspo? piatich rokov, mdze podlieha? da?ovej povinnosti v Spolkovej republike Nemecko
po?as roka, ke? skon?ila jej neobmedzena da?ova povinnos? a po?as nasledujdcich piatich
rokov, pokia? ide o prijmy pochadzajuce zo Spolkovej republiky Nemecko a majetok nachadzajuci
sa v Spolkovej republike Nemecko, bez oh?adu na iné ustanovenia tejto dohody. Zdanenie tychto
prijmov alebo tohto majetku zo strany Svaj?iarska v stlade s ustanoveniami tejto dohody tym nie
je dotknuté. Spolkové republika Nemecko vSak zapo?ita, uplatniac prislusnym sp6sobom
poziadavky nemeckej pravnej Gpravy tykajuce sa zapo?itania v zahrani?i zaplatenej dane,
Svaj?iarsku da? zaplatenu v sulade s ustanoveniami tejto dohody z tychto prijmov alebo tohto
majetku, vo?i ?asti nemeckej dane (s vynimkou dane z prijmu pravnickych osodb) ktora bola
vyrubenda na zé&klade tohto ustanovenia z tychto prijmov alebo tohto majetku, a to popri nemeckej
dani, ktorou by boli za?aZené pod?a ustanoveni [?lankov] 6 az 22. Ustanovenia tohto odseku sa
neuplat?uju, ke? sa fyzicka osoba stala rezidentom vo Svaj?iarsku, aby tam skuto?ne vykonavala
zavislu ?innos? na U?et zamestnavate?a, s ktorym nie je spojena, bez oh?adu na ich sluzobné
vz?ahy, podstatnym priamym alebo nepriamym hospodarskym zaujmom vo forme majetkovej
U?asti alebo inym spésobom.

5. Ak je fyzickad osoba povazovana za rezidenta zmluvného Statu v zmysle tohto ?lanku iba vo
vz?ahu k ?asti roka a je povazovana za rezidenta iného zmluvného Statu vo vz?ahu k zvysku roka
(zmena bydliska), kazdy zo Statov méze vybera? dane vypo?itané na zaklade neobmedzenej
da?ovej povinnosti iba prorata za obdobie, po?as ktorého tato osoba bola povazovana za
rezidenta tohto Statu.

15  ?lanok 15 tohto dohovoru stanovuje:

,L. S vyhradou ustanoveni [?lankov] 15a az 19, mzda, plat a podobné odmeny, ktoré rezident
pobera za zavislu ?innos?, podliehaju zdaneniu len v tomto State, iba Zeby vykonaval tato ?innos?
v druhom zmluvnom State. Ak sa tam zavisla ?innos? vykonava, odmena vyplatena z tohto titulu je
zdanite?na v tomto druhom State.

2. Bez oh?adu na ustanovenia [odseku] 1, odmena, ktoru rezident zmluvného Statu dostane zo
zavislej ?innosti vykonavanej v druhom zmluvnom State, je zdanite?na len v prvom Stéate, ak:

a) Prijemca méa pobyt vinom State po?as obdobia alebo obdobi, ktoré nepresahuju celkovo 183
dni po?as posudzovaného kalendarneho roka;

b)  Odmeny su vyplatené zamestnavate?om alebo v mene zamestnavate?a, ktory nie je
rezidentom iného Statu, a

c) Naklady na odmeny neznasa stala prevadzkare? alebo iny podobny subjekt, ktory ma
zamestnavate? v inom State.

4. S vyhradou ustanoveni [?lanku] 15a fyzicka osoba, ktora je rezidentom zmluvného Statu, ale



vykonava ?innos? ako ?len predstavenstva kapitalovej spolo?nosti, ktora je rezidentom druhého
zmluvného Statu, jej riadite?, konate? alebo ako osoba opravnenéa zastupova? spolo?nos?,
podlieha dani v tomto druhom State, pokia? ide o odmeny, ktoré dostava za tato ?innos?, pod
podmienkou, Ze jej ?innos? nie je obmedzena takym spdsobom, Ze by zah??ala len ulohy, ktoré
maju u?inky len mimo tohto druhého Statu. Ak tento druhy Stat nezdani tieto prijmy, podliehaju
dani v State, kde je fyzicka osoba rezidentom."

16  ?lanok 15a uvedeného dohovoru stanovuje:

,1.  Bez oh?adu na ustanovenia [?lanku] 15 mzda, plat a podobné odmeny, ktoré cezhrani?ny
pracovnik poberé za zavislu ?innos?, podliehaju zdaneniu v zmluvnom Stéte, v ktorom je usadeny.
Ako ndhradu moéZze zmluvny Stat, v ktorom sa pracovna ?innos? uskuto??uje, z tychto odmien
zrazi? da?. Takto zrazena da? nemdze by? vysSia ako 4,5 % z hrubej odmeny v pripade, Ze pobyt
je preukadzany na zaklade uradného osved?enia prislusného da?ového organu zmluvného Statu, v
ktorom je da?ovnik usadeny. Uvedené sa nevz?ahuje na ustanovenia ?lanku 4 ods. 4.

2. Zacezhrani?ného pracovnika v zmysle ustanoveni [odseku] 1 sa povaZuje kazda osoba,
ktor& je rezidentom zmluvného Statu, ale ktorej miesto vykonu prace sa nachadza v druhom
zmluvnom State, odkia? sa pravidelne vracia do svojho bydliska. Ak sa po skon?eni pracovnej
doby tato osoba nevracia pravidelne do svojho bydliska, straca postavenie cezhrani?ného
pracovnika, len ak sa, pokia? ide o zamestnanie za cely kalendarny rok, nevracia do svojho
miesta bydliska viac ako 60 pracovnych dni v zavislosti od vykonu ?innosti.

3.  Zmluvny Stat, ktorého je cezhrani?ny pracovnik rezidentom, zoh?adni, napriek ustanoveniam
[?lanku] 24, da? vybratu pod?a ustanoveni tretej vety [odseku] 1 takto:

a) Vv Spolkovej republike Nemecko sa da? zapo?ita na nemecku da? z prijmu v sulade s
ustanoveniami [8] 36 zakona o dani z prijmu (,Einkommensteuergesetz‘), s vynimkou ustanoveni
[8] 34c uvedeného zakona. Da? sa takisto zoh?adni pri stanovovani preddavkov na da? z prijmu;

Nemecké pravo

17 Pod?a 81 ods. 1 zdkona o dani z prijmov (Einkommenssteuergesetz, ?alej len ,EStG") v
zneni zmenenom a doplnenom 20. decembra 2007 (Bundesgesetzblatt 2007 I, s. 3150), fyzické
osoby, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na vnutroStatnom Gzemi, podliehaju
neobmedzenej da?ovej povinnosti, pokia? ide o ich prijmy.

18 8§ 1 ods. 4 EStG stanovuije:

.Fyzické osoby, ktoré nemaju na tzemi Nemecka ani bydlisko, ani obvykly pobyt, podliehaju, s
vyhradou pripadov uvedenych v odsekoch 2 a 3 a v 8§ 1a, dani z prijmov iba ?iasto?ne, a to ak
dosahuja vnuatroStatne prijmy pod?a § 49.°

19 849 EStG tykajuci sa prijmov, ktoré podliehaju ?iasto?ne dani, stanovuje:

»1.  VnutroStatne prijmy predstavuju na U?ely ?iasto?ného podliehania dani z prijmu (8§ 1 ods. 4):

4.  prijmy zo zavislej ?innosti (§ 19)



a) ktora sa vykonava alebo bola vykonavana alebo prevadzkovana v Nemecku,

c) vyplatené ako odmena za ?innos? konate?a, osoby opravnenej zastupova? spolo?nos?
alebo ?lena riadiaceho organu spolo?nosti, ktorej riadiaci organ sa nachadza v Nemecku,

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

20 R. Bukovansky, ktory je nemeckym aj ?eskym Statnym prisluSnikom, Zil od roku 1969 az do
jala 2008 v Nemecku. Od januara 1999 do februara 2006 pracoval vo Svaj?iarsku, kde bol
zamestnany viacerymi spolo?nos?ami skupiny Novartis. Podliehal tak dani z prijmu v State svojho
bydliska, teda v Spolkovej republike Nemecko.

21  V marci 2006 presunul pana Bukovanského jeho Svaj?iarsky zamestnavate? v rAmci dohody
o presune do dcérskej spolo?nosti tejto skupiny, a to do spolo?nosti Novartis Pharma Productions
GmbH (?alej len ,W?GmbH"), usadenej v Nemecku. Pévodne mala zavisla ?innos? vykonavana
panom Bukovanskym v Nemecku trva? dva roky, ale bola postupne predlZzovana az do konca roku
2012.

22 D7?al. augusta 2008 pan Bukovansky, ktory stale pracoval pre W?GmbH v Nemecku,
presunul svoje bydlisko do Svaj?iarska. V da?ovom priznani za rok 2008 uviedol, Ze za obdobie,
po?as ktorého mal bydlisko vo Svaj?iarsku, teda od augusta do decembra 2008, by mal pod?a
?lanku 15a ods. 1 nemecko?Svaj?iarskej dohody podlieha?, pokia? ide o jeho prijmy ako
zamestnanca spolo?nosti W?GmbH, dani vo Svaj?iarsku, ako cezhrani?ny pracovnik ,migrujici
opa?nym smerom®.

23  Da?ovy urad v Lorrachu vSak dospel k zaveru, Ze predmetné prijmy mali podlieha? dani v
Nemecku, pokia? ide o celé da?ové obdobie roku 2008. Tento Urad uviedol, Ze pokia? ide o
obdobie od augusta do decembra 2008, pan Bukovansky podliehal dani z prijmu v Nemecku na
zaklade 8 1 ods. 4 a § 49 ods. 1 EStG a Ze okrem toho prijmy zamestnanca vyplacané
spolo?nos?ou W?GmbH dotknutej osobe by mali by? v sulade s ?lankom 4 ods. 4
nemecko?3vaj?iarskej dohody, zdanené v Nemecku.

24  Po tom, ako pan Bukovansky podal namietku, da?ovy arad v Lorrachu jednak potvrdil
da?ovy vymer vydany na U?ely zdanenia dotknutych prijmov a jednak zoh?adnil sumy dane
zaplatené panom Bukovanskym Svaj?iarskemu da?ovému organu z titulu dane z prijmu od
augusta 2008.

25  Pan Bukovansky v ramci Zaloby na Finanzgericht Baden?Wdrttemberg (Finan?ny sud
spolkovej krajiny Badensko?Wiurttembersko), trval na svojej argumentacii, zaloZzenej na tom, Ze
mzda vyplaten& z dévodu ?innosti vykonavanej pre W?GmbH za obdobie od augusta do
decembra 2008 musi by? oslobodena od dane v Nemecku a podlieha? vylu?ne dani vo
Svaj?iarsku. Da?ovy Grad v Lérrachu navrhol tito zalobu zamietnu?.

26  VnutroStatny sud uvadza v sulade s ?lankom 15a ods. 1 nemecko?3vaj?iarskej dohody, Ze
Svaj?iarska konfederacia sa musi povazova? od augusta 2008 za $tat bydliska pana
Bukovanského a za subjekt opravneny zdani? prijmy zo zavislej ?innosti dotknutej osoby od tohto
mesiaca.

27  Ke?ze vSak pan Bukovansky nie je Svaj?iarskym Statnym prisluSnikom, podliehal



neobmedzenej da?ovej povinnosti v Nemecku po?as prinajmensom celkovo piatich rokov a jeho
miesto zamestnania ako zamestnanca bolo stale v Nemecku, aj po pres?ahovani sa do
Svaj?iarska, ?lanok 4 ods. 4 tejto dohody stanovoval takisto, Ze dotknuta osoba mdze podlieha?
da?ovej povinnosti v Spolkovej republike Nemecko po?as roka, ke? skon?ila jej neobmedzena
da?ova povinnos? a po?as nasledujucich piatich rokov, pokia? ide o prijmy pochadzajuce zo
Spolkovej republiky Nemecko a majetok nachadzajuci sa v Spolkovej republike Nemecko, bez
oh?adu na iné ustanovenia uvedenej dohody, pri7om vSak Spolkova republika Nemecko
zapo?itala Svaj?iarsku da? zaplatenu z predmetnych prijmov, na U?ely dotknutej ?asti nemeckej
dane. Pokia? ide o toto obdobie, da?ové bremeno znaSané panom Bukovanskym je na urovni
dane vyrubenej z nemeckych prijmov.

28  Tento sud sa vSak domnieva, Ze zdanenie stanovené v ?lanku 4 ods. 4
nemecko?3vaj?iarskej dohody, za?azZujlce osoby, ktoré nie su Svaj?iarskymi Statnymi
prislusnikmi, predstavuje menej vyhodné zaobchadzanie ako to, ktoré je vyhradené pre
Svaj?iarskych Statnych prislusnikov. Pravo zdani? prijmy zo zavislej ?innosti Svaj?iarskeho
Statneho prislusnika s bydliskom v Nemecku, ktory zrusi svoje bydlisko v tomto State, ale zostane
pracova? na tom istom mieste ako zamestnanec v tomto State, prinalezi vylu?ne Svaj?iarsku. V
dbsledku toho vznika otazka, ?i toto rozdielne zaobchadzanie je zlu?ite?né so zasadou rovnosti
zaobchadzania, stanovenou v ?lanku 9 prilohe 1 dohody o vo?nom pohybe o0s6b a zakazom
diskriminacie zaloZenej na Statnej prislusnosti, stanovenou v ?lanku 2 tejto dohody.

29  Pod?a vnutrostatneho sudu ?lanok 21 ods. 1 dohody o vo?nom pohybe osdb neprekaza
neuplatneniu ustanoveni nemecko?3vaj?iarskej dohody tykajucich sa zdanenia uvedeného v
?lanku 4 ods. 4 tejto dohody, v spojeni s ?lankom 15a ods. 1 Stvrtou vetou tejto dohody. Iste, na
ustanovenia uvedenej dohody nemaju v zasade dosah ustanovenia dohody o vo?nom pohybe
osbb. Ustanovenia zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia by vSak mohli by? v rozpore so
zakazmi stanovenymi pravom Unie v oblasti diskriminécie. Pri uplat?ovani tychto dohdd by sa mali
dodrza? povinnosti vyplyvajuce zo zakladnych slob6d uvedenych v tejto dohode.

30 Zatychto okolnosti Finanzgericht Baden?W(urttemberg (Finan?ny sud spolkovej krajiny
Badensko?Wirttembersko) rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu
otazku:

,Maju sa ustanovenia dohody o vo?nom pohybe 0sbéb a predovSetkym jej preambula, jej ?lanky 1,
2 a 21, ako aj jej ?lanky 7 a 9 prilohy | vyklada? v tom zmysle, Ze nedovo?uju, aby pracovnik,
ktory sa z Nemecka ods?ahoval do Svaj?iarska, nie je Svaj?iarskym Statnym prislugnikom a od
prichodu do Svaj?iarska ma status tzv. cezhrani?ného pracovnika migrujiceho opa?nym smerom
v zmysle ?lanku 15a ods. 1 nemecko?3vaj?iarskej dohody, podliehal pod?a ?lanku 4 ods. 4
uvedenej dohody v spojeni s ?lankom 15a ods. 1 Stvrtou vetou tejto dohody zdaneniu v
Nemecku?*

O prejudicialnej otazke



31 Vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa maju zasady zakazu
diskriminacie a rovnosti zaobchadzania, stanovené v ?lanku 2 dohody o vo?nom pohybe 0sb6b a
?lanku 9 prilohy | tejto dohody, vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s nimi dvojstranna zmluva
0 zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je nemecko?8vaj?iarska dohoda, pod?a ktorej pravomoc
zdani? prijmy zo zavislej ?innosti nemeckého da?ovnika, ktory nie je Svaj?iarskym Statnym
prisludnikom, hoci tento da?ovnik presunul svoje bydlisko z Nemecka do Svaj?iarska, pri?om
zostal pracova? na tom istom mieste ako zamestnanec v prvom z tychto Statov, ma Stat, z ktorého
pochadzaju tieto prijmy, teda Spolkova republika Nemecko, kym pravomoc zdani? prijmy zo
zavislej ?innosti Svaj?iarskeho Statneho prislusnika nachadzajliceho sa v analogickej situacii
prinalezi novému $tatu bydliska, v predmetnom pripade Svaj?iarskej konfederacii.

32 Pokia? ide o okolnosti vo veci samej a ustanovenia dohody o vo?nom pohybe 0s6b, ktoré
by sa mohli uplatni?, treba konStatova?, Zze ?lanok 7 ods. 1 prilohy I tejto dohody sa na zéklade
svojho znenia uplatni na situaciu pana Bukovanského. Je totiz Statnym prisluSnikom ,zmluvne;
strany”, konkrétne Spolkovej republiky Nemecko, ma bydlisko na Uzemi ,jednej zmluvnej strany*, v
tomto pripade vo Svaj?iarskej konfederacii, a vykonava zavisli ?innos? na tGzemi ,druhej zmluvne;
strany®, teda v Spolkovej republike Nemecko.

33  Vtomto ustanoveni sa rozliSuje medzi miestom bydliska, ktoré sa nachadza na Uzemi jedne;j
zmluvnej strany, a miestom vykonavania zavislej ?innosti, ktoré sa musi nachadza? na uzemi
druhej zmluvnej strany, bez oh?adu na Statnu prislusnos? dotknutej osoby (pozri v tomto zmysle
rozsudok Ettwein, C?425/11, EU:C:2013:121, bod 35). Pod?a tohto ustanovenia treba povazova?
pana Bukovanského za ,cezhrani?ného zamestnanca“ na U?ely uplatnenia dohody o vo?nom
pohybe o0sb6b, navySe ke? nepochybne v zasade kazdy de? cestuje tam a spa?, alebo
prinajmensom raz do tyzd?a, medzi miestom svojho bydliska a miestom, kde je zamestnany.

34  Pokia? ide o dvojstranné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorené medzi
Svaj?iarskou konfederaciou a ?lenskymi Statmi Unie, treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 21 ods. 1
dohody o vo?nom pohybe 0s6b nemaju na ustanovenia tychto dohéd dosah ustanovenia dohody o
vo?nom pohybe oséb.

35 Treba vSak overi?, ?i toto ustanovenie uvedenej dohody umoZz?uje zmluvnym Statom
odchyli? sa od vSetkych jej ustanoveni.

36  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze ?lanok 9 prilohy | dohody o vo?nom pohybe 0séb,
nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie", stanovuje v odseku 2 osobitné pravidlo, ktorého cie?om je,
aby zamestnané osoba a jej rodinni prislusnici mali rovnaké da?ové vyhody a socialne davky ako
zamestnané osoby, ktoré su Statnymi prisluSnikmi krajiny, a ich rodinni prislusnici. V tomto
kontexte treba pripomenu?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze v oblasti da?ovych vyhod sa na zdsadu
rovnosti zaobchadzania stanovend v tomto ustanoveni mdZe takisto odvolava? pracovnik, ktory je
Statnym prislusnikom zmluvnej strany, ktory vykonava svoje pravo na vo?ny pohyb, vo?i Statu, z
ktorého sam pochadza (pozri v tomto zmysle rozsudok Ettwein, C?425/11, EU:C:2013:121, body
33 a citovanu judikataru, ako aj body 42 a 43).

37  Sudny dvor v navrhoch na za?atie prejudicialnych konani tykajucich sa otazky, ?i zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorené medzi ?lenskymi $tatmi Unie musia by? zlu?ite?né so
zasadou rovnosti zaobchadzania a vSeobecnejSie so slobodami pohybu zaru?enymi primarnym
pravom Unie, rozhodol, Ze je v pravomoci ?lenskych Statov v ramci dvojstrannych zmldv o
zamedzeni dvojitého zdanenia stanovi? hrani?né ukazovatele na (?ely rozdelenia da?ovej
pravomaoci, ale ?lenské Staty su povinné pri vykonavani takto rozdelenej da?ovej pravomaoci
dodrziava? tuto zasadu a tieto slobody (pozri rozsudky Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, bod 30,
Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, body 48 az 51, ako aj Imfeld a Garcet, C?303/12,



EU:C:2013:822, body 41 a 42).

38  V désledku toho, ke? v zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi
?lenskymi Statmi je stanovené kritérium Statnej prislusnosti v ustanoveni, ktorého cie?om je
rozdelenie da?ovej pravomoci, toto rozliSovanie zaloZzené na Statnej prislusnosti nemozno
povazova? za také, Zze by predstavovalo zakadzanu diskriminéciu (rozsudok Gilly, C?336/96,
EU:C:1998:221, bod 30). Pokia? ide na druhej strane o vykon da?ovej prAvomaoci zverenej
takymto ustanovenim, ?lensky Stat, ktory méa tato prdvomoc, musi dodrziava? zasadu rovnosti
zaobchéadzania.

39  Této judikatlra o vz?ahu medzi primarnym pravom Unie a zmluvami o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzatvorenymi medzi ?lenskymi Statmi, sa musi uplatni? analogicky na vz?ah medzi
dohodou o vo?nom pohybe 0sdb a zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenymi
medzi ?lenskymi Statmi a Svaj?iarskou konfederéaciou.

40  Ako totiz vyplyva z preambuly, ?lanku 1 pism. d) a ?lanku 16 ods. 2 tejto dohody, jej cie?om
je realizacia vo?ného pohybu osob, teda Statnych prisludnikov Unie a Statnych prislusnikov
Svaj?iarskej konfederacie, na zemi zmluvnych stran tejto dohody, opierajlc sa o ustanovenia,
ktoré sa uplat?uju v Unii a ktorych znenie sa méa vyklada? v stlade s judikattrou Studneho dvora.

41  ?lanok 21 dohody o vo?nom pohybe 0sbb sice stanovuje, Ze ustanovenia tejto dohody
nemaju dosah na zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi ?lenskymi $tatmi Unie a
Svaj?iarskou konfederaciou. Tento ?lanok viak nemdze ma? dosah, ktory by bol v rozpore so
zasadami, na ktorych je zaloZzena dohoda, ktorej je su?as?ou (pozri analogicky rozsudok TNT
Express Nederland, C?533/08, EU:C:2010:243, bod 51). Uvedeny ?lanok 21 nemoZzno teda
vnima? v tom zmysle, Ze by umoz?oval ?lenskym Statom Unie a Svaj?iarskej konfederacii
negativne ovplyvni? realizaciu vo?ného pohybu oséb tym, Ze by zbavil ?lanok 9 ods. 2 prilohy |
uvedenej dohody potrebného U?inku pri vykone takych da?ovych pravomoci, aké su rozdelené ich
dvojstrannymi zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia.

42  Pokia? ide o vec samu, treba uvies?, Ze je nesporné, Zze s pAnom Bukovanskym, aj potom,
ako presunul svoje bydlisko z Nemecka do Svaj?iarska, sa zaobchadza z da?ového h?adiska
rovnakym spésobom, zo strany Statu, z ktorého pochadzaju jeho prijmy zo zavislej ?innosti, v
predmetnom pripade Spolkovej republiky Nemecko, ako s da?ovnikom, ktory pracuje a ma
bydlisko v Spolkovej republike Nemecko.

43  Pan Bukovansky tvrdi, Ze sa s nim nezaobch&adza rovnako ako so Svaj?iarskym Statnym
prislusnikom, ktory rovnako ako on, presunul svoje bydlisko z Nemecka do Svaj?iarska a zostal
pracova? na tom istom mieste ako zamestnanec v prvom z tychto Statov, ke?Ze pravomoc
zda?ova? prijmy zo zavislej ?innosti posledného uvedeného zamestnanca ma Stat bydliska tohto
zamestnanca, teda Svaj?iarska konfederéacia, a nie, ako v jeho pripade, tat, z ktorého pochadza
prijem zo zavislej ?innosti, teda Spolkova republika Nemecko.

44V tejto suvislosti treba uvies?, Ze cie?om zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je
nemecko?Svaj?iarska dohoda, je zamedzi? tomu, aby ten isty prijem bol zdaneny v kazdej z dvoch
zmluvnych stran tejto dohody a nie zabezpe?i?, aby zdanenie, ktorému podlieha da?ovnik v
zmluvnej strane, nebolo vySSie ako zdanenie, ktorému podlieha da?ovnik v druhej zmluvnej strane
(rozsudok Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, bod 46).

45 V predmetnom pripade treba konstatova?, Ze rozdielne zaobchadzanie, na ktoré sa s?aZuje
pan Bukovansky, vyplyva z rozdelenia da?ovej pravomoci medzi zmluvnymi stranami dotknutej
dohody a je désledkom existujucich rozdielov medzi da?ovymi rezimami tychto zmluvnych stran.
Ako uZ bolo uvedené v bodoch 37 a 38 tohto rozsudku, to, Ze si uvedené strany zvolili s cie?om



rozdeli? da?ova pravomoc medzi sebou r6zne hrani?né ukazovatele, nepredstavuje samo osebe
diskriminaciu.

46  Teda, ke?Ze v porovnani s da?ovnikmi, ktori maju bydlisko v Nemecku, pan Bukovansky nie
je v Ziadnej da?ovej nevyhode, nie je dovodné konstatova? existenciu diskriminacie, ktora by
vyplyvala z nerovnakého zaobchadzania a bola by v rozpore s ?lankom 9 ods. 2 prilohy | uvedenej
dohody.

47  Pokia? ide o zasadu zakazu diskriminacie stanovenu v ?lanku 2 tej istej dohody, treba
uvies?, Ze tento ?lanok zakazuje vSeobecne akuko?vek diskriminaciu vykonavanu z dévodu
Statnej prislusnosti. Ke?Ze ?lanok 9 prilohy | dohody o vo?nom pohybe 0s6b zaru?uje v oblasti
vo?ného pohybu pracovnikov uplatnenie uvedenej zasady, nie je dévodné konstatova? ani
existenciu diskriminécie, ktora by bola v rozpore s uvedenym ?lankom 2 (pozri analogicky
rozsudok Werner, C?112/91, EU:C:1993:27, body 19 a 20, ako aj citovanu judikaturu).

48  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na poloZenu otazku v tom
zmysle, Ze zasady zakazu diskriminécie a rovnosti zaobchadzania, stanovené v ?lanku 2 dohody
o vo?nom pohybe o0s6b a ?lanku 9 prilohy | tejto dohody, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v
rozpore s nimi nie je dvojstranna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je
nemecko?Svaj?iarska dohoda, pod?a ktorej pravomoc zdani? prijmy zo zavislej ?innosti
nemeckého da?ovnika, ktory nie je Svaj?iarskym Statnym prislusnikom, hoci tento da?ovnik
presunul svoje bydlisko z Nemecka do Svaj?iarska, pri?om zostal pracova? na tom istom mieste
ako zamestnanec v prvom z tychto Statov, ma stat, z ktorého pochadzaju tieto prijmy, teda
Spolkova republika Nemecko, kym pravomoc zdani? prijmy zo zavislej ?innosti Svaj?iarskeho
Statneho prislusnika nachadzajluceho sa v analogickej situacii prinalezi novému Statu bydliska, v
predmetnom pripade Svaj?iarskej konfederacii.

O trovach

49  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Zasady zakazu diskrimin&cie a rovnosti zaobchédzania, stanovené v ?lanku 2 dohody
medzi Eur6pskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a Svaj?iarskou
konfederaciou na strane druhej o vo?nom pohybe 0sbb, podpisanej 21. juna 1999 v
Luxemburgu, a ?lanku 9 prilohy I tejto dohody, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v
rozpore s nimi nie je dvojstranna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je dohoda z
11. augusta 1971 medzi Svaj?iarskou konfederaciou a Spolkovou republikou Nemecko,
zmenena a doplnené protokolom o revizii z 12. marca 2002, pod?a ktorej prAvomoc zdani?
prijmy zo zavislej ?innosti nemeckého da?ovnika, ktory nie je Svaj?iarskym Statnym
prisludnikom, hoci tento da?ovnik presunul svoje bydlisko z Nemecka do Svaj?iarska,
pri?om zostal pracova? natom istom mieste ako zamestnanec v prvom z tychto Statov, ma
Stat, z ktorého pochadzaju tieto prijmy, teda Spolkova republika Nemecko, kym pravomoc
zdani? prijmy zo zavislej ?innosti Svaj?iarskeho Statneho prislusSnika nachadzajuceho sav
analogickej situacii prinalezi novému $tatu bydliska, v predmetnom pripade Svaj?iarskej
konfederacii.



Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



