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tehokkuusperiaatteet — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 17 ja 20 artikla, 21 artiklan 1 kohta ja
47 artikla — Unionin oikeuden vastaisesti kannettu vero — Kansallinen sdannésto, jossa saadetaén
palauttamista koskevista periaatteista — Viranomaisia vastaan annettujen tuomioistuinratkaisujen
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koskeva vaatimus — Korkojen maarittdmistapa — Rajoitettu mahdollisuus kuittaukseen olemassa
olevien verosaatavien perusteella — Pakkotaytantdonpanon vaatimismahdollisuuden puuttuminen

Johdanto

1. Romaniassa voimassa olevan autojen rekisteroéinnin yhteydessa kannettavan veron
problematiikka on ollut muutaman vuoden pysyvasti esilla unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannodssa. Unionin tuomioistuin on katsonut useissa ratkaisuissa, etta kyseinen vero,
perattaisissd muodoissaan, on unionin oikeuden vastainen.(2) Tama ei kuitenkaan taysin ratkaise



asiaa, koska yhta ongelmallisiksi osoittautuvat Romanian viranomaisten vahvistamat veron
palauttamista koskevat saannot.(3)

2. Juuri tata asiaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset, jotka kaksi ennakkoratkaisua
pyytanyttd Romanian tuomioistuinta on toisistaan riippumatta esittanyt unionin tuomioistuimelle.
Vaikka néaita asioita ei ole yhdistetty, unionin tuomioistuin paéatti yhteisen istunnon jarjestamisesta,
koska asioissa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset ovat pitkalti paallekkaisia. Taman johdosta
paatin esittaa asioista myos yhteisen ratkaisuehdotuksen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin lainsdadanto

3. Veron, jonka palauttamista molempien paaasioiden kantajat vaativat, on katsottu olevan
SEUT 110 artiklan vastainen. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan unionin oikeus
edellyttéaa tallaisen veron palauttamista.(4) TAma palauttaminen on suoritettava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudattaen. Nyt kasiteltavissa asioissa esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten kohteena olevia sd&nnodksia on arvioitava juuri ndiden periaatteiden
nakokulmasta.

4, Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet viittaavat lisdksi useaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan sddnnokseen, erityisesti sen 17 ja 20 artiklaan, 21 artiklan 1 kohtaan ja 47
artiklaan.

Romanian lainsaadanto

5. Sen johdosta, etta edella mainittujen unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella muista
jasenvaltioista tuotujen kaytettyjen autojen rekisterdinnin yhteydessa kannettavan veron todettiin
olevan unionin oikeuden vastainen, Romanian viranomaisille tuli valttamattémaksi palauttaa
huomattavia verolla kannettuja maaria. Tassa tilanteessa kyseiset viranomaiset saativat erityiset
kyseista palauttamista koskevat saannot, jotka sisaltyvat eraiden saadosten seka verotukseen ja
talousarvioon liittyvien toimien taydentamisesta ja muuttamisesta kiireellisend 26.2.2014 annettuun
hallituksen asetukseen nro 8/2014 (Ordonan?a de urgen?? a Guvernului nr. 8 din 26 februarie
2014 pentru modificarea ?i completarea unor acte normative ?i alte m?suri fiscal-bugetare,
jaljlempana OUG nro 8/2014). Erityisesti kyseisen asetuksen XV §:ssd sdadetadn seuraavaa:

"(1)  Tuomioistuimen palautettavaksi maaraama moottoriajoneuvon ymparistovero, siihen
paivaan asti laskettu korko, jolloin maksu on suoritettu kokonaisuudessaan, ja oikeudenkayntikulut
seka tuomioistuimen maksettavaksi maaraamat muut maarat, jotka ovat tulleet
taytantdonpanokelpoisiksi viimeistaan 31.12.2015, on suoritettava viiden kalenterivuoden aikana
siten, etté vuosittain maksetaan 20 prosentin osuus niiden maarasta.

(2)  Verovelvollisten 1 momentissa tarkoitettua palauttamista koskevat hakemukset kasitellaan
verotusmenettelylain nojalla annetun asetuksen nro 92/2003, sellaisena kuin se on uudelleen
julkaistuna, mydhempine muutoksineen ja lisayksineen, sdannosten mukaisesti 45 paivassa
hakemuksen jattamisestd, ja vuosittain maksettavat maarat suoritetaan Administra?ia Fondului
pentru Mediun (ymparistérahastoa hallinnoiva viranomainen) laatiman maksusuunnitelman
mukaisesti.

(3) Edella 1 momentissa tarkoitettu maaraaika kaynnistyy 2 momentissa tarkoitetun méaéraajan
paattyessa.

(4) Pakkotaytantéonpanotoimilla ei ole oikeusvaikutuksia ennen 1 momentissa tarkoitetun



maaraajan paattymista.

(5) Taman asetuksen nojalla maksettaviin, 1 momentissa tarkoitettuihin maéariin sovelletaan
Institutul Na?ional de Statistic?n (kansallinen tilastointilaitos) ilmoittamaa kuluttajahintaindeksia.

(6)  Ymparisto- ja ilmastonmuutosasioista vastaava ministeri ja valtiovarainministeri paattavat
yhdessa taytantdonpanokelpoisen saatavan maksamisessa noudatettavasta menettelysta 1
momentissa sdadettyjen maardaikojen mukaisesti.

(7)  Ennen tdman asetuksen voimaantuloa annettuihin taytantddnpanoperusteisiin liittyvien
maksamatta olevien saatavien, joiden osalta ei ole aloitettu pakkotaytant6éonpanomenettelya,
maksamiseen sovelletaan 1-6 momentin saannoksia.”

6. OUG nro 8/2014:n taytantdonpanosddnnokset vahvistettiin valtiovarainministerin ja
ymparisto- ja ilmastonmuutosasioista vastaavan ministerin asetuksella nro 365/741/2014(5)
(jallempana asetus nro 365/741/2014). Taman asetuksen liitteessa | maaritetddn veron palautusta
koskeva menettely. Ennakkoratkaisupyynndssa olevien tietojen mukaan kyseisella menettelylla on
muun muassa seuraavat ominaispiirteet: palauttaminen tapahtuu ainoastaan verovelvollisen
hakemuksesta, johon verovelvollisen on liitettdva muun muassa oikeaksi todistettu jaljennés
tuomioistuinratkaisusta, jossa todetaan palauttamisvelvollisuus (1-3, 7 ja 8 8), veron
palauttamishakemus kéasitellaédn 45 paivan maaraajassa, joka poikkeaa yleensa vastaavissa
tapauksissa sovellettavasta 30 paivan maaraajasta (5 8), palauttamisen johdosta maksettavat
maarat voidaan kuitata asianosaisen muista verovelvoitteista, mutta ainoastaan vuosittaisten erien
(20 prosenttia) OUG nro 8/2014:lla (19 8) sd&detyn mé&&ran suuruisena.

7. Julkisten elinten taytantoonpanokelpoisiksi todettujen maksuvelvoitteiden taytantéénpanosta
30.1.2002 annetun hallituksen asetuksen nro 22/2002, myohempine muutoksineen (Ordonan?? nr.
22 din 30 ianuarie 2002 privind executarea obliga?iilor de plat? ale institu?iilor publice, stabilite
prin titluri executorii, jaljlempéana OG nro 22/2002), 1-3 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"18

1.  Julkisten elinten ja viranomaisten taytantdonpanokelpoisiksi todetut maksuvelvoitteet
suoritetaan niiden talousarviossa taté varten osoitetuista varoista tai mahdollisesti siihen
talousarvion kohtaan, johon kyseessa oleva maksuvelvollisuus liittyy, kuuluvina kustannuksina.

2. Julkisten elinten ja viranomaisten taytantoonpanokelpoisiksi todettuja maksuvelvoitteita ei
voida suorittaa hyvaksytyssa talousarviossa organisaatio- ja toimintakustannusten, joihin kuuluvat
myos henkilostokustannukset, kattamiseen tarkoitetuilla varoilla, joilla on tarkoitus varmistaa se,
ettd ne pystyvat tayttdmaan lakisdateiset tehtavansa ja tavoitteet, joita varten ne on perustettu.

28

Jos taytantoonpanokelpoisiksi todettujen saatavien taytantoonpanoa ei aloiteta tai jatketa varojen
puuttumisen vuoksi, velallisena olevan julkisen elimen on ryhdyttavéa kuuden kuukauden kuluessa
tarpeellisiin toimenpiteisiin maksuvelvollisuutensa tayttamiseksi. Maaraaika alkaa kulua siita, kun
velallinen saa toimivaltaisen taytantéonpanoelimen velkojan pyynnésta tiedoksi antaman
maksukehotuksen.

38



Jos julkiset elimet eivat tayta 2 §:ssa tarkoitettua maksuvelvollisuuttaan, velkoja voi vaatia
pakkotaytantoonpanoa siviiliprosessilaissa ja/tai muissa sovellettavissa saannoksissa saadetylla
tavalla.

8. Lopuksi, sellaisten menettelyjen kayttbonotosta, joilla pannaan taytantéon
taytantdonpanoperusteet, joiden perusteella viranomaisten ja julkisten elinten tileilla valtion
kassassa olevia varoja on ulosmitattu, 19.7.2011 annetun valtiovarainministerin asetuksen nro
2336 (Ordinul Ministerului Finan?elor Publice nr. 2336 din 19 iulie 2011 pentru aprobarea
Procedurii de punere in aplicare a titlurilor executorii n baza c?rora se solicit? infiin?area popririi
conturilor autorit??ilor ?i institu?iilor publice deschise la nivelul unit??ilor Trezoreriei Statului,
jaljlempana asetus nro 2336/2011) 101 8:n 1 momentissa sdadetaan:

"Kun tuomioistuin hyvaksyy ulosmittauksen, taytantéonpano kohdistuu ainoastaan velallisen
hallussa oleviin tai kolmansien niille maksamiin mé&aériin, joilla voidaan suorittaa julkisten elinten tai
viranomaisten todetut velat, taman kuitenkaan vaikuttamatta hallituksen asetuksen nro 22/2002,
joka on hyvaksytty tdydennettyna lailla nro 288/2002, sellaisena kuin se on myéhemmin
muutettuna ja tdydennettynd, 1 8:n 2 momentissa sdédettyihin rajoihin.”

Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset
Asia C-200/14

9. Paaasian kantaja Silvia Georgiana Campean osti 9.12.2011 kaytetyn auton, joka ol
rekisteroity ensimmaisen kerran toisessa jasenvaltiossa. Kyseisen auton rekisterdinnin yhteydessa
Romaniassa paaasian kantaja maksoi 2 737 Romanian leun (RON) paastoveron.

10. Kantaja nosti 21.2.2012 ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa kanteen ja vaati
kyseisen maaran palauttamista korkoineen vedoten siihen, etta kyseinen vero on unionin oikeuden
vastainen.

11.  Kyseinen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle 5.11.2012
ennakkoratkaisukysymyksen, joka koski paastéveron yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.
Unionin tuomioistuin antoi vastauksen, jonka mukaan SEUT 110 artiklaa on tulkittava siten, etta se
on esteena mainitun Romanian ymparistoveron kaltaisten verojen soveltamiselle.(6)

12.  Ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle oli kuitenkin epéselvaa, onko OUG nro
8/2014:n voimaantulon johdosta sen toteama velvollisuus palauttaa kyseinen vero tehokas. Nain
ollen kyseinen tuomioistuin esitti jalleen unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen,
jonka kattavuuden vuoksi nimean kysymykseksi 1:

"1) Voidaanko [SEU] 6 artiklaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 ja 20 artiklaa, 21 artiklan
1 kohtaa ja 47 artiklaa, unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa vahvistettua unionin oikeuden
vastaisten verojen palauttamista koskevaa periaatetta, Euroopan neuvoston ministerikomitean
suositusta 16/2003 ja Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paatdslauselmaa
N:0 1787/2011 tulkita siten, ettd ne ovat esteena kiireellisena annetun hallituksen asetuksen nro
8/2014 XV 8:n kaltaiselle saanndkselle?”

13.  Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 22.4.2014. Sen jalkeen, kun
kyseinen asia oli saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, paaasian kantaja pyysi, etta
ennakkoratkaisupyyntta taydennetaan asetuksen nro 365/741/2014 voimaantulon johdosta seké
epailysten johdosta, jotka koskevat palauttamisvelvollisuutta koskevan ratkaisun tehokkuutta
Romanian oikeuden muiden saanndsten perusteella. Nain ollen ennakkoratkaisua pyytanyt



tuomioistuin taydensi ennakkoratkaisupyyntda seuraavilla ennakkoratkaisukysymyksilla, jotka
nimean kysymyksiksi 2?6:

"2)  Voidaanko asiassa C-200/14 esitetyssa ennakkoratkaisupyynndssa mainittua unionin
oikeutta sekd Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta 16/2003, Euroopan neuvoston
parlamentaarisen yleiskokouksen paatéslauselmaa N:o 1787/2011 ja ministerikomitean suositusta
nro (80)2 tulkita siten, ettd ne ovat esteené [asetuksen nro 365/741/2014:n], [OG nro 22/2002:n]
1-3 8:n ja [asetuksen nro 2336/2011:n] kaltaisille saannoksille?

3)  Onko edella mainittua unionin oikeutta ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéa [tuomio
Costanzo, C-103/88, EU:C:1989:256] tulkittava siten, etta valtionhallinnon yksikoiden (nyt
kasiteltavassa asiassa vero- ja ymparistoviranomaiset) on pantava viran puolesta valittomasti
taytantoon hallinto- ja veroasioissa annetut tuomioistuinratkaisut ilman, etta palautuksen saajan on
vaadittava pakkotaytantoa tai noudatettava muita vastaajana olevan velallisen edellyttdmia
muodollisuuksia?

4)  Millainen on unionin oikeuden mukainen maaréaika ?valittomasti?, jossa kansallisten
hallintoyksik6iden on pantava hallinto- ja veroasioissa annetut tuomioistuinratkaisut taytantbon tai
kuitattava palautuksen saajien saamisoikeudet naiden muilla vastavuoroisilla velvoitteilla valtiota
kohtaan?

5)  Onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettda Euroopan neuvoston ministerikomitean
suosituksen 16/2003 Il luvun b alakohdassa tarkoitetun kaltaisia seuraamuksia (eli lain nro
554/2004 24 8:n 3 momentissa tarkoitettu sakko) voidaan soveltaa myos siina tapauksessa, ettei
hallinnolle tuomioistuinratkaisun perusteella kuuluvia rahamaaraisia velvoitteita panna taytantoon?

6)  Mita varoja hallintoviranomaista vastaan annetun tuomioistuinratkaisun
pakkotaytantoonpanon yhteydessa voidaan Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen
16/2003 Il luvun 2 kohdan d alakohdan mukaan ulosmitata?”

14.  Taydentavat ennakkoratkaisukysymykset saapuivat unionin tuomioistuimeen 18.12.2014.
Asia C-288/14

15. Paaasian kantaja Silvia Ciup osti kaytetyn auton, joka oli rekister6ity ensimmaisen kerran
toisessa jasenvaltiossa. Padasian kantaja maksoi 1 774 RON:n paastoveron kyseisen auton
rekisteréinnin yhteydessa Romaniassa.

16. Han vaati 12.7.2012 paaasian vastaajaa palauttamaan veron. Tama vaatimus hylattiin,
minka johdosta kantaja nosti kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa. Kyseinen
tuomioistuin hyvaksyi kanteen ja maarasi palauttamaan veron korkoineen, jotka lasketaan
palauttamishakemuksen jattamispaivasta lasketun 45 paivan maaraajan paattymisesta (tama
maaraaika paattyi 27.8.2012) todelliseen palauttamispaivaan.

17.  Pé&&asian kantaja vaatii, ettd hanelle maksetaan 485 RON:n suuruiset korot riidanalaisen
veron maksamispéaivasta (ts. 15.10.2010 alkaen) 27.8.2012 saakka. Han vaatii mygs, ettd mainitut
korot maksetaan valittomasti jaksottamatta niita eriin.

18.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen katsottuaan, ettd OUG nro 8/2014:n
saannokset ovat esteena kantajan vaatimusten hyvaksymiselle:

"Voidaanko unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa vahvistettuja, unionin oikeuden rikkomisen
tapauksessa kaytettavissa olevia oikeuskeinoja koskevia vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita



sekad Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa tarkoitettua omistusoikeutta tulkita siten,
ettd ne ovat esteena kansallisen oikeuden saanndksille, joiden mukaan unionin oikeuden
vastaisesti kannettujen verojen ja niihin liittyvien korkojen, joita koskeva
takaisinmaksamisvelvollisuus perustuu viimeistdan 31.12.2015 taytantdonpanokelpoisiksi tulleisiin
tuomioihin, takaisinmaksamista lykataan jaksottamalla se viiden vuoden ajalle?”

19.  Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimeen 12.6.2014.
Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

20. Kirjallisia huomautuksia esittivat pa&asian kantaja asiassa C-200/14, Romanian hallitus ja
Euroopan komissio. Paaasian kantaja asiassa C-200/14 ja komissio osallistuivat 22.10.2015
pidettyyn yhteiseen istuntoon.

Asian tarkastelu

21.  Velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot korkoineen taydentaa
niita oikeuksia, joita yksityisille on annettu téllaiset verot kieltavilla unionin oikeussaannoilla.(7)
Palauttamista koskevien periaatteiden ja menettelyn maarittaminen kuuluu jasenvaltioiden
kansallisen oikeuden alaan, koska unioni ei ole antanut kyseisté alaa koskevia sdannoksia. Tassa
yhteydessé jasenvaltioita sitovat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet. Romanian oikeuden
saannoksia, joita ennakkoratkaisukysymykset(8) koskevat, on arvioitava ennen kaikkea naiden
periaatteiden nakokulmasta. Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet esittavat myos
kysymyksen néaiden saanndsten yhteensoveltuvuudesta eraiden perusoikeuskirjan maaraysten
kanssa. Kasittelen tata kysymysta ratkaisuehdotuksen loppuosassa. Aluksi on kuitenkin
tarkasteltava Romanian hallituksen esiin nostamaa ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottamista koskevaa kysymysta asiassa C-200/14.

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen asiassa C-200/14

22.  Ensin on tutkittava Romanian hallituksen véite, jonka mukaan unionin tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa tulkita Euroopan neuvostossa toteutettuja toimia, minka johdosta
ennakkoratkaisukysymykset on jatettava tutkimatta silta osin, kuin ne koskevat tallaisia toimia.(9)

23.  Yhdyn tahan nakemykseen. Euroopan neuvoston toimet eivét tosiasiallisesti kuulu unionin
tuomioistuimen valvontaan, eik& se taman johdosta ole toimivaltainen antamaan ratkaisuja niiden
tulkinnasta. Nyt kasiteltdvasséa asiassa unionin tuomioistuin ei siis ole toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymyksiin niiltd osin, kuin ne koskevat Euroopan neuvoston toimia.

24. Toiseksi on viitattava Romanian hallituksen esittamaan vaitteeseen, jonka mukaan
ennakkoratkaisukysymyksia ei voida ollenkaan ottaa tutkittaviksi, koska ne koskevat ongelmia,
jotka liittyvat mahdollisen riidanalaisen veron palauttamisvelvollisuutta koskevan
tuomioistuinratkaisun taytantoénpanoon, kun taas paaasian menettelyssa on vasta kyse tallaisen
Romanian viranomaisia koskevan velvollisuuden olemassaolon toteamista. Edella esitetyn
johdosta Romanian hallitus katsoo, etta téllaisten kysymysten esittdminen tAmén menettelyn
nykyvaiheessa tekee niista taysin hypoteettisia.

25.  Kuitenkin vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maarittamisesta
se vastaa, esittamilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta asian
ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdméan
pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, etta pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitaan
yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kéasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos



kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.(10)

26. Nyt kasiteltavassa asiassa riidanalaisen veron unionin oikeuden vastaisuus ja siten myds sen
palauttamisvelvollisuus on lahtokohtaisesti ratkaistu, koska se kay ilmi unionin tuomioistuimen
vastauksesta ensimmaiseen ennakkoratkaisupyyntdon, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on esittanyt padasian menettelyssa.(11) Kyseisen tuomioistuimen kasiteltavassa
asiassa esittdmat kysymykset eivat selvastikaan ole hypoteettisia, eivatka ne myoskaan ole
irrallaan paaasiassa kyseesséa olevasta riidanalaisesta asiasta. Sen sijaan se, missa maarin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi seuraavaksi kayttaa ratkaisussaan unionin
tuomioistuimen vastauksia, on kansallisen prosessioikeuden tulkintaa koskeva kysymys, joka ei
kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan. Kyseisen arvion voi tehda ainoastaan
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. Koska kyseinen tuomioistuin on siis katsonut, etta
vastauksen saaminen sen esittamiin kysymyksiin on tarpeen ratkaisun antamiseksi, unionin
tuomioistuin ei voi kyseenalaistaa tatd nakemysta.

27. Edella esitetyn perusteella katson, ettd ei ole perusteita kyseenalaistaa
ennakkoratkaisupyyntoéjen tutkittavaksi ottamista asiassa C-200/14.

Vilpittéman yhteistydn periaatetta koskevat alustavat huomautukset

28.  Tietyt Romanian oikeuden saadokset, erityisesti OUG nro 8/2014 ja asetus nro
365/741/2014, joiden yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa herattaa ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen epailyksid, on annettu niiden unionin tuomioistuimen tuomioiden
antamisen jalkeen, joissa Romaniassa voimassa olevien auton rekisterdintiverojen todettiin olevan
unionin oikeuden vastaisia.(12) Kyseisten saaddsten tarkoitus on nimenomaan maarittaa
kyseisten verojen palauttamista koskevat periaatteet ja menettely. Tamén johdosta saattaa herata
kysymys siita, eikd veron palauttamista koskevien saantéjen maarittaminen sen jalkeen, kun veron
on katsottu olevan unionin oikeuden vastainen, loukkaa SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaista unionin
ja jasenvaltioiden valisen vilpittbman yhteistyon periaatetta.

29. Mielestani tallaisten erityissaantojen saataminen ei kuitenkaan sinallaan loukkaa vilpittdman
yhteisty6n periaatetta. Silloin, kun jasenvaltio joutuu suuressa mittakaavassa palauttamaan
kannettuja veroja huomattavalle maaralle verovelvollisia, kyseisen palauttamisen erityissaanttjen
maarittaminen saattaa osoittautua paitsi tarpeelliseksi taman valtion nakdkulmasta, myods
hyodylliseksi kyseisille verovelvollisille. Kyseiset erityissaannot eivét kuitenkaan voi olla
epaedullisempia kuin yleiset periaatteet, eivatka ne voi suhteettomasti vaikeuttaa eivatka
kaytannossa estaa veron saamista takaisin. Toisin sanoen, niiden on oltava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaisia.

30.  Unionin tuomioistuin on kyllékin todennut aiemmasta EY 10 artiklasta (nykyisin SEU 4
artiklan 3 kohta), etta tallaisessa tilanteessa jasenvaltio ei voi antaa menettelysdantoja, joilla
vahennetdédn mahdollisuuksia vaatia unionin oikeuden vastaisesti perittyjen verojen
palauttamista.(13) Unionin tuomioistuin on kuitenkin johtanut tdman toteamuksen vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteista.(14) Mielestani néin ollen on katsottava, etta vilpittbman yhteistyén periaate
ei ole esteena sille, etta jasenvaltiot antavat erityisia sddnnoksia unionin oikeuden vastaisina
pidettyjen verojen palauttamisesta edellyttéden, ettd nama saannot ovat vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaisia.

Vastaavuusperiaate

31.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan vastaavuusperiaate



tarkoittaa, ettd menettelysdannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritaan turvaamaan
unionin oikeuteen perustuvat verovelvollisten oikeudet, eivat saa olla epaedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jasenvaltion sisaisia oikeussuojakeinoja.(15) Taman
periaatteen merkitys on erityisen oleellinen sellaisten saantdjen kannalta, jotka jasenvaltion
kansallisessa oikeudessa on annettu erityisesti unionin oikeuden vastaiseksi katsotun veron
palauttamista varten, kuten OUG nro 8/2014 ja asetus nro 365/741/2014.

32.  Ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten antamien tietojen perusteella ei voida
arvioida asian kohteena olevien Romanian oikeuden sd&nndsten yhteensopivuutta
vastaavuusperiaatteen kanssa. Sen sijaan Romanian hallitus toteaa, etta kyseista periaatetta ei
ole loukattu, koska vastaavia saantoja, kuten valtion kassan maksamien méaéarien jaksottaminen
eriin, sovelletaan my6s muissa tapauksissa, kuten valtion maksamatta oleviin palvelussuhteeseen
perustuviin velvoitteisiin.

33. Taman osalta on kuitenkin mainittava, etta kansallisten sd&nnosten yhteensopivuuden
arviointi vastaavuusperiaatteen kanssa edellyttaa niiden vertaamista saantdihin, jotka koskevat
kansalliseen oikeuteen perustuvien samankaltaisten oikeuksien suojaa. Unionin tuomioistuin on
ilmaissut tdméan hyvin selvéasti oikeuskaytannéssaan todetessaan, etta kyseisen periaatteen
noudattaminen edellyttéaa, etta kyseisté kansallista saantéd sovelletaan samalla tavalla seka
unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin ettd jasenvaltion kansallisen oikeuden
rikkomiseen perustuviin kanteisiin, joiden kohde ja syy ovat samankaltaiset.(16)

34.  Nain ollen unionin oikeuden vastaiseksi todetun veron palauttamista koskevien saantdjen
yhteensopivuuden arviointi mainitun periaatteen kanssa edellyttaa, etta niita verrataan
kansallisessa oikeudessa voimassa oleviin saantoihin, jotka koskevat sellaisen veron
palauttamista, josta — esimerkiksi perustuslainmukaisuuden valvontaa kayttéden — on todettu, etté
se on kannettu kansallisen oikeuden vastaisesti. Kansalliset sdannot, jotka koskevat sellaisten
valtion kassan saatavien palauttamista tai maksua, jotka ovat luonteeltaan erilaisia kuin
perusteettomasti kannettu vero, esimerkiksi maksamattomat palkat, ovat tassa yhteydessa siis
taysin merkityksettomia eivatka ne ratkaise sita, ovatko unionin oikeuden vastaiseksi katsotun
veron palauttamista koskevat sddnnot yhteensopivia vastaavuusperiaatteen kanssa.

35.  Tata arviota varten ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten on siis kartoitettava
kansallisessa oikeudessa voimassa olevat saannot, jotka koskevat kansallisen oikeuden
vastaisesti kannetun veron palauttamista, ja verrattava niitéa sdantoihin, jotka koskevat paaasiassa
kyseesséa olevan riidanalaisen ja unionin oikeuden vastaiseksi katsotun veron palauttamista.(17)
Jos ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet toteavat viimeksi mainittujen sééntojen olevan
epaedullisemmat, niiden pitdisi jattdd soveltamatta kyseisia sdantoja, jotta kyseiset verovelvolliset
saisivat palautuksen sellaisten saant6jen mukaan, jotka eivat ole epaedullisempia kuin jos he
vaatisivat kansallisen oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttamista.

36.  Nain ollen ennakkoratkaisukysymyksiin molemmissa esilla olevissa asioissa on vastattava
siten, etta unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien ja kansalliseen oikeuteen perustuvien
oikeuksien suojan vastaavuusperiaate on esteend jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen
siséltyville unionin oikeuden vastaiseksi todetun veron palauttamista koskeville saannoksille, jotka
ovat epaedullisempia kuin kansallisen oikeuden sdénndésten vastaisesti kannetun veron
palauttamista koskevat sddnnokset. Kyseisen arvioinnin suorittaminen kuuluu kansallisten
tuomioistuinten tehtaviin.

Tehokkuusperiaate

37. Riippumatta siita, tayttyyko vastaavuuden edellytys, unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia
suojaavien kansallisten sd&dnndsten on vield taytettava tehokkuuden edellytys. Naiden kahden



periaatteen riippumattomuus on poikkeuksellisen oleellinen, silla se tarkoittaa, etta niihin
perustuvat vaatimukset on taytettava yhdessa. Toisin sanoen, kansallisia sdannoksia koskevat
edellytykset eivat tayty, jos unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien oikeussuoja ei ole tehokas,
edes silloin, kun vastaavat kansalliseen oikeuteen perustuvat oikeudet on suojattu samalla tai
vastaavalla tavalla.

38.  Oikeuskaytannossa vahvistetun ilmaisun mukaan tehokkuusperiaate edellyttaa, etta
kansalliset sdannokset eivat saa olla sellaisia, etta unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kayttdminen on kaytanndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.(18) Unionin
oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttamisen osalta se tarkoittaa, etta sen lisaksi, etta
verovelvollisella on oikeus saada takaisin koko veron maara siihen liittyvine korkoineen, tata
palauttamista koskevat sd&nnot eivat saa vaikeuttaa kyseisen oikeuden vaatimista suhteettomasti,
toisin sanoen eivat saa menné pidemmalle kuin on tarpeen.

39.  Yksittaisia, kyseisissd ennakkoratkaisukysymyksissa mainittuja auton rekisterdintiveron
palauttamista koskevia saanttja on arvioitava edella mainittujen periaatteiden nakdkulmasta.

Veron palauttamisen jaksottaminen viiden vuoden ajanjaksolle

40.  Veron kantaminen oikeudenvastaisesti synnyttaa laittomuuden tilan. Téllaisen veron
palauttamisen tarkoitus on ennen kaikkea kyseisen laittomuuden tilan korjaaminen. Taman
johdosta vero tulisi palauttaa viipymatta, toisin sanoen heti, kun tarvittavat
palauttamisvelvollisuuden ja sen taytantdonpanon toteamista koskevat menettelyt on suoritettu.

41.  Jokainen perusteeton viive pidentaa oikeudenvastaisen veron kantamisesta johtuvan
laittomuuden tilaa ja estda siten saavuttamasta tavoitetta, jota tallaisen veron
palauttamisvelvollisuus palvelee. Nain on erityisesti silloin, kun jasenvaltio sdataéa veron
palauttamisen jaksottamisesta eriin, siis tietoisesti ja tarkoituksella pidentaa kyseista
lainvastaisuuden tilaa. Tallainen toiminta on nain ristiridassa tehokkuusperiaatteen kanssa.

42.  Toinen tavoite, jota velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastainen vero — korkoineen —
palvelee, on sen vahingon korvaaminen, joka aiheutuu siitd, ettd rahamaarat eivat olleet
kaytettavissa sen vuoksi, ettd vero vaadittiin maksettavaksi perusteettomasti.(19) Tahan liittyvien
korkojen maksamisen lykkaaminen tai jaksottaminen eriin aiheuttaa sen, etta vahinkoa ei tana
aikana korjata. Tama on ristiriidassa tehokkuusperiaatteen kanssa. Talta osin on lisattava, etta
kyseinen vahinko syntyy jo veronkantohetkella. Vahingon korvaaminen edellyttaa nain ollen
korkojen maksamista koko ajalta perusteettoman veron kantamisesta sen tosiasialliseen
palauttamiseen verovelvolliselle.

43.  Yksi perusteettomasti kannetun veron palauttamistavoista voi olla sen kuittaaminen
kyseisen verovelvollisen muista velvoitteista valtion kassalle. Silloin kuitenkin sovelletaan taysin
edella kasiteltyja periaatteita (41 ja 42 kohta). Taman johdosta tallaisen kuittausmahdollisuuden
rajoittaminen joka vuosi 20 prosenttiin palautuksen kokonaismaarésta on myas ristiriidassa
tehokkuusperiaatteen kanssa. Téllaisen kuittauksen pitéisi olla mahdollista viipymétta koko
perusteettomasti kannetun veron maarasta korkoineen. Jos palautettava méaara on verovelvollisen
velvoitteita suurempi, loppusumma tulisi palauttaa viipymatta rahana.

Palauttaminen verovelvollisen hakemuksesta ja tiettyjen asiakirjojen liittdmista koskeva
velvollisuus

44.  Mita tulee sdannokseen, jonka mukaan unionin oikeuden vastainen vero palautetaan
asianosaisen verovelvollisen hakemuksesta, en katso sen loukkaavan tehokkuusperiaatetta.
Mielestani nimittain verovelvolliselta voidaan edellyttaa aktiivisia toimia hanelle kuuluvien



oikeuksien kayttamiseksi. Tallainen edellytys ei vaikeuta suhteettomasti ndiden oikeuksien
vaatimista eikd myoskaan esta sita kaytannossa. Tehokkuusperiaatetta ei mielestani voida tulkita
siten, etta se edellyttaa jasenvaltioita palauttamaan unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot
viran puolesta.

45.  Vastaavasti en katso, ettéd vaatimusta sellaisten asiakirjojen toimittamisesta, jotka todistavat
hakijan henkilollisyyden ja hanen oikeutensa veron palauttamiseen, tulisi pitdd suhteettomina.

46. Jos sen sijaan asetuksen nro 365/741/2014 liitteen | asianomaista sadnnostéa on tulkittava
siten, ettd palauttaminen tapahtuu edellyttaen, etta verovelvollinen on aiemmin saanut
tuomioistuinratkaisun, jolla todetaan tallaista palauttamista koskeva velvollisuus, niin silloin tAméa
edellytys on mielestani selvasti ristiriidassa tehokkuusperiaatteen kanssa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa on nimittain tulkittu unionin oikeutta, tassa tapauksessa SEUT 110 artiklaa,
johon perustuu autojen rekisterdinnin yhteydessa kannettavan Romanian veron unionin oikeuden
vastaisuus. Nama ratkaisut sitovat paitsi ennakkoratkaisupyynnot tdssa asiassa esittdneita
tuomioistuimia, myds kaikkia muita Romanian tuomioistuimia, seka, kuten komissio oikeutetusti
toteaa huomautuksissaan, hallintoviranomaisia. N&in ollen tarve ryhtyd tuomioistuinmenettelyyn,
jonka tulos on etukateen méaaratty, ja seuraavaksi erilliseen hallinnolliseen menettelyyn, vaikeuttaa
suhteettomasti veron palauttamiseen koskeviin oikeuksiin vetoamista.

Veron palauttamiseen tarkoitettujen varojen rajoittaminen

47.  Kaytannossa veron palauttamisen saattaa estdé niiden varojen rajoittaminen, jotka voidaan
ohjata veron palauttamiseen, asianomaisen budjettiyksikon talousarviossa tahan tarkoitukseen
maarattyjen maarien mukaan, jos kyseiset maarat osoittautuvat riittamattomiksi. Mielestani
tallainen rajoitus on siis selkeasti tehokkuusperiaatteen vastainen, varsinkin kun se asettaa veron
palauttamisen edellytykseksi tdhan palauttamiseen velvollisesta toimijasta eli valtiosta taysin
riippuvaisen olosuhteen. Nain voidaan nimittain valttaa palauttamista silla verukkeella, etta
talousarviossa ei ole kyseiseen tarkoitukseen maarattyja varoja. Unionin oikeuden vastaisesti
kannetun veron palauttamisvelvollisuus on tulosta koskeva velvollisuus, jonka tayttamista
jasenvaltio ei voi valttaa.

Pakkotaytantdonpanoa koskevat rajoitukset

48.  Unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttamista koskeva velvollisuus voidaan
kyllakin tayttdd asianosaisen hakemuksesta, mutta sen pitaa olla vapaaehtoista, toisin sanoen
verovelvollista ei voida pakottaa aloittamaan pakkotaytantdonpanomenettelya. Jos jasenvaltio ei
kuitenkaan tayta tata velvollisuutta kokonaan tai osittain, verovelvollisella tulisi olla oikeus aloittaa
taytantbonpanomenettely. Silloin edella 47 kohdassa mainituista syista johtuen kansallinen oikeus
ei voi rajoittaa taytantdonpanon kohteena olevia varoja nimenomaisesti veron palauttamiseen
tarkoitettuihin varoihin. Tassa tapauksessa valtion kassa on velallinen, ja siksi taytantdonpano
tulee suorittaa kyseisen jasenvaltion oikeudessa voimassa olevia valtion kassan rahamaaraisten
velvoitteiden taytantdonpanoa koskevia yleisia periaatteita soveltaen.



49.  Jos taasen kyse on ajankohdasta, josta alkaen oikeudenvastaisesti kannetun veron
palauttamista koskeva pakkotaytantéonpano on mahdollinen, tehokkuusperiaate ei mielesténi ole
esteena sille, etta oikeudenvastaisesti kannettujen verojen palauttamista koskevan
erityismenettelyn vahvistanut jasenvaltio estad taman palauttamisen siksi aikaa, kunnes kyseinen
menettely on paattynyt. Edellytyksena tassa yhteydessa on kuitenkin se, etté itse menettely on
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukainen. Jos sen sijaan mainittu menettely loukkaa
kyseisid periaatteita esimerkiksi siksi, etta se perusteettomasti siirtdé veron tosiasiallista ja
taydellista palauttamista korkoineen my6hemmaksi, verovelvollisella tulisi olla mahdollisuus
aloittaa pakkotaytantdonpanomenettely, jos han ei saa palautusta kohtuullisessa ajassa.

Palauttamishakemuksen kasittelyn maaraaika

50. Ennakkoratkaisukysymysten kohteena olevien kansallisten sddnnosten mukaan
riidanalaisten verojen palauttamista koskevat hakemukset kasitella&n 45 paivan maaraajassa.
Minusta tama maaraaika ei ole suhteettoman pitka ja se on jasenvaltioissa tavallisesti
hallintoasioissa noudatetun kasittelyajan mukainen. Téasta syysta en katso sen olevan
tehokkuusperiaatteen vastainen.

51. Ennakkoratkaisua pyytéaneiden tuomioistuinten antamien tietojen mukaan kasittelyaika on
kuitenkin pidempi kuin Romanian oikeudessa yleensa tallaisissa asioissa sovellettava maaraaika,
joka siis on 30 paivaa. Tama saattaa olla ongelmallista vastaavuusperiaatteen nakokulmasta.
Kyseisen asian arviointi kuuluu kansallisille tuomioistuimille.

Vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin tehokkuusperiaatteen osalta

52.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Unionin oikeuteen perustuvien verovelvollisten oikeuksien suojan tehokkuusperiaatetta on
tulkittava siten, etta se on esteené kansallisen oikeuden sdénnoksille, joissa maarataan, etta

- unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttaminen korkoineen jaksotetaan eriin,
jotka maksetaan vuosittain viiden vuoden ajan, ja mahdollisuus kuitata kyseisen verovelvollisen
muista verovelvoitteista verovelvolliselle tdiman johdosta maksettavat maarat rajoitetaan naiden
erien suuruiseksi

- verovelvollisen on saatava tuomioistuinratkaisu, jolla todetaan oikeus unionin oikeuden
vastaisesti kannetun veron palautukseen, vaikka veron lainvastaisuus kay selvasti ilmi unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta

— veron palauttamiseen tarkoitetut varat rajoitetaan asianomaisen budjettiyksikon
talousarviossa tahan tarkoitukseen méaarattyjen méaarien mukaiseksi

- verovelvollisen pakkotaytantdonpanomenettelyn aloittamismahdollisuutta rajoitetaan silloin,
kun valtio perusteettomasti siirtda veron palauttamista myéhemmaksi, tai pakkotaytantdénpano on
mahdollista kohdistaa ainoastaan niihin maariin, joista budjettiyksikén talousarviossa maarataan
palautusta varten.

2) Unionin oikeuteen perustuvien verovelvollisten oikeuksien suojan tehokkuusperiaatetta on
tulkittava siten, etta se ei ole esteené kansallisen oikeuden sddnnoksille, joissa maarataan, etta

- unionin oikeuden vastaisesti kannettu vero palautetaan asianosaisen verovelvollisen
hakemuksesta ja kyseiseen hakemukseen on liitettava asiakirjat, jotka todistavat hakijan



henkil6llisyyden ja hanen oikeutensa veron palautukseen

- verovelvollinen ei voi aloittaa pakkotaytantdonpanoa ennen kuin unionin oikeuden
vastaisesti kannetun veron palauttamismenettely on paattynyt, edellyttaen, ettéd kyseinen
menettely tayttaa vastaavuutta ja tehokkuutta koskevat edellytykset.

Perusoikeuskirjan maaraysten tulkinta

53.  Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan méaaraykset koskevat
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Kuten unionin tuomioistuimen
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevasta vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay
ilmi, unionin oikeusjarjestyksesséa taattuja perusoikeuksia ? toisin sanoen varsinkin
perusoikeuskirjassa mainittuja oikeuksia ? voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa
saanneltyihin tilanteisiin. Perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on siis noudatettava silloin,
kun kansallinen lainsdadantd kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.(20)

54.  Romanian saannokset, joita tarkastellaan nyt kasiteltavissa asioissa, maarittavat unionin
oikeuden vastaiseksi katsotun veron palauttamista koskevat saannot, ja siten ne suojaavat tahan
oikeuteen perustuvia yksityisten oikeuksia. Ne siis kuuluvat eittamatta unionin oikeuden
soveltamisalaan ja siten perusoikeuskirjan soveltamisalaan.

55.  Kuitenkin mielestani edella esitetty vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita koskeva tulkinta on
ennakkoratkaisua pyytaneille tuomioistuimille riittdva peruste katsoa, etta tietyt Romanian
oikeuden autojen rekisterdinnin yhteydessa kannettujen verojen palauttamista koskevat
saannokset ovat unionin oikeuden vastaisia. Perusoikeuskirjan maaraykset vaikuttavat talta osin
tehokkuusperiaatteen tulkintaan, kun kansallisilta viranomaisilta vaaditaan unionin oikeuteen
perustuvia oikeuksia. Sen sijaan Romanian oikeuden sddnnosten itsenainen tarkastelu
perusoikeuskirjan nakokulmasta ei ole edella mainitun johdosta tarpeen.

56.  Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, toisin kuin olen ehdottanut, ettd Romanian
saannokset eivat ole vastoin néita periaatteita, niita olisi tarkasteltava
ennakkoratkaisukysymyksissa mainittujen perusoikeuskirjan maaraysten nakékulmasta. Tasséa
tarkastelussa olisi huomioitava syyt, jotka tukevat mahdollisesti Romanian sd&dnndsten toteamista
yhteensopiviksi unionin oikeuden, erityisesti tehokkuusperiaatteen kanssa (niiden
yhteensopivuuden tarkastelu vastaavuusperiaatteen kanssa kuuluu ensi kadessa kansallisille
tuomioistuimille). Min& en kuitenkaan née téllaisia syita, joten en kykene tata tarkastelua
suorittamaan.

Ratkaisuehdotus

57.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunalul Sibiun ja
Tribunalul Timi?in esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien ja kansalliseen oikeuteen perustuvien oikeuksien
suojan vastaavuusperiaate on esteena jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen sisaltyville unionin
oikeuden vastaiseksi todetun veron palauttamista koskeville saannoksille, jotka ovat
epaedullisempia kuin kansallisen oikeuden saanndsten vastaisesti kannetun veron palauttamista
koskevat sdannokset. Kyseisen arvioinnin suorittaminen kuuluu kansallisten tuomioistuinten
tehtaviin.

2)  Unionin oikeuteen perustuvien verovelvollisten oikeuksien suojan tehokkuusperiaatetta on
tulkittava siten, ettéa se on esteené kansallisen oikeuden sdénnoksille, joissa maarataan, etta



- unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttaminen korkoineen jaksotetaan eriin,
jotka maksetaan vuosittain viiden vuoden ajan, ja mahdollisuus kuitata kyseisen verovelvollisen
muista verovelvoitteista verovelvolliselle taman johdosta maksettavat maarat rajoitetaan naiden
erien suuruiseksi

- verovelvollisen on saatava tuomioistuinratkaisu, jolla todetaan oikeus unionin oikeuden
vastaisesti kannetun veron palautukseen, vaikka veron lainvastaisuus kay selvasti ilmi unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta

- veron palauttamiseen tarkoitetut varat rajoitetaan asianomaisen budjettiyksikon
talousarviossa tdhan tarkoitukseen maarattyjen maarien mukaiseksi

- verovelvollisen pakkotaytantdonpanomenettelyn aloittamismahdollisuutta rajoitetaan silloin,
kun valtio perusteettomasti siirtaa veron palauttamista myéhemmaksi, tai pakkotaytantdonpano on
mahdollista kohdistaa ainoastaan niihin maariin, joista budjettiyksikon talousarviossa maarataan
palautusta varten.

3)  Unionin oikeuteen perustuvien verovelvollisten oikeuksien suojan tehokkuusperiaatetta on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansallisen oikeuden saannoksille, joissa maarataan, etta

- unionin oikeuden vastaisesti kannettu vero palautetaan asianosaisen verovelvollisen
hakemuksesta ja kyseiseen hakemukseen on liitettdva asiakirjat, jotka todistavat hakijan
henkil6llisyyden ja hdnen oikeutensa veron palautukseen

- verovelvollinen ei voi aloittaa pakkotaytantéonpanoa ennen kuin unionin oikeuden
vastaisesti kannetun veron palauttamismenettely on paattynyt, edellyttaen, ettéd kyseinen
menettely tayttaa vastaavuutta ja tehokkuutta koskevat edellytykset.

1 - Alkuperainen kieli: puola.

2—  Ks. tuomio Tatu (C?402/09, EU:C:2011:219); tuomio Nisipeanu (C?263/10,
EU:C:2011:466); tuomio Manea (C?76/14, EU:C:2015:216) ja joukko tata kysymysta kasittelevia
maarayksia.

3—  Ks. tuomio Irimie (C?565/11, EU:C:2013:250); tuomio Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285)
ja tuomio Tar?ia (C?69/14, EU:C:2015:662).

4 —  Ks. erityisesti tuomio Tar?ia (C-69/14, EU:C:2015:662, 24 kohta).

5—  Ordinul nr. 365/741/2014 privind aprobarea Procedurii de efectuare a pl??ilor sumelor
prev?zute prin hot?rari judec?tore?ti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule ?i a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule ?i a modelului ?i
con?inutului unor formulare ?i pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului ?i
schimb?rilor climatice ?i al viceprim-ministrului, ministrul finan?elor publice, nr. 490/407/2013
pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor prev?zute la art. 7, 9 ?i 12 din Ordonan?a de
urgen?? a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum ?i a
sumelor stabilite de instan?ele de judecat? prin hot?réari definitive ?i irevocabile.

6 — Maarays Campean ja Ciocoiu (C?97/13 ja C?214/13, EU:C:2014:229).
7 —  Tuomio Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, 27 ja 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

8 —  Ennakkoratkaisua asiassa C-200/14 pyytanyt tuomioistuin, toisin kuin ennakkoratkaisua



asiassa C-288/14 pyytanyt tuomioistuin, ei suoraan esittamisséan ennakkoratkaisukysymyksissa
todennut naiden periaatteiden olevan pyydetyn tulkinnan kohde. Se mainitsi kuitenkin unionin
oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamista koskevan periaatteen, jonka erottamaton
osa vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden soveltaminen on (ks. erityisesti tuomio Tar?ia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 26 ja 27 kohta). Naistd kahdesta periaatteesta esitetyt nakemykset koskevat siis
myos asiaa C-200/14.

9 -  Kyse on Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksesta 16/2003, Euroopan
neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paatoslauselmasta 1787/2011 ja ministerikomitean
suosituksesta nro (80)2 (ks. ennakkoratkaisukysymykset asiassa C-200/14).

10—  Tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

11 - Maarays Campean ja Ciocoiu (C-97/13 ja C-214/13, EU:C:2014:229).

12 —  Kyse on erityisesti tuomiosta Tatu (C?402/09, EU:C:2011:219) ja tuomiosta Nisipeanu
(C?263/10, EU:C:2011:466).

13—  Tuomio Weber's Wine World ym. (C-147/01, EU:C:2003:533, 86 kohta).
14 —  Ks. tuomio Deville (240/87, EU:C:1988:349, 12 ja 13 kohta).

15—  Ks. mm. tuomio Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5 kohta);
tuomio Littlewoods Retail ym. (C-591/10, EU:C:2012:478, 27 kohta) ja tuomio Tar?ia (C-69/14,
EU:C:2015:662, 27 kohta).

16 —  Tuomio Littlewoods Retail ym. (C-591/10, EU:C:2012:478, 31 kohta) (kursivointi tdssa).
17— Ibid.

18 —  Ks. erityisesti tuomio Les Fils de Jules Bianco ja Girard (331/85, 376/85 ja 378/85,
EU:C:1988:97, 12 kohta); tuomio Metallgesellschaft ym. (C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134,
85 kohta) ja tuomio Tar?ia (C-69/14, EU:C:2015:662, 27 kohta).

19— Ks. erityisesti tuomio Metallgesellschaft ym. (C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134, 87
kohta); tuomio Littlewoods Retail ym. (C-591/10, EU:C:2012:478, 25 ja 29 kohta) ja tuomio Irimie
(C-565/11, EU:C:2013:250, 21 ja 26 kohta).

20—  Tuomio Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 19 ja 21 kohta).



