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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
7. dubna 2016(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Celni unie a spole?ny celni sazebnik — Celni kodex Spole?enstvi —
Celni preference — Na?izeni (EHS) ?. 2454/93 — ?lanek 74 odst. 1 — Produkty pochéazejici ze
zvyhodn?né zem? — Doprava — Zasilky sloZzené ze sm?si surového oleje z palmovych jader
pochazejiciho z r?znych zemi, jeZ maji narok na stejné celni preference”

Ve v?ci C?294/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Finan?ni soud v Hamburku, N?mecko) ze dne 8.
kv?tna 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 16. ?ervna 2014, v ?izeni

ADM Hamburg AG

proti

Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen (zpravodaj), p?edseda t?etiho senatu vykonavajici funkci p?edsedy
?tvrtého senatu, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jiriméae, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. ?ervna 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ADM Hamburg AG H.-J. PrieBem a R. Steinem, Rechtsanwalte,

- za Hauptzollamt Hamburg-Stadt J. Thalerem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Groenfeldt a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. za?i 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 74 na?izeni Komise (EHS)
?.2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve zn?ni
na?izeni Komise (EU) ?. 1063/2010 ze dne 18. listopadu 2010 (U?. v?st. L 307, s. 1, dale jen
.na?izeni ?. 2454/93").



2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti ADM Hamburg AG (dale jen
»,ADM Hamburg") a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hlavni celni t?ad Hamburk-m?sto, déle jen
~celni i?ad"), jehoZz p?edm?tem je legalita vym?ru dovozniho cla tykajiciho se zasilek surového
oleje z palmovych jader.

Pravni ramec

Na?izeni ?. 2454/93

3 ?lanek 72 na?izeni ?. 2454/93 stanovi:

,Za pochazejici ze zvyhodn?né zem? se povaZzuji tyto produkty:

a)  produkty, které byly v dané zemi zcela ziskany ve smyslu ?lanku 75;

b)  produkty, které byly ziskany v dané zemi a obsahuji materialy, které zde nebyly zcela
ziskany, jestlize byly tyto materialy dostate?n? opracovany nebo zpracovany ve smyslu ?lanku
76."

4 ?lanek 74 tohoto na?izeni ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

.1.  Produkty deklarované k propust?ni do volného ob?hu v Evropské unii musi byt stejné jako
produkty vyvezené ze zvyhodn?né zem?, ze které pochazeji. P?ed jejich deklarovanim k
propust?ni do volného ob?hu nesmi byt pozm?n?ny, jakymkoli zp?sobem p?etvo?eny nebo
podrobeny operacim krom? t?ch, které je maji uchovat v dobrém stavu. Skladovani produkt? nebo
zasilek a rozd?lovani zasilek Ize provést na odpov?dnost vyvozce nebo nasledného drzitele zbozi
a produkty z?stavaji v zemi nebo zemich tranzitu pod dohledem celnich organ?.

2. SpIn?ni odstavce 1 se povaZzuje za uspokojive, pokud celni organy nemaji d?vod k
pochybnostem; v takovych p?ipadech mohou celni organy pozadat deklaranta, aby poskytl d?kaz
pIn?ni, ktery je mozné poskytnout jakymkoli zp?sobem, v?etn? smluvnich p?epravnich
dokument?, jako jsou nakladni listy; m?Ze se rovn?Z jednat o faktické ?i konkrétni d?kazy
zaloZené na zna?eni nebo ?islovani balik? nebo jakékoli d?kazy tykajici se vlastniho zboZzi.”

5 ?lanek 971 odst. 1 a 2 uvedeného na?izeni zni takto:

,L.  Osv?d?eni o p?vodu zboZi na tiskopise A, jehoZ vzor je uveden v p?iloze 17, se vydavaji na
pisemnou Zadost vyvozce nebo jeho zmocn?ného zastupce s p?iloZzenim vesSkerych dalSich
p?islusnych podp?rnych doklad?, které prokazuji, Ze produkty, jez maji byt vyvezeny, jsou
zp?sobilé pro vydani osv?d?eni o p?vodu zboZi na tiskopise A.

2.  Osv?d?eni se p?eda vyvozci, jakmile je vyvoz skute?n? proveden nebo zajist?n. Osv?d?eni
0 p?vodu zboZi na tiskopise A m?Ze v3ak byt ve vyjime?nych p?ipadech vydano po vyvozu
produkt?, jichZ se tyk4, jestlize:

a) nebylo vydano p?i vyvozu v d?sledku omyl?, nedmysiného opomenuti nebo zvlastnich
okolnosti nebo

b)  bylo p?islusnym viadnim orgdn?m uspokojiv? prokazano, ze osv?d?eni o p?vodu zboZi na
tiskopise A bylo vydano, ale nebylo p?i dovozu p?ijato z technickych p?i?in.”

6 ?lanek 97n odst. 1 téhoz na?izeni stanovi:

,Osv?d?eni o p?vodu zbozZi na tiskopise A nebo prohlasSeni o faktu?e se p?edkladaji celnim



organ?m ?lenskych stat? dovozu v souladu s postupy tykajicimi se celniho prohlaseni.”
Na?izeni (ES) ?. 732/2008

7 Sesty a devaty bod od?vodn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 732/2008 ze dne 22. ?ervence 2008
0 uplat?ovani systému vSeobecnych celnich preferenci pro obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2011 a 0 zm?n? na?izeni (ES) ?. 552/97, ?. 1933/2006 a na?izeni Komise (ES) .
1100/2006 a ?. 964/2007 (U?. v?st. L 211, s. 1) zni nasledovn?:

.(6)  Obecny rezim by se m?l vztahovat na vSechny zvyhodn?né zem?, které nejsou Sv?tovou
bankou klasifikovany jako zem? s vysokymi p?ijmy a které nemaji dostate?n? diverzifikovany
VyVOZ.

[..]

(9)  U?elem t2chto preferenci je posilit dal3i hospoda?sky r?st, a tim kladn? reagovat na
pot?ebu udrzitelného rozvoje. Na zaklad? tohoto rezimu by m?la byt pro zvyhodn?né zem?
pozastavena valoricka cla i specificka cla, nejsou-li kombinovana se cly valorickymi.*

8 ?lanek 5 odst. 1 a 2 tohoto na?izeni stanovi:

.1.  Stanovené celni preference se uplat?uji na dovoz produkt?, na n?Z se vztahuje rezim
poskytovany zvyhodn?né zemi, z niZ tyto produkty pochazeji.

2.  Pro u?ely rezim? uvedenych v ?I. 1 odst. 2 jsou pravidla p?vodu tykajici se definice pojmu
,p?vodni produkty* a souvisejici postupy a metody spravni spoluprace stanoveny v na?izeni [?.
2454/93]."

Na?izeni ?. 1063/2010

9 Na?izenim ?. 1063/2010 byla pozm?n?na ustanoveni na?izeni ?. 2454/93, ktera jsou
relevantni pro spor v p?vodnim ?izeni.

10  T?eti a Sestnacty bod od?vodn?ni na?izeni ?. 1063/2010 zn?ji takto:

.(3)  V souvislosti s rozvojovou agendou z Doha byla uznana pot?eba v?tSi integrace
rozvojovych zemi do sv?tového hospoda?stvi, zejména prost?ednictvim lepSiho p?istupu na trhy
rozvinutych zemi.

Za timto U?elem by preferen?ni pravidla p?vodu m?la byt zjednoduSena a p?ipadn? zmirn?na,
aby produkty pochazejici ze zvyhodn?nych zemi mohly skute?n? vyuZzivat poskytnutych
preferenci.

]
16) [..]

Stavajici pravidla vyZzaduji d?kaz p?imé dopravy do Evropské unie, ktery je ?asto obtizné ziskat.
Kv?li tomuto poZadavku nem?Ze jisté zbozi, ke kterému je p?ipojen platny doklad o p?vodu, ve
skute?nosti vyuzivat preference. Je proto vhodné zavést nové, jednodussi a pruzn?jsi pravidlo,
které se zam??i na to, aby zboZzi p?edloZzené celnim organ?m po prohlaSeni o propust?ni do
volného ob?hu v Evropské unii bylo stejné jako zboZi, které opustilo zvyhodn?nou zemi vyvozu, a
nebylo cestou jakymkoli zp?sobem pozm?n?no ?i p?etvo?eno.”



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

11  Dne 11. srpna 2011 dovezla spole?nost ADM Hamburg do N?mecka n?kolik zasilek
surového oleje z palmovych jader pochazejicich z Kolumbie, Panamy, Kostariky a Ekvadoru za
U?elem jejich propust?ni do volného ob?hu v Unii. Tyto ?ty?i zem?, které maji status rozvojové
zem? zvyhodn?né systémem vSeobecnych celnich preferenci, ktery byl Unii schvalen v ramci
systému vSeobecnych celnich preferenci, jenz byl zaveden na?izenim ?. 732/2008 (dale jen
,zem? GSP"), vydaly pro tyto jednotlivé zasilky osv?d?eni o p?vodu zboZi na tiskopise A.

12  P?isvé p?eprav? do Unie byl olej z palmovych jader naloZen v r?znych nadrzich nakladni
lod?. Ve t?ech z t?chto n&drzi byly naloZzeny a p?epravovany odd?len? zasilky pochazejici ze t?i
zemi GSP dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Ve ?tvrté nadrzi smichala spole?nost ADM
Hamburg olej z r?znych zasilek pochazejicich ze vSech ?ty? zemi GSP dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni.

13 P?ip?ijezdu zboZi do N?mecka p?edlozila spole?nost ADM Hamburg osv?d?eni o p?vodu
zboZzi na tiskopise A a pozadala pro cely naklad surového oleje z palmovych jader nachazejici se
na nakladni lodi o uplatn?ni preferen?niho rezimu dovoznich cel v ramci systému vSeobecnych
celnich preferenci.

14  Vym?rem ze dne 8. prosince 2011 stanovil celni ?ad vySi dovozniho cla bez p?iznani
preferen?niho zachazeni pro tu ?ast dodavky, kterou tvo?ila sm?s olej? a ktera byla ulozena ve
?tvrté nadrzi, a rozhodl, Ze pro tuto ?ast se uplatni plna sazba dovozniho cla.

15  Po neulsp?Sném spravnim odvolani podala spole?nost ADM Hamburg Zalobu k
Finanzgericht Hamburg (Finan?ni soud v Hamburku), kterou se domahala zruSeni vym?ru
dovozniho cla ze dne 8. prosince 2011.

16  Na podporu své Zaloby spole?nost ADM Hamburg zejména uvadi, Ze spole?né skladovani
olej? za U?elem jejich p?epravy je z hlediska p?vodu neutralni, zatimco celni ?ad ma za to, Ze
preferen?ni celni zachazeni m?ze byt p?iznano pouze produkt?m, u nichz bylo prokazano, Ze
nedoslo k jejich pozm?n?ni, ?emuz v projednavané v?ci neni.

17  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (Finan?ni soud v Hamburku) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je skutkovy poZadavek stanoveny v ?I. 74 odst. 1 prvni v?t? na?izeni ?. 2454/93, podle kterého
produkty deklarované k propust?ni do volného ob?hu v Unii musi byt stejné jako produkty
vyvezené ze zvyhodn?né zem?, ze které pochazeji, napln?n v takovém p~?ipad?, jako je
projednavany p?ipad, kdy n?kolik dil?ich mnoZzstvi surového oleje z palmovych jader z r?znych
zemi vyvozu se systémem vSeobecnych celnich preferenci, ze kterych pochazeji, nebylo
vyvezeno od sebe fyzicky odd?len? a nebylo dovezeno fyzicky odd?len? do Unie, nybrz p?i
vyvozu byla tato mnoZstvi vZzdy napin?na do spole?né nadrZe na p?epravni lodi a v této nadrzi
byla ve smichaném stavu dovezena do Unie, p?i?emz je mozné vylou?it, Ze by se v pr?b?hu
p?epravy do nadrze p?ed jejich propust?nim do volného ob?hu dostaly jiné produkty — zejména
produkty bez preferen?niho zachazeni?*

K p?edb?zné otazce

18 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 74 odst. 1 na?izeni ?. 2454/93
vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy byla
p?edloZena platna osv?d?eni o p?vodu, je mozné uznat preferen?ni p?vod ve smyslu systému



vSeobecnych celnich preferenci, zavedeného na?izenim ?. 732/2008, pro zasilky suroveho oleje z
palmovych jader, i kdyZ toto zboZi bylo v lodni nadrzi p?i své p?eprav? do Unie smichano, je-li
mozné vylou?it, Ze do této nadrze byly p?idany jiné produkty, zejména produkty bez preferen?niho
zachéazeni.

19 ?lanek 74 odst. 1 na?izeni ?. 2454/93 vyZaduje zejména, aby na stran? jedné produkty
deklarované k propust?ni do volného ob?hu v Unii byly stejné jako produkty vyvezené ze
zvyhodn?né zem?, kterd je povaZzovana za zemi jejich p?vodu, a na stran? druhé, aby p?ed jejich
deklarovanim k propust?ni do volného ob?hu nebyly pozm?n?ny, jakymkoli zp?sobem p?etvo?eny
nebo podrobeny operacim krom? t?ch, které je maji uchovat v dobrém stavu.

20  Vtéto souvislosti je t?eba uvést, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyvé, Ze produkty
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou zcela zam?nitelné a maji stejné charakteristické znaky.
Smichani t?chto produkt? provedené p?i jejich p?eprav? proto nem?ni jejich podstatu.

21 Déle je nesporné, Ze kazdéa ze zasilek surového oleje z palmovych jader dot?enych ve v?ci
v p?vodnim ?izeni ma platné osv?d?eni o preferen?nim p?vodu. Na tyto zasilky se tedy v zasad?
vztahuje stejny sazebni rezim.

22  Krom? toho ze zjist?ni p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze je mozné vylou?it, Ze by do ?tvrté
nadrze nékladni lod? byly ke sm?si olej? z r?znych zéasilek pochéazejicich z kazdé ze ?ty?
dot?enych zemi GSP p?idany jiné produkty podléhajici jinému sazebnimu rezimu.

23  Okolnost, Ze produkty vykazujici takové charakteristické znaky, jako maji zasilky surového
oleje z palmovych jader dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byly v nadrzi lod? p?i p?eprav? do
Unie smichany, tedy jako takova neznamena, ze by tyto produkty nebyly t?mi produkty, které byly
vyvezeny ze zvyhodn?né zem?, ktera je povaZzovana za zemi jejich p?vodu.

24  Pokud jde o ov??eni, zda jsou spin?ny poZzadavky stanovené v ?l. 74 odst. 1 na?izeni ?.
2454/93, je proto t?eba ur?it, zda smichani produkt? s takovymi charakteristickymi znaky, jaké
maji zasilky surového oleje z palmovych jader dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje
pozm?n?ni, p?etvo?eni nebo jinou operaci ve smyslu tohoto ustanoveni.

25 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze jen samotné zn?ni druhé v?ty tohoto ustanoveni
neumoz?uje s jistotou ur?it vyznam pojm? ,pozm?n?ni“, ,p?etvo?eni* a ,operace”.

26  Krom? toho je nutno konstatovat, Ze na?izeni ?. 2454/93 neobsahuje definici t?chto pojm?.

27  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze neni-li zn?ni ur?itého ustanoveni unijniho prava jasné, je
t?eba zohlednit kontext, do n?hoZz toto ustanoveni zapada, jakoz i cile, které tato Uprava sleduje
(rozsudek PPG a SNF v. ECHA, C?625/11 P, EU:C:2013:594, bod 34 a citovana judikatura).

28  Jak uvedl generalni advokat v bodech 24 a 25 svého stanoviska, ?lanek 74 na?izeni ?.
2454/93 je sou?asti kapitoly 2 hlavy IV ?asti | tohoto na?izeni, ktera upravuje preferen?ni p?vod
zbozi. Jest? p?esn?ji je toto ustanoveni ?asti pododdilu 2 oddilu 1, jehoZz p?edm?tem je definice
pojmu ,p?vodni produkty”, tedy produkty pochazejici ze zem? GSP.

29  Vzhledem ke zn?ni a kontextu tohoto ustanoveni je proto t?eba mit za to, Ze jeho hlavnim
cilem je p?isp?t k zabezpe?eni toho, aby produkty deklarované k propust?ni do volného ob?hu
byly skute?n? produkty pochazejici ze zem? GSP, a nikoli ze t?eti zem?.

30 Zat?chto podminek, pokud p?i p?eprav? dojde ke smichani vice produkt? pochazejicich ze
zemi GSP, které neovlivni podstatu t?chto produkt? a nevytvo?i nejistotu, pokud jde o jejich
p?vod, nelze to kvalifikovat jako pozm?n?ni, p?etvo?eni nebo operaci, ktera by branila tomu, aby



byl p?vod t?chto produkt? uznan v ramci, ktery stanovi zejména ?I. 74 odst. 1 na?izeni ?. 2454/93.

31 Krom? toho ze t?etiho a Sestnactého bodu od?vodn?ni na?izeni ?. 1063/2010 vyplyva, Ze
reforma systému vSeobecnych celnich preferenci provedena timto na?izenim ma za cil
zjednodusit preferen?ni pravidla p?vodu, a p?ipadn? je zmirnit, aby produkty pochazejici ze
zvyhodn?nych zemi mohly skute?n? vyuzivat poskytnutych preferenci.

32  Pokud jde zejména o ?lanek 74 na?izeni ?. 2454/93, ze Sestnactého bodu od?vodn?ni
na?izeni ?. 1063/2010 vyplyv4, Ze posledn? uvedené na?izeni ma do na?izeni ?. 2454/93 zavést
noveé, jednodussi a pruzn?jSi pravidlo, nahrazujici p?edchozi pravidlo, jehoz uplat?ovani vedlo k
tomu, Ze jisté zbozi, ke kterému byl p?ipojen platny doklad o p?vodu, bylo vylou?eno z
preferen?niho sazebniho rezimu.

33  Jak dale uvadi devaty bod od?vodn?ni na?izeni ?. 732/2008, ?elem takovych
preferen?nich rezim?, jako je systém vSeobecnych celnich preferenci zavedeny timto na?izenim,
je posilit hospoda?sky r?st a kladn? reagovat na pot?ebu udrzitelného rozvoje.

34  Zat?chto podminek nelze ?I. 74 odst. 1 na?izeni ?. 2454/93 vykladat tak, Ze by vylu?oval
uznani p?vodu takovych produkt?, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pouze z toho
d?vodu, Ze byly vzajemn? smichany, p?estoze provedeni tohoto smichani nebranilo p?islusSnym
organ?m ujistit se o tom, ze vSechny vyvazené produkty skute?n? pochazely ze zem? GSP.

35 S ohledem na vSechny p?edchazejici tvahy je t?eba na polozenou otazku odpov?d?t, ze ?I.
74 odst. 1 na?izeni ?. 2454/93 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, o jakou se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy byla p?edloZena platna osv?d?eni o p?vodu, je mozné uznat
preferen?ni p?vod ve smyslu systému vSeobecnych celnich preferenci, zavedeného na?izenim 2.
732/2008, pro zasilky surového oleje z palmovych jader, i kdyZ toto zboZi bylo v lodni nadrzi p?i
sveé p?eprav? do Unie smichano, je-li mozné vylou?it, Ze do této nadrze byly p?idany jiné
produkty, zejména produkty bez preferen?niho zachazeni.

K naklad?m ?izeni

36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 74 odst. 1 na?izeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se
provadi na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi, ve
zn?ni na?izeni Komise (EU) ?. 1063/2010 ze dne 18. listopadu 2010, musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze v takoveé situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy byla
p?edloZena platnd osv?d?eni o p?vodu, je mozné uznat preferen?ni p?vod ve smyslu
systému vSeobecnych celnich preferenci, zavedeného na?izenim Rady (ES) ?. 732/2008 ze
dne 22. ?ervence 2008 o uplat?ovani systému vSeobecnych celnich preferenci pro obdobi
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2011 a 0 zm?n? na?izeni (ES) ?. 552/97, ?. 1933/2006 a
na?izeni Komise (ES) ?. 1100/2006 a ?. 964/2007, pro zasilky surového oleje z palmovych
jader, i kdyzZ toto zbozi bylo v lodni nadrzi p?i své p?eprav? do Evropskeé unie smichano, je-
li mozné vylou?it, Ze do této nadrze byly p?idany jiné produkty, zejména produkty bez
preferen?niho zachazeni.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



