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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 7 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Muit? s?junga ir bendras muit? tarifas — Bendrijos muit?
kodeksas — Muit? tarif? lengvatos — Reglamentas (EEB) Nr. 2454/93 — 74 straipsnio 1 dalis —
Produktai, kuri? kilm?s Salis yra lengvatas gaunanti Salis — Transportas — Nerafinuoto palmi?

branduoli? aliejaus, kilusio i$ keli? Sali?, kurioms taikomas vienoda muit? tarif? lengvata, misinio
siuntos*

Byloje C?294/14

d?l Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finans? teismas, Vokietija) 2014 m. geguz?s 8 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2014 m. birzelio 16 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

ADM Hamburg AG

pries

Hauptzollamt Hamburg-Stadt
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis tre?iosios kolegijos pirmininkas L.
Bay Larsen (pranes?jas), teis?jai J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal ir K. Jiriméae,

generalinis advokatas N. Wabhl,

pos?dzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2015 m. birzelio 11 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- ADM Hamburg AG, atstovaujamos Rechtsanwalte H.?J. Priel ir R. Stein,

- Hauptzollamt Hamburg-Stadt, atstovaujamos J. Thaler,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Groenfeldt ir B.?R. Killmann,
susipazin?s su 2015 m. rugs?jo 10 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1993 m. liepos 2 d. Komisijos
reglamento (EEB) Nr. 2454/93, iSd?stan?io Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan?io
Bendrijos muitin?s kodeks? (OL L 253, p. 74; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 6 t., p.
3), ?gyvendinimo nuostatas, iS dalies pakeisto 2010 m. lapkri?io 18 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1063/2010 (OL L 307, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 9 t., p. 65; toliau —



Reglamentas Nr. 2454/93), 74 straipsnio iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant ADM Hamburg AG (toliau — ADM Hamburg) ir
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hamburgo miesto centrin? muitin?, toliau — muitin?) gin?? d?|
pranesimo apie importo muit?, mok?tin? uz nerafinuoto palmi? branduoli? aliejaus siuntas,
teis?tumo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 2454/93

3 Reglamento Nr. 2454/93 72 straipsnyje numatyta:

»Toliau nurodyti produktai laikomi lengvatomis besinaudojan?ios Salies kilm?s:
a) tik toje Salyje gauti produktai, kaip apibr?zta 75 straipsnyje;

b)  tik toje Salyje gauti produktai, kuriems panaudotos ne vien tik joje gautos medziagos, jeigu
min?tos medziagos buvo pakankamai apdorotos arba perdirbtos, kaip apibr?zta 76 straipsnyje.

4 Reglamento 74 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»L.  Produktai, deklaruoti iSleisti ? laisv? apyvart? Europos S?jungoje, turi b?ti tie patys, kaip
produktai, eksportuoti iS lengvatomis besinaudojan?ios Salies, kurios kilm?s jie yra laikomi. Pries
tai, kai produktus deklaruojama iSleisti ? laisv? apyvart?, jie neturi b?ti kaip nors pakei?iami ar
perdirbami arba jiems neturi b?ti taikomos operacijos, iSskyrus tas, kurios yra b?tinos gerai
produkt? b?klei iSlaikyti. Produktus arba siuntas galima saugoti ir siuntas galima skaidyti, kai tai
atliekama prizi?rint eksportuotojui ar paskesniam preki? tur?tojui, o produktai lieka tranzito Salies
arba Sali? muitin?s prizi?rimi.

2. Laikoma, kad Sio straipsnio 1 dalyje nustatyt? reikalavim? paisoma, jeigu muitin? neturi
pagrindo manyti, kad j? nesilaikoma; tokiais atvejais muitin? gali reikalauti, kad deklarantas
pateikt? ?rodymus, kad nuostat? laikomasi, kurie gali b?ti pateikiami bet kokiu b?du, ?skaitant
sutartinius transporto dokumentus, tokius kaip konosamentai, faktiniai ar konkret?s ?rodymai,
pagr?sti pakuo?i? Zenklinimu ar numeracija, arba bet kokius ?rodymus, susijusius su pa?iomis
prek?mis.”

5 Sio reglamento 97! straipsnio 1 ir 2 dali? tekstas yra toks:

,L.  Aformos preki? kilm?s sertifikatai, kuri? pavyzdys pateikiamas 17 priede, iSduodami
eksportuotojui ar jo ?galiotajam atstovui pateikus rastu prasym? kartu su visais kitais reikiamais
patvirtinamaisiais dokumentais, ?rodan?iais, kad eksportuoti skirtiems produktams gali b?ti
iSduotas A formos preki? kilm?s sertifikatas.

2.  Sertifikatas eksportuotojui iSduodamas iS karto po to, kai produktas eksportuojamas arba kai
uztikrinamas jo eksportas. Ta?iau iSimtiniais atvejais A formos preki? kilm?s sertifikatas gali b?ti
iSduotas po produkt?, kuriems jis skirtas, eksporto, jeigu:

a) Jis nebuvo iSduotas eksporto metu d?l klaid?, nety?inio aplaidumo ar ypating? aplinkybi?;
arba



b)  kompetentingoms vyriausybin?ms institucijoms pateikiama svari? ?rodym?, kad A formos
preki? kilm?s sertifikatas buvo iSduotas, bet importuojant produktus nebuvo priimtas d?l technini?
priezas?i?.”

6 Sio reglamento 97n straipsnio 1 dalies tekstas yra toks:

»A formos preki? kilm?s sertifikatai arba s?skait? fakt?r? deklaracijos pateikiamos importuojan?i?
valstybi? nari? muitin?ms, laikantis deklaravimo muitin?je tvarkos.*

Reglamentas (EB) Nr. 732/2008

7 2008 m. liepos 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 732/2008 d?| bendr?j? tarif? lengvat?
sistemos taikymo nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d., iS dalies kei?ian?io
Reglamentus (EB) Nr. 552/97, (EB) Nr. 1933/2006 ir Komisijos reglamentus (EB) Nr. 1100/2006 ir
(EB) Nr. 964/2007 (OL L 211, p. 1), 6 ir 9 konstatuojam?j? dali? tekstas yra toks:

,(6)  Bendra priemon? tur?t? b?ti taikoma visoms lengvatas gaunan?ioms Salims, kuri? Pasaulio
bankas nepriskiria prie dideles pajamas gaunan?i? Sali? ir kuri? eksportas yra nepakankamai
?vairus.

<..>

(9)  Sios lengvatos tur?t? b?ti skirtos tolesniam ekonominiam augimui skatinti ir tokiu b?du siekti
patenkinti tvaraus vystymosi poreik?. Tod?l Sia priemone vertybini? (ad valorem) muit? ir specifini?
muit?, jei jie netaikomi kartu su ad valorem muitu, taikymas lengvatas gaunan?ioms Salims tur?t?
b?ti laikinai sustabdytas.”

8 Sio reglamento 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»L.  Numatytos tarif? lengvatos taikomos importuojamiems produktams, numatytiems
priemon?se, kuriomis naudojasi lengvatas gaunanti Salis — min?t? produkt? kilm?s Salis.

2.  Taikant 1 straipsnio 2 dalyje nurodytas priemones, kilm?s taisykl?s d?l kilm?s status?
turin?i? produkt? s?vokos apibr?Zties bei su tuo susijusios administracinio bendradarbiavimo
proced?ros ir metod? nustatytos [Reglamente Nr. 2454/93]."

Reglamentas (EB) Nr. 1063/2010

9 Reglamentas Nr. 1063/2010 pakeit? Sioje byloje reikSmingas Reglamento Nr. 2454/93
nuostatas.

10  Reglamento Nr. 1063/2010 3 ir 16 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

(3) Atsizvelgiant ? Dohos pl?tros darbotvark?, pripazinta, kad b?tina uztikrinti geresn?
besivystan?i? Sali? integracij? ? pasaulio ekonomik?, vis? pirma gerinant galimyb? patekti ?
iSsivys?iusi? Sali? rinkas.

Siuo tikslu reik?t? supaprastinti lengvatin?s preki? kilm?s taisykles ir prireikus jas susvelninti, kad
lengvatomis besinaudojan?i? Sali? kilm?s produktams is tikr?j? gal?t? b?ti taikomi lengvatiniai
muit? tarifai.

<..>



(16) <..>

Dabartin?se taisykl?se nustatytas reikalavimas pateikti daznai sunkiai gaunamus ?rodymus, kad ?
Europos S?jung? produktai buvo gabenami tiesiogiai. D?I Sio reikalavimo kai kurioms prek?ms,
kurios gabenamos su galiojan?iu preki? kilm?s ?rodymu, i$ tikr?j? negalima taikyti lengvatini?
muit? tarif?. Tod?l tikslinga nustatyti nauj? paprastesn? ir lankstesn? taisykl?, kuria pirmiausia
b?t? siekiama, kad muitinei pateiktos prek?s, kurias deklaruojama iSleisti ? laisv? apyvart?
Europos S?jungoje, b?t? tos pa?ios, kaip ir iSgabentosios iS eksportuojan?ios lengvatomis
besinaudojan?ios Salies, ir kad jos neb?t? kaip nors pakeliui pakeistos arba pakitusios.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

11 2011 m. rugpj??io 11 d. ADM Hamburg importavo kelias nerafinuoto palmi? branduoli?
aliejaus siuntas iS Kolumbijos, Panamos, Kosta Rikos ir Ekvadoro ? Vokietij?, tur?dama tiks|?
iSleisti jas ? laisv? apyvart? S?jungoje. Sios keturios 3alys, turin?ios besivystan?i? 3ali?, kurios
naudojasi bendr?j? lengvat? sistema, kuri? taiko S?junga pagal Reglamentu Nr. 732/2008
nustatyt? bendr?j? muit? tarif? lengvat? sistem? (toliau — BLS Salys), status?, d?l Si? ?vairi? siunt?
pateik? A formos preki? kilm?s sertifikatus.

12 Palmi? branduoli? aliejus ? S?jung? buvo gabenamas supiltas ? skirtingas krovininio laivo
cisternas. Trijose iS Si? cistern? buvo atskirai supiltos ir gabenamos siuntos iS trij? pagrindin?je
byloje nagrin?jam? BLS Sali?. Ketvirtojoje cisternoje ADM Hamburg sumais? aliej? i$ skirting?
siunt?, kilusi? is vis? keturi? pagrindin?je byloje nagrin?jam? BLS Sali?.

13  Prekei pasiekus Vokietij?, ADM Hamburg pateik? A formos preki? kilm?s sertifikatus ir
papras? visam palmi? branduoli? aliejaus laivo kroviniui taikyti lengvatinius importo muitus pagal
bendr?j? muit? tarif? lengvat? sistem?.

14 2011 m. gruodZio 8 d. sprendimu muitin? nustat? importo muitus nesuteikdama lengvatos
krovinio daliai, kuri? sudar? aliejaus misinys, supiltas ? ketvirt? cistern?, ir nusprend? jai taikyti
importo muitus, apskai?iuotus pagal standartin? tarif?.

15 ADM Hamburg, atmetus jos administracine tvarka pareikst? skund?, pateik? ieSkin?
Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finans? teismas), kuriuo ji pras? panaikinti 2011 gruodzio 8 d.
sprendim?, kuriuo nustatomas importo muitas.

16  Gr?sdama savo ieskin? ADM Hamburg, be kita ko, tvirtino, kad aliejaus laikymas bendrai
transportuojant yra neutralus kilm?s atzvilgiu, o muitin? man?, kad lengvatinis tarifas gali b?ti
taikomas tik produktams, d?l kuri? ?rodoma, kad jie nebuvo pakeisti, o taip nebuvo padaryta Siuo
atveju.

17  Tokiomis aplinkyb?mis Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finans? teismas) nutar?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

»Ar Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytas materialus
reikalavimas, pagal kur? produktai, deklaruoti iSleisti ? laisv? apyvart? Europos S?jungoje, turi b?ti
tie patys kaip produktai, eksportuoti iS Salies, kurios kilm?s jie yra laikomi, yra ?vykdomas esant
situacijai, kaip nagrin?jamaoji, jei kelios nerafinuoto palmi? branduoli? aliejaus siuntos is skirting?
bendr?j? muit? tarif? lengvat? sistema besinaudojan?i? eksportuojan?i?j? Sali?, kuri? kilm?s jos
yra laikomos, ? Europos S?jung? importuojamos ne atskirai (fiziSkai atskirtos), o, prieSingai,
supiltos ? t? pa?i? laivo cistern? ir Sioje cisternoje esantis misinys importuojamas ? Europos
S?jung?, tod?l gabenant Siuos produktus ir pries iSleidZiant juos ? laisv? apyvart? kiti produktai,



pirmiausia tie, kuriems netaikomas lengvatinis rezimas, ? gabenan?io laivo cistern? negal?jo
patekti?*

D?I prejudicinio klausimo

18  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s klausia, ar
Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad tokioje situacijoje, kokia
susiklost? pagrindin?je byloje, kai pateikti galiojantys kilm?s sertifikatai, nerafinuoto palmi?
branduoli? aliejaus siunt? lengvatin? kilm?, kaip ji suprantama pagal Reglamentu Nr. 732/2008
sukurt? bendr?j? muit? tarif? lengvat? sistem?, gali b?ti pripaZinta net ir tada, kai Sios prek?s buvo
sumaisytos laivo cisternoje gabenant ? S?jung?, kai yra aisSku, kad kiti produktai, pirmiausia tie,
kuriems netaikomas lengvatinis rezimas, ? t? cistern? nebuvo supilti.

19 Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, reikalaujama, kad produktai,
deklaruoti iSleisti ? laisv? apyvart? S?jungoje, b?t? tie patys kaip produktai, eksportuoti iS
lengvatomis besinaudojan?ios Salies, kurios kilm?s jie yra laikomi, ir kad prieS tai, kai produktai
deklaruojami iSleisti ? laisv? apyvart?, jie neb?t? kaip nors pakeisti ar perdirbti arba jiems neb?t?
taikytos operacijos, iSskyrus tas, kurios b?tinos gerai produkt? b?klei iSlaikyti.

20  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad i$ pradymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, jog
pagrindin?je byloje nagrin?jami produktai yra visiSkai vieni kitus pakei?iantys ir turi tokias pat
savybes. Tod?l gabenant atliktas Si? produkt? sumaiSymas nepakei?ia j? esm?s.

21 Beto, Zinoma, kad kiekviena pagrindin?je byloje nagrin?jama nerafinuoto palmi? branduoli?
aliejaus siunta turi galiojant? lengvatin?s kilm?s sertifikat?. Tod?l Sioms siuntoms iS principo
taikoma ta pati tarif? sistema.

22 I8 praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigini? taip pat matyti, kad Kkiti
produktai, kuriems taikoma kita tarif? sistema, nebuvo supilti ? ketvirtojoje krovininio laivo
cisternoje buvus? aliejaus, sudaryto i$ skirting? siunt?, kilusi? i$ kiekvienos i§ keturi? min?t? BLS
Sali?, misin?.

23  Tod?l produktai, turintys pagrindin?je byloje nagrin?jam? nerafinuoto palmi? branduoli?
aliejaus siunt? savybi?, vien d?I to, kad buvo sumaiSyti laivo cisternoje gabenant ? S?jung?, negali
tapti ne tais produktais, kurie buvo eksportuoti i$ lengvatomis besinaudojan?ios Salies, kurios
kilm?s jie yra laikomi.

24  Siekiant iSsiaiskinti, ar tenkinami Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalyje nustatyti
reikalavimai, reikia nustatyti, ar produkt?, turin?i? tokias savybes, kokias turi pagrindin?je byloje
nagrin?jamos nerafinuoto palmi? branduoli? aliejaus siuntos, sumaiSymas yra pakeitimas,
perdirbimas ar operacija, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?.

25  Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad pats Sios nuostatos antro sakinio tekstas neleidZia
nustatyti aiSkios zodzi? ,pakeitimas”, ,perdirbimas"” ar ,operacija“ reikSm?s.

26  Beto, pazym?tina, kad Reglamente Nr. 2454/93 Sie zodziai n?ra apibr?Zzti.

27  Reikia priminti, kad kai S?jungos teis?s nuostata nelabai aisSkiai suformuluota, reikia
atsizvelgti ? kontekst?, kuriame ji vartojama, ir ? ja siekiamus tikslus (Siuo klausimu zr. 2012 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Leno Merken, C?2013/594, 34 punkt?).

28  Kaip savo iSvados 24 ir 25 punktuose pazym?jo generalinis advokatas, Reglamento Nr.
2454/93 74 straipsnis yra jo | dalies IV antrastin?s dalies 2 skyriuje, kuriame kalbama apie
lengvatin? preki? kilm?. Dar konkre?iau — ta nuostata yra 1 skirsnio 2 poskirsnyje, kuriame



pateikiama s?vokos ,kilm?s status? turintys produktai“, t. y. BLS Salies kilm?s produktai,
apibr?ztis.

29 Taigi, atsizvelgiant ? Sios nuostatos tekst? ir kontekst?, reikia konstatuoti, kad ja iS esm?s
siekiama uZztikrinti, kad produktai, deklaruoti iSleisti ? laisv? apyvart?, b?t? kil? i BLS Salies, o ne
i$ tre?iosios Salies.

30 Tokiomis aplinkyb?mis keli? produkt?, kilusi? i BLS 3ali?, sumaiSymas, kai jie gabenami,
kuris nepakei?ia Si? produkt? esm?s ir nesukelia abejoni? d?l j? kilm?s, negali b?ti laikomas
pakeitimu, perdirbimu ar operacija, neleidzian?iais nustatyti $i? produkt? kilm?s, be kita ko, pagal
Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dal?.

31 Beto, iS Reglamento Nr. 1063/2010 3 ir 16 konstatuojam?j? dali? matyti, kad Siuo
reglamentu atlikta bendr?j? lengvat? sistemos reforma siekiama supaprastinti lengvatin?s preki?
kilm?s taisykles ir prireikus jas suSvelninti, kad lengvatomis besinaudojan?i? Sali? kilm?s
produktams iS tikr?j? gal?t? b?ti taikomi lengvatiniai muit? tarifai.

32  Konkre?iai d?l Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio pazym?tina, kad iS Reglamento Nr.
1063/2010 16 konstatuojamosios dalies matyti, jog juo siekiama Reglamente Nr. 2454/93 nustatyti
nauj? paprastesn? ir lankstesn? taisykl?, kuri pakeist? ankstesni?j?, kuri? taikant kai kurioms
prek?ms, kuri? kilm?s ?rodymai b?davo tinkami, b?davo netaikoma lengvatin? muit? tarif?
sistema.

33  Beto, kaip pazymima Reglamento Nr. 732/2008 9 konstatuojamojoje dalyje, lengvatini?
sistem?, kaip antai Siuo reglamentu sukurtos bendr?j? muit? tarif? lengvat? sistemos, tikslas yra
skatinti ekonomin? augim? ir siekti patenkinti tvaraus vystymosi poreik?.

34  Tokiomis aplinkyb?mis Reglamento Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalies negalima aiskinti taip,
kad ja neleidZziama pripazinti produkt?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, kilm?s vien d?I
to, kad jie buvo sumaidyti, jei sumaiSymas nesutrukd? kompetentingoms valdZios institucijoms
?sitikinti, kad visi eksportuoti produktai buvo BLS Salies kilm?s.

35 Atsizvelgiant ? visus Siuos svarstymus, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 2454/93 74 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad tokioje situacijoje, kokia susiklost?
pagrindin?je byloje, kai pateikti galiojantys kilm?s sertifikatai, nerafinuoto palmi? branduoli?
aliejaus siunt? lengvatin? kilm?, kaip ji suprantama pagal Reglamentu Nr. 732/2008 sukurt?
bendr?j? lengvat? sistem?, gali b?ti pripazinta net ir tada, kai Sios prek?s buvo sumaisytos laivo
cisternoje gabenant ? S?jung?, kai yra aisSku, kad kiti produktai, pirmiausia tie, kuriems netaikomas
lengvatinis rezimas, ? t? cistern? nebuvo supilti.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

36  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, iSd?stan?io Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan?io Bendrijos muitin?s kodeks?, ?gyvendinimo
nuostatas, i$S dalies pakeisto 2010 m. lapkri?io 18 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr.
1063/2010, 74 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad tokioje situacijoje, kokia
susiklost? pagrindin?je byloje, kai pateikti galiojantys kilm?s sertifikatai, nerafinuoto
palmi? branduoli? aliejaus siunt? lengvatin? kilm?, kaip ji suprantama pagal 2008 m. liepos



22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 732/2008 d?| bendr?j? tarif? lengvat? sistemos taikymo
nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d., i$S dalies kei?ian?iu Reglamentus (EB)
Nr. 552/97, (EB) Nr. 1933/2006 ir Komisijos reglamentus (EB) Nr. 1100/2006 ir (EB) Nr.
964/2007, sukurt? bendr?j? lengvat? sistem?, gali b?ti pripaZinta net ir tada, kai Sios prek?s
buvo sumaisytos laivo cisternoje gabenant ? S?jung?, kai yra aiSku, kad kiti produktai,
pirmiausia tie, kuriems netaikomas lengvatinis rezimas, ? t? cistern? nebuvo supilti.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



