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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 7 kwietnia 2016 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Unia celna i Wspolna taryfa celna — Wspolnotowy kodeks celny —
Preferencje taryfowe — Rozporz?dzenie (EWG) nr 2454/93 — Artyku? 74 ust. 1 — Produkty
pochodz?ce z kraju korzystaj?cego — Transport — Przesy?ka z?0?0ona z mieszaniny surowego
oleju z nasion palmowych pochodz?cego z kilku krajow korzystaj?cych z takiego samego
preferencyjnego traktowania

W sprawie C?294/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z?o0?ony przez Finanzgericht Hamburg (s?d ds. skarbowych w Hamburgu,
Niemcy) postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r., ktdre wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 16 czerwca
2014 r., w post?powaniu:

ADM Hamburg AG

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Stadt
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes trzeciej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa
czwartej izby, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal i K. Jirimae, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 czerwca 2015r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu ADM Hamburg AG przez H.J. Prie3a oraz R. Steina, Rechtsanwalte,

- w imieniu Hauptzollamt Hamburg-Stadt przez J. Thalera, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Groenfeldt oraz B.R. Killmanna, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze?nia 2015 .,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 74
rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiaj?cego przepisy w celu



wykonania rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiaj?cego Wspoélnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 253, s. 1), zmienionego rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 1063/2010 z dnia 18 listopada
2010 r. (Dz.U. L 307, s. 1) (zwanego dalej ,rozporz?dzeniem nr 2454/93").

2 Whiosek 6w zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy ADM Hamburg AG (zwan?
dalej ,ADM Hamburg”) a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (g?éwnym urz?dem celnym w Hamburgu,
zwanym dalej ,urz?dem celnym”) w przedmiocie zgodno?ci z prawem decyzji o0 na?0?eniu
nale?no?ci celnej przywozowej w odniesieniu do przesy?ek surowego oleju z nasion palmowych.

Ramy prawne

Rozporz?dzenie nr 2454/93

3 Artyku? 72 rozporz?dzenia nr 2454/93 przewiduje:

.Nast?puj?ce produkty uznaje si? za pochodz?ce z kraju korzystaj?cego:
a)  produkty ca?kowicie uzyskane w tym kraju w rozumieniu art. 75;

b)  produkty uzyskane w tym kraju zawieraj?ce materia?y, ktére nie zosta?y tam ca?kowicie
uzyskane, pod warunkiem ?e materia?y te zosta?y tam poddane wystarczaj?cej obrobce lub
przetwarzaniu w rozumieniu art. 76”.

4 Artyku? 74 owego rozporz?dzenia przewiduje w ust. 11 2:

»L.  Produkty zg?oszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii Europejskiej musz?
by? dok?adnie tymi samymi produktami, co wywiezione z kraju korzystaj?cego, uznanego za kraj
ich pochodzenia. Nie mog? one podlega? ?adnym zmianom, by? w ?aden sposéb przetwarzane
ani poddawane ?adnym czynno?ciom wykraczaj?cym poza czynno?ci niezb?dne dla zachowania
ich w dobrym stanie, zanim nie zostan? zg?oszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu.
Przechowywanie produktow i przesy?ek oraz podzia? przesy?ek mo?e mie? miejsce tylko pod
kontrol? i na odpowiedzialno?? eksportera lub nast?pnego posiadacza towarow, przy czym
produkty pozostaj? pod dozorem celnym w kraju lub krajach tranzytu.

2. Wymogi ust. 1 uznaje si? za spe?nione, chyba ?e organy celne maj? powody, by przyj??
przeciwne domniemanie; w takich przypadkach, organy celne mog? za??da? od zg?aszaj?cego
udokumentowania zgodno?ci, przy czym mo?na j? udowodni? za pomoc? wszelkich ?rodkéw,
w??cznie z umownym dokumentem przewozowym w rodzaju listu przewozowego albo te?
dowodami faktycznymi lub materialnymi, jak oznakowanie lub numeracja opakowa? lub innymi
dowodami zwi?zanymi z samymi towarami”.

5 Artyku? 971 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporz?dzenia brzmi nast?puj?co:

oL, ?wiadectwa pochodzenia na formularzu A, ktérego wzor okre?lono w za??czniku 17,
wystawia si? na pisemny wniosek z?0?ony przez eksportera lub jego upowa?nionego
przedstawiciela, wraz z wszelkimi odpowiednimi dokumentami uzupe?niaj?cymi potwierdzaj?cymi,
?e wywo?0one towary spe?niaj? warunki wystawienia ?wiadectwa pochodzenia na formularzu A.

2. Od chwili faktycznej realizacji wywozu lub jego zapewnienia ?wiadectwo zostaje
udost?pnione eksporterowi. Mo?na jednak w drodze wyj?tku wystawi? ?wiadectwo pochodzenia
na formularzu A po dokonaniu wywozu produktow, ktére ono obejmuje, gdy:



a) nie zosta?o wystawione w chwili dokonywania wywozu z powodu b??dow lub nieumy?Inych
pomini?? lub zaistnienia szczegdlnych okoliczno?ci; lub

b)  zgodnie z wymogami organéw rz?dowych wykazano, ?e ?wiadectwo pochodzenia na
formularzu A zosta?o wystawione, ale nie zosta?o0 z przyczyn technicznych przyj?te przy
przywozie”.

6 Zgodnie z art. 97n ust. 1 tego rozporz?dzenia:

?wiadectwa pochodzenia na formularzu A lub deklaracje na fakturze przedk?ada si? organom
celnym pa?stw cz?onkowskich przywozu, zgodnie z procedurami dotycz?cymi zg?oszenia
celnego”.

Rozporz?dzenie (WE) nr 732/2008

7 Motywy 6 i 9 rozporz?dzenia Rady (WE) nr 732/2008 z dnia 22 lipca 2008 r.
wprowadzaj?cego ogolny system preferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia 31 grudnia 2011 r. oraz zmieniaj?cego rozporz?dzenia (WE) nr 552/97, (WE) nr 1933/2006
oraz rozporz?dzenia Komisji (WE) nr 1100/2006 i (WE) nr 964/2007 (Dz.U. 211, s. 1) maj?
nast?puj?ce brzmienie:

.(6)  Rozwi?zania ogo6lne powinny by? przyznawane wszystkim pa?stwom?beneficjentom, ktére
nie zosta?y sklasyfikowane przez Bank ?wiatowy jako kraje o wysokim dochodzie i ktérych eksport
nie wykazuje wystarczaj?cego zro?nicowania.

[..]

(9) Preferencje te powinny mie? na celu wspieranie dalszego rozwoju gospodarczego, a tym
samym wychodzi? naprzeciw potrzebie zréwnowa?onego rozwoju. W zwi?zku z tym w ramach
powy?szego rozwi?zania c?a ad valorem oraz c?a specyficzne, o ile nie s? po??czone z c?em ad
valorem, dla pa?stw?beneficjentdw powinny zosta? zawieszone”.

8 Artyku? 5 ust. 1 i 2 tego rozporz?dzenia stanowi:

.L.  Przewidziane preferencje taryfowe stosuje si? do przywozu produktéw obj?tych
rozwi?zaniem przyznanym pa?stwom-beneficjentom, z ktérych produkty te pochodz?.

2. Do celéw rozwi?za?, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, regu?y pochodzenia dotycz?ce
definiowania poj?cia produktéw pochodz?cych, procedury oraz zwi?zane z nimi metody
wspoé?pracy administracyjnej zosta?y ustanowione w rozporz?dzeniu [nr 2454/93]".

Rozporz?dzenie nr 1063/2010

9 Rozporz?dzenie nr 1063/2010 zmodyfikowa?o przepisy rozporz?dzenia nr 2454/93 maj?ce
znaczenie w post?powaniu g?éwnym.

10  Motywy 3716 rozporz?dzenia nr 1063/2010 maj? nast?puj?ce brzmienie:
»(3) W kontek?cie Agendy Rozwoju Doha nie budzi w?tpliwo?ci konieczno?? pog??bionej
integracji pa?stw rozwijaj?cych si? z gospodark? ogélno?wiatow? — w szczegdlno?ci poprzez

u?atwianie im dost?pu do rynkoéw w krajach rozwini?tych.

W tym celu nale?y upro?ci?, a w stosownych przypadkach z?agodzi? regu?y preferencyjnego
pochodzenia w sposob umo?liwiaj?cy zastosowanie przyznanych preferencji do produktow



pochodz?cych z krajéw korzystaj?cych.
[...]
16y [...]

Obecne regu?y wymagaj? udokumentowania bezpo?redniego transportu do Unii Europejskiej, co
cz?sto jest trudne. W zwi?zku z tym wymogiem niektore towary posiadaj?ce wa?ny dowdd
pochodzenia w rzeczywisto?ci nie mog? korzysta? z preferencji. Dlatego nale?y wprowadzi?
nowe, prostsze oraz bardziej elastyczne regu?y, skoncentrowane na zagwarantowaniu, ?e [by]
towary przedstawione organom celnym na podstawie zg?oszenia o dopuszczenie do swobodnego
obrotu w Unii Europejskiej s? [by?y] tymi samymi, ktére opu?ci?y korzystaj?cy kraj wywozu, i nie
zosta?y przetworzone ani nie uleg?y ?adnej innej zmianie w trakcie transportu.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

11 W dniu 11 sierpnia 2011 r. ADM Hamburg przywioz?a kilka przesy?ek surowego oleju z
nasion palmowych z Kolumbii, Panamy, Kostaryki i Ekwadoru w celu dopuszczenia ich do
swobodnego obrotu w Unii. Owe cztery pa?stwa, maj?ce charakter krajow rozwijaj?cych si?,
korzystaj?ce z preferencji taryfowych udzielonych przez Uni? w ramach jej ogélnego systemu
preferencji taryfowych ustanowionego w rozporz?dzeniu nr 732/2008 (zwane dalej ,krajami OSP”),
przedstawi?y ?wiadectwa pochodzenia na formularzu A dotycz?ce r6?nych przesy?ek.

12  Podczas przewozu do Unii olej z nasion palmowych zosta? za?adowany do r6?nych
zbiornikéw statku towarowego. W trzech zbiornikach zosta?y za?adowane i przewo?one
oddzielnie przesy?ki pochodz?ce odpowiednio z trzech krajow OSP, o ktérych mowa w
post?powaniu g?éwnym. W czwartym zbiorniku ADM Hamburg zmiesza?a olej z r6?nych
przesy?ek pochodz?cych z ka?dego z czterech z krajéw OSP, o ktérych mowa.

13  Po przywiezieniu towaréw do Niemiec ADM Hamburg przedstawi?a ?wiadectwa
pochodzenia na formularzu A, wnosz?c dla ca?ego ?adunku oleju z nasion palmowych
znajduj?cych si? na statku o zastosowanie preferencyjnych regulacji w zakresie nale?no?ci
celnych przywozowych w ramach ogélnego systemu preferencji taryfowych.

14  Decyzj? z dnia 8 grudnia 2011 r. urz?d celny okre?li? nale?no?ci celne przywozowe bez
udzielenia preferencyjnego traktowania w odniesieniu do cz??ci dostawy sk?adaj?cej si? z
mieszaniny olejow znajduj?cych si? w czwartym zbiorniku i postanowi? obj?? j? nale?no?ciami
celnymi przywozowymi obliczonymi wed?ug pe?nej stawki.

15  Po bezskutecznym odwo?aniu w trybie administracyjnym ADM Hamburg wnios?a do
Finanzgericht Hamburg (s?d ds. fiskalnych w Hamburgu) skarg?, w ktérej za??da?a uchylenia
decyzji o na?0?eniu nale?no?ci celnych przywozowych z dnia 8 grudnia 2011 r.

16  Na poparcie swej skargi ADM Hamburg podnios?a w szczegoélno?ci, ?e sk?adowanie olejow
celem ich przewozu jest neutralne w kontek?cie pochodzenia, podczas gdy urz?d celny uwa?a, ?e
preferencyjne traktowanie mo?e zosta? udzielone jedynie w odniesieniu do produktow, w
przypadku ktérych wykazano brak ich modyfikacji, co nie mia?o miejsca w niniejszej sprawie.

17 W tej sytuacji Finanzgericht Hamburg (s?d ds. skarbowych w Hamburgu) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przes?anka faktyczna z art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporz?dzenia nr 2454/93, zgodnie z
ktor? produkty zg?oszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii musz? by? dok?adnie
tymi samymi produktami co wywiezione z kraju korzystaj?cego uznanego za kraj ich pochodzenia,



jest spe?niona w przypadku takim jak rozpoznawany, gdy kilka partii surowego oleju z nasion
palmowych uznanych odpowiednio za produkty pochodz?ce z r6?nych krajéw wywozu obj?tych
ogolnym systemem preferencji taryfowych nie zostaje fizycznie od siebie oddzielonych,
wywiezionych i przywiezionych do Unii Europejskiej, lecz w trakcie wywiezienia wszystkie
wype?niaj? ten sam zbiornik statku towarowego, s? w nim ze sob? zmieszane i zostaj?
przywiezione do Unii Europejskiej, przy czym mo?na wykluczy?, ?e w trakcie transportu tych
produktow do momentu zg?oszenia do dopuszczenia do swobodnego obrotu w zbiorniku tego
statku znalaz?y si? inne, w szczegolno?ci nieobj?te preferencjami, produkty?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

18  Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 74
ust. 1 rozporz?dzenia nr 2454/93 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w sytuacji tego rodzaju,
jaka zaistnia?a w post?powaniu g?éwnym, w ktdrej zosta?y przedstawione wa?ne ?wiadectwa
pochodzenia, preferencyjne pochodzenie partii surowego oleju z nasion palmowych —w
rozumieniu ogo6lnego systemu preferenciji taryfowych ustanowionego rozporz?dzeniem nr
732/2008 — mo?e zosta? uznane nawet wéwczas, gdy owe towary zosta?y zmieszane w zbiorniku
na statku podczas ich przewozu do Unii, przy czym mo?na wykluczy?, ?e do tego zbiornika
zosta?y dodane inne produkty, w szczegélno?ci produkty nieobj?te ?adnymi preferencjami.

19  Artyku? 74 ust. 1 rozporz?dzenia nr 2454/93 ustanawia w szczegoélno?ci wymaog, wedle
ktérego z jednej strony produkty zg?oszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii
musz? by? dok?adnie tymi samymi produktami co wywiezione z kraju korzystaj?cego uznanego
za kraj ich pochodzenia, a z drugiej strony nie mog? one podlega? ?adnym zmianom, by? w
?aden sposob przetwarzane ani poddawane ?adnym czynno?ciom wykraczaj?cym poza
czynno?ci niezb?dne dla zachowania ich w dobrym stanie, zanim nie zostan? zg?oszone do
dopuszczenia do swobodnego obrotu.

20 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e produkty
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym s? w pe?ni zamienne i maj? te same cechy. W zwi?zku z
tym zmieszanie tych produktow w czasie ich przewozu nie zmienia ich sk?adu.

21  Ponadto jest bezsporne, ?e ka?da z rozpatrywanych w post?powaniu g?6wnym partii
surowego oleju z nasion palmowych posiada wa?ne ?wiadectwo pochodzenia uprawniaj?ce do
preferencyjnego traktowania. W zwi?zku z tym owe partie s? zasadniczo obj?te tymi samymi
regulacjami taryfowymi.

22  Ponadto ze stwierdze? dokonanych przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e mo?na wykluczy?, by
w czwartym zbiorniku na statku transportowym do mieszaniny olejow z ré?nych partii
pochodz?cych z ka?dego z czterech krajow OSP, o ktérych mowa, zosta?y dodane inne produkty,
obj?te innymi regulacjami taryfowymi.

23 W zwi?zku z tym okoliczno??, ?e produkty o cechach tego rodzaju co cechy surowego oleju
z nasion palmowych rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym zosta?y zmieszane w zbiorniku na
statku podczas przewozu do Unii nie mo?e sam w sobie prowadzi? do wniosku, ?e owe produkty
nie s? tymi, ktére zosta?y wywiezione z kraju korzystaj?cego, uznanego za kraj ich pochodzenia.

24  Jednak?e celem ustalenia, czy spe?nione zosta?y wymogi okre?lone w art. 74 ust. 1
rozporz?dzenia nr 2454/93, nale?y okre?li?, czy zmieszanie produktéw o cechach tego rodzaju co
cechy surowego oleju z nasion palmowych rozpatrywanego w post?powaniu g?éwnym stanowi
zmian?, przetworzenie lub czynno?? w rozumieniu tego przepisu.

25 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e samo brzmienie drugiego zdania tego przepisu nie



pozwala na okre?lenie z pewno?ci? znaczenia poj?? zmiany, przetworzenia i czynno?ci.
26  Nale?y ponadto wskaza?, ?e rozporz?dzenie nr 2454/93 nie zawiera definicji tych poj??.

27  Nale?y przypomnie?, ?e gdy tre?ci przepisu prawa Unii brakuje jasno?ci, pod uwag? nale?y
wzi?? kontekst, w jaki wpisuje si? ten przepis, i cele, jakie realizuje (wyrok PPG i SNF/ECHA,
C?625/11 P, EU:C:2013:594, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

28  Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 24—-25 swej opinii, art. 74 rozporz?dzenia nr 2454/93
stanowi cz??? rozdzia?u 2 tytu?u IV cz??ci | tego rozporz?dzenia, ktory to rozdzia? dotyczy
preferencyjnego pochodzenia. Ujmuj?c rzecz jeszcze precyzyjniej — przepis ten stanowi cz???
podsekcji 2 sekcji 1, ktéra dotyczy definicji poj?cia ,produktow pochodz?cych”, to jest produktow
pochodz?cych z kraju OSP.

29 W zwi?zku z tym, maj?c na uwadze brzmienie i kontekst tego przepisu, nale?y stwierdzi?,
?e ma on g?déwnie na celu przyczynienie si? do zapewnienia, by produkty zg?oszone do
dopuszczenia do swobodnego obrotu by?y faktycznie produktami pochodz?cymi z kraju OSP, a
nie z kraju trzeciego.

30 W tych okoliczno?ciach przeprowadzenie w trakcie przewozu zmieszania kilku produktéw
pochodz?cych z kraju OSP, co nie zmienia sk?adu tych produktéw i nie stwarza niepewno?ci co
do ich pochodzenia, nie mo?e zosta? zakwalifikowane jako zmiana, przetworzenie lub czynno??,
ktore sta?yby na przeszkodzie uznaniu pochodzenia tych produktow w okre?lonych ramach, w
szczegolno?ci na podstawie art. 74 ust. 1 rozporz?dzenia nr 2454/93.

31 Ponadto z motywow 3 i 16 rozporz?dzenia nr 1063/2010 wynika, ?e przeprowadzona w tym
rozporz?dzeniu reforma ogolnego systemu preferencji zmierza do uproszczenia, a w stosownych
przypadkach z?agodzenia regu?y preferencyjnego pochodzenia w sposob umo?liwiaj?cy
zastosowanie przyznanych preferencji do produktow pochodz?cych z krajéw korzystaj?cych.

32 Cosi? tyczy w szczegolno?ci art. 74 rozporz?dzenia nr 2454/93 z motywu 16
rozporz?dzenia nr 1063/2010 wynika, ?e zmierza ono do ustanowienia w rozporz?dzeniu nr
2454/93 nowych, prostszych oraz bardziej elastycznych regu?, zast?puj?cych poprzednie regu?y,
ktére prowadzi?y do tego, ?e niektore towary posiadaj?ce dowod pochodzenia we w?a?ciwej
formie by?y wykluczane z preferencyjnego traktowania.

33  Ponadto, jak wskazano w motywie 9 rozporz?dzenia nr 732/2008, celem stosowania
preferencji taryfowych tego rodzaju co ogélny system preferencji taryfowych ustanowiony w tym
rozporz?dzeniu jest wspieranie dalszego rozwoju gospodarczego, a tym samym wyj?cie
naprzeciw potrzebie zrownowa?onego rozwoju.

34 W tych okoliczno?ciach art. 74 ust. 1 rozporz?dzenia nr 2454/93 nie mo?e by?
interpretowany w ten sposob, ?e wyklucza uznanie pochodzenia produktéw tego rodzaju co
produkty sporne w post?powaniu g?6éwnym z tego tylko wzgl?du, ?e zosta?y one ze sob?
zmieszane, gdy przeprowadzenie tego zmieszania nie przeszkodzi?o w?a?ciwym organom w
upewnieniu si?, ?e wszystkie wywiezione produkty rzeczywi?cie pochodz? z kraju OSP.

35 Maj?c na uwadze ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na przedstawione pytanie nale?y udzieli?
odpowiedzi, ?e art. 74 ust. 1 rozporz?dzenia nr 2454/93 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w
sytuacji tego rodzaju, jaka zaistnia?a w post?powaniu g?oéwnym, w ktorej zosta?y przedstawione
wa?ne ?wiadectwa pochodzenia, preferencyjne pochodzenie partii surowego oleju z nasion
palmowych — w rozumieniu ogolnego systemu preferencji taryfowych ustanowionego
rozporz?dzeniem nr 732/2008 — mo?e zosta? uznane nawet wowczas, gdy owe towary zosta?y



zmieszane w zbiorniku na statku podczas ich przewozu do Unii, gdy mo?na wykluczy?, ?e do tego
zbiornika zosta?y dodane inne produkty, w szczego6lno?ci produkty nieobj?te ?adnymi
preferencjami.

W przedmiocie kosztow

36  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 74 ust. 1 rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiaj?cego Wspoélnotowy kodeks celny, zmienionego rozporz?dzeniem Komisji (WE)
nr 1063/2010 z dnia 18 listopada 2010 r., nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w sytuacji
tego rodzaju, jaka zaistnia?a w post?powaniu g?éwnym, w ktérej zosta?y przedstawione
wa?ne ?wiadectwa pochodzenia, preferencyjne pochodzenie partii surowego oleju z nasion
palmowych —w rozumieniu ogélnego systemu preferencji taryfowych ustanowionego
rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 732/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. wprowadzaj?cego ogolny
system preferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011
r. oraz zmieniaj?cego rozporz?dzenia (WE) nr 552/97, (WE) nr 1933/2006 oraz
rozporz?dzenia Komisji (WE) nr 1100/2006 i (WE) nr 964/2007 — mo?e zosta? uznane nawet
wowczas, gdy owe towary zosta?y zmieszane w zbiorniku na statku podczas ich przewozu
do Unii Europejskiej, gdy mo?na wykluczy?, ?e do tego zbiornika zosta?y dodane inne
produkty, w szczegdlno?ci produkty nieobj?te ?adnymi preferencjami.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



