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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 9 juli 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG —
Artiklarna 2 led 1 och 4.1 — Skattskyldighet — Fastighetstransaktioner — Forsaljning av mark som
hanforts till de privata tillgadngarna for en fysisk person som ar yrkesverksam som egenféretagare
— Skattskyldig person som agerar i denna egenskap”

| mal C?331/14,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Vrhovno
sodiS?e (Slovenien) genom beslut av den 12 juni 2014, som inkom till domstolen den 8 juli 2014, i
malet

Petar Kezi?, s.p., Trgovina Prizma
mot

Republika Slovenija,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.?C. Bonichot
(referent), A. Arabadijiev, J. L. da Cruz Vilaca och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Petar Kezi?, s.p., Trgovina Prizma, genom B. Ozimek, odvetnica,
- Sloveniens regering, genom A. Grum, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och B. Rous Demiri, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 2 led 1 och 4.1 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning



rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Petar Kezi?, s.p., Trgovina Prizma (Petar Kezi?, en
fysisk person som ar yrkesverksam som egenféretagare under firman Trgovina Prizma) och
Republika Slovenija representerad av Ministrstvo za finance (finansministeriet) angaende huruvida
forsaljning av mark ar mervardesskattepliktig.

Tillampliga bestdmmelser

Unionsréatt

3 Artikel 2 i sjatte direktivet har féljande lydelse:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

4 Artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

Slovensk ratt

5 Sjatte direktivet har inforlivats med slovensk ratt genom lagen om mervardesskatt (Zakon o
davku na dodano vrednost, Uradni list RS, §t. 89/98, s. 8433) (nedan kallad ZDDV), i vilken artikel
3.1 foreskriver att mervardesskatt ska betalas vid leverans av varor och for tillhandahallande av
tj{anster som sker mot vederlag inom Republiken Sloveniens territorium av en skattskyldig person
inom ramen fér dennas ekonomiska verksamhet.

6 Enligt artikel 27 i ZDDV ar Overlatelse av fast egendom undantagen fran mervardesskatt.
Detta galler dock inte fér den forsta 6verlatelsen av aganderatten eller av forfoganderatten till nya
byggnader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Petar Kezi? ar sedan ar 1995 registrerad som egenféretagare och utévar sitt arbete i
egenskap av fysisk person under firman Trgovina Prizma.



8 Av beslutet om hanskjutande framgar att Petar Kezi? mellan aren 1998 och 2002 forvarvade
sju fastigheter och att han inte gjorde detta i egenskap av egenforetagare utan i egenskap av
privatperson. Tva av fastigheterna forvarvades pa detta satt fran en fysisk person, under aren
1998 och 2000, medan de fem Gvriga fastigheterna forvarvades fran en juridisk person, under aren
2001 och 2002. Petar Kezi? behdvde inte betala mervardesskatt for dessa olika forvarv.

9 Mellan &ren 2001 och 2003 erholl Petar Kezi? de administrativa tillstdnd som kravdes for att
uppfora ett kopcentrum pa de sju ovannamnda fastigheterna. | egenskap av egenforetagare
pabdrjade han darefter byggnationen under maj 2003.

10  1juni 2003 overforde Petar Kezi? de fem senast forvarvade fastigheterna till sitt foretags
tillgangar, med beaktande av en vardering utford av en juridisk sakkunnig person. Han bibehall
daremot de andra tva fastigheterna som sina privata tillgangar (nedan kallat de omtvistade
fastigheterna).

11  Under ar 2004 salde Petar Kezi? kopcentrumet tillsammans med de sju fastigheterna pa
vilka det ar uppfort till tva juridiska personer. Han utférde saledes forsaljningen, & ena sidan, i
egenskap av egenforetagare, och fakturerade forvarvarna utgaende mervardesskatt for den del av
kopcentrumet och de fem fastigheterna pa vilka denna ar uppford och, & andra sidan, i egenskap
av privatperson, de omtvistade fastigheterna liksom den andra delen av kdpcentret, som ar uppfort
pa dessa, men utan att fakturera utgaende mervardesskatt.

12  Genom beslut av den 24 oktober 2004 ansag den behoriga skattemyndigheten att
forsaljningen av de omtvistade fastigheterna horde till Petar Kezi?s ekonomiska verksamhet i
egenskap av egenforetagare, varfor han kravdes pa mervardesskatt for forsaljningen.

13  Den 18 juli 2007 avslog finansministeriet Petar Kezi?s dverklagande av ndmnda beslut.

14  Upravno sodis?e (férvaltningsdomstol) faststallde beslutet och genom ett avgérande av den
25 maj 2011 avslog Vrhovno sodis?e (hdgsta domstolen) Petar Kezi?s dverklagande. Detta
avgorande ogiltigforklarades emellertid av Ustavno sodis?e (férfattningsdomstolen) som, genom
avgorande av den 21 november 2013, aterforvisade malet till Vrhovno sodi§?e for omprovning.

15  Den hanskjutande domstolen anser att prévningen av det nationella utgangen forutsatter att
det faststélls pa vilka villkor sjatte direktivet tillater att en skattskyldig person undantar egendom
som han anvander i sin ekonomiska verksamhet fran systemet for mervardesskatt.

16 Mot denna bakgrund beslutade Vrhovno sodi$?e att vilandefoérklara malet och stélla féljande
fraga till domstolen:

"Ska artiklarna 2 led 1 och 4.1 i sjatte direktivet tolkas sa, att i en situation sdsom i det nationella
malet — dar en person forvarvar fastigheter i egenskap av privatperson utan att nagon ingaende
mervardesskatt harvid tas ut och darefter uppfor ett kopcentrum pé dessa fastigheter i egenskap
av egenforetagare och sedan bokfor vissa av fastigheterna dar kopcentrumet ar uppfort sdsom
egendom tillhdrig foretaget enligt nationella bokforingsregler for att darefter sélja kdpcentrumet och
samtliga fastigheter till byggherren — ska denna person redan pa grund av att han inte bokfort
fastigheterna sasom foéretagets egendom anses ha undantagit dessa fastigheter fran tillampningen
av mervardesskattesystemet och darfor vid forsaljningen av dessa inte anses som en
beskattningsbar person som ar skyldig att fakturera och sedan erlagga utgdende mervardesskatt?”

Provning av tolkningsfragan

17  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida det under



sadana omstandigheter som dem i det nationella malet — under vilka en skattskyldig person har
forvarvat fastigheter, dar vissa blev en del av vederbdrandes privata tillgangar och andra
overfordes till vederborandes foretags tillgangar, och pa dessa fastigheter uppfort, i egenskap av
skattskyldig person, ett kopcentrum som darefter har sélts tillsammans med de fastigheter pa
vilket denna byggnad var uppford — artiklarna 2 led 1 och 4.1 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att
forsaljningen av de fastigheter som ingick i den skattskyldiges privata tillgangar ska vara
mervardesskattepliktig.

18  Det framgar av ordalydelsen i artikel 2.1 i sjatte direktivet att en skattskyldig person maste
handla i denna egenskap” for att en transaktion ska vara mervardesskattepliktig. En skattskyldig
person som genomfor en transaktion privat handlar daremot inte i sin egenskap av skattskyldig
och ar inte foremal for mervardesbeskattning (se, for ett liknande resonemang dom Armbrecht,
C?291/92, EU:C:1995:304, punkterna 16—-18, och dom Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, punkt
24).

19  Enligt domstolens fasta praxis ska begreppet skattskyldig person definieras utifran
begreppet ekonomisk verksamhet, i enlighet med artikel 4.2 i sjatte direktivet, och omfatta alla
verksamheter av producenter, aterférséljare och personer som tillhandahaller tjanster, och
daribland sarskilt transaktioner som innebar utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i
syfte att fortldpande vinna intakter darav (se, for ett liknande resonemang dom S?aby m.fl.,
C?180/10 och C?181/10, EU:C:2011:589, punkterna 43 och 44).

20  En skattskyldig person har, i 6vrigt, vid anvandning av en anlaggningstillgang for saval
yrkesmassiga som privata andamal valet, med avseende pa mervardesskatten, att antingen
hanfora hela denna egendom till rorelsens tillgangar eller att behalla den i dess helhet som en del
av sina privata tillgdngar och pa sa satt utesluta den helt fran mervardesskattereglerna, eller att
lata den inga i rorelsen till den del den faktiskt anvands i densamma (se dom Charles och Charles-
Tijmens, C?434/03, EU:C:2005:463, punkt 23). En sddan egendom kan salunda vara utesluten
frdn mervardesskattereglerna aven om den delvis anvands inom ramen for den skattskyldige
personens ekonomiska verksamhet. Den skattskyldiga personen frantas da emellertid helt ratten
att gora avdrag for egendomen (se dom Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, punkt 27).

21  Dessutom kan en skattskyldig som séljer sddan egendom som han eller hon valt att till en
del endast anvanda privat, inte handla i denna egenskap for det som géller forsaljningen av denna
del (se, for ett liknande resonemang dom Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, punkt 24). Han
eller hon ska dock under hela den tid som han eller hon innehar egendomen i fraga visa att han
eller hon har for avsikt att behalla en del i sina privata tillgangar (dom Armbrecht, C?291/92,
EU:C:1995:304, punkt 21).

22  Det gar daremot inte att dra slutsatsen fran ovannamnda praxis att forsaljningen av en
skattskyldig persons mark som har hanforts till dennas privata tillgangar enbart av detta skal inte
ar mervardesskattepliktig. En skattskyldig persons transaktioner som sker mot vederlag &r i princip
mervardesskatteskyldiga, nar denna agerat i denna egenskap. Saledes kravs det utéver att
tillgadngarna ar hanforda till de privata tillgdngarna, dven att en sadan forsaljning inte sker inom
ramen for utdvandet av den berdrda skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet, utan inom
forvaltningen och administrationen av dennas privata tillgangar.

23  Det ar forvisso riktigt att endast den omstandigheten att en agare utdvar sin dganderétt inte
racker for att ekonomisk verksamhet ska anses foreligga (se, for ett liknande resonemang, dom
S?aby m.fl., C?180/10 och C?181/10, EU:C:2011:589, punkt 36). Ur denna synvinkel kan vidare
omstandigheten att foremalet for forsaljning var forvarvat med den skattskyldiga personens privata
tillgdngar inte ha avgorande betydelse.



24  Domstolen har emellertid tidigare slagit fast, angaende forsaljning av mark for bebyggelse,
att det utgor ett relevant bedomningskriterium att parten har atagit sig att vidta aktiva atgarder for
att salufora fastigheten genom att anvanda medel som liknar dem som anvands av en producent,
en aterforsaljare eller en person som tillhandahaller tjanster i den mening som avses i artikel 4.2 i
sjatte direktivet, sdsom, bland annat, arbeten for att goéra marken byggfardig och avsattandet av
medel som &r tydligt avsedda for saluforing (se, for ett liknande resonemang dom S?aby m.fl.,
C?180/10 och C?181/10, EU:C:2011:589, punkterna 39 och 40). Eftersom dessa initiativ normalt
inte ar ett led i forvaltningen av privata tillgangar, kan forsaljningen av mark avsedd for bebyggelse
under sddana omstandigheter inte endast anses innebéara att en agare utnyttjar sin aganderatt (se,
for ett liknande resonemang dom S?aby m.fl., C?180/10 och C?181/10, EU:C:2011:589, punkt
41).

25  Den hanskjutande domstolen har namnt, bland annat, omstandigheterna att de sju
fastigheterna férvarvades av Petar Kezi? under en relativt kort tidsrymd mellan aren 1998 och
2002, att dessa fastigheter tillsammans utgjorde en nddvandig forutséattning for uppférandet av ett
képcentrum fran och med maj 2003, och att Petar Kezi? utférde aterstéllningsarbeten pa de
omtvistade fastigheterna for mer &n 48 000 euro. Domstolen konstaterar att det av dessa
omstandigheter framgar att forséljningen av de omtvistade fastigheterna inte hor till vanligt
utdvande av Petar Kezi? aganderatt, utan att den i sjalva verket hor till hans ekonomiska
verksamhet som foretagare.

26  Det ska tillaggas att inga av de handlingar som har inkommit till domstolen ger en forklaring
pa varfor forsaljningen av de omstridda fastigheterna ska betraktas som en forvaltningsatgard av
privata tillgangar och som sadana ska vara sarskilda fran forsaljningen av de andra fastigheterna
pa vilka Petar Kezi? uppfort ett kdpcentrum inom ramen for sin ekonomiska verksamhet som
foretagare.

27 Mot bakgrund av detta, och med reservation for den kontroll som det ankommer pa den
nationella domstolen att gora, ska Petar Kezi? anses ha agerat i egenskap av en
mervardesskatteskyldig person vid tiden for foérsaljningen av de omstridda fastigheterna, varfor
mervardesskatt skulle ha paforts vid denna transaktion.

28 Mot bakgrund av vad som har anférts ovan ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Under sadana omstandigheter som dem i det nationella malet — under vilka en skattskyldig person
har forvarvat fastigheter, dar vissa blev en del av vederborandes privata tillgangar och andra
overfordes till vederbtrandes foretags tillgangar, och pa dessa fastigheter uppfort, i egenskap av
skattskyldig person, ett kopcentrum som darefter har sélts tillsammans med de fastigheter pa vilka
denna byggnad var uppférd — ska artiklarna 2 led 1 och 4.1 i sjatte direktivet tolkas sa, att
forsaljningen av de fastigheter som ingick i den skattskyldiges privata tillgangar ska vara
mervardesskattepliktig, eftersom att den skattskyldiga personen vid denna transaktion agerat i
denna egenskap.

Rattegangskostnader

29  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Under sadana omstandigheter som dem i det nationella malet — under vilka en skattskyldig
person har forvarvat fastigheter, dar vissa blev en del av vederbdrandes privata tillgadngar
och andra 6verfordes till vederborandes foretags tillgangar, och pa dessa fastigheter



uppfort, i egenskap av skattskyldig person, ett képcentrum som darefter har salts
tilsammans med de fastigheter pa vilket denna byggnad var uppford — ska artiklarna 2 led
1 och 4.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund tolkas s4, att forsaljningen av de fastigheter
som ingick i den skattskyldiges privata tillgangar ska vara mervardesskattepliktig, eftersom
att den skattskyldiga personen vid denna transaktion agerat i denna egenskap.

Underskrifter

* Rattegangssprak: slovenska.



