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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secc&o)
2 de julho de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Sexta Diretiva IVA — Isencdes de certas atividades de interesse geral —
Artigo 13.°, A, n.° 1, alineas b) e ¢) — Hospitalizac&o e cuidados médicos — Operacoes
estreitamente conexas — Atividade de transporte de 6rgaos e de produtos biolégicos de origem
humana para efeitos de andlises médicas ou de assisténcia médica ou terapéutica — Atividade de
carater independente — Estabelecimentos hospitalares e centros de assisténcia médica e de
diagnostico — Estabelecimentos da mesma natureza»

No processo C?334/14,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela cour d’appel de Mons (Bélgica), por deciséo de 27 de junho de 2014, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 9 de julho de 2014, no processo

Etat belge

contra

Nathalie De Fruytier,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéao),

composto por: A. O Caoimh, presidente de secc¢éo, C. Toader e C. G. Fernlund (relator), juizes,
advogado?geral: E. Sharpston,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de N. De Fruytier, por O. D’Aout, avocat,

- em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e J.?C. Halleux, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo grego, por K. Georgiadis e |. Kotsoni, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por L. Lozano Palacios, M. Owsiany?Hornung e
C. Soulay, na qualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo do artigo 13.°, A, n.° 1,
alineas b) e c), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacado das legislac6es dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme
(JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Estado belga a N. De
Fruytier, a proposito da sujeicdo a imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») da
atividade de transporte de 6rgéos e de produtos biolégicos de origem humana para diferentes
hospitais e laboratérios que a interessada exerce a titulo independente.

Quadro juridico
Direito da Uniéao
3 O artigo 13.°, A, n.° 1, alineas b) a d), da Sexta Diretiva dispde:

«[...] os Estados?Membros isentaréo, nas condi¢des por eles fixadas com o fim de assegurar a
aplicacédo correta e simples das isencdes a seguir enunciadas e de evitar qualquer possivel
fraude, evaséo e abuso:

[..]

b) A hospitalizagdo e a assisténcia médica, e bem assim as operagdes com elas estreitamente
conexas, asseguradas por organismos de direito publico ou, em condi¢des sociais analogas as
gue vigoram para estes ultimos, por estabelecimentos hospitalares, centros de assisténcia médica
e de diagndstico e outros estabelecimentos da mesma natureza devidamente reconhecidos;

c) As prestacdes de servicos de assisténcia efetuadas no ambito do exercicio das atividades
meédicas e paramédicas, tal como séo definidas pelo Estado?Membro em causa;

d) As entregas de 6rgaos, sangue e leite humanos;».

4 O artigo 13.°, A, n.° 2, alinea a), desta diretiva prevé que os Estados?Membros podem
subordinar, caso a caso, a concessao a organismos que nao sejam de direito publico da isencéo
prevista no n.° 1, alinea b), deste artigo a observancia de uma ou mais das condi¢des nele
previstas.

5 O referido artigo 13.°, A, n.° 2, alinea b), dispde:

«As prestagdes de servigos e as entregas de bens ficam excluidas do beneficio da isengéo prevista
nas alineas b), g), h), i), 1), m), e n) don.° 1, se:

- ndo forem indispensaveis a realizacao das operacdes isentas;

- se destinarem, essencialmente, a obter para o organismo receitas suplementares mediante
a realizacao de operacoOes efetuadas em concorréncia direta com as empresas comerciais
sujeitas ao [IVA].»

Direito belga

6 O artigo 44.° da Lei de 3 de julho de 1969, que aprova o Cédigo do Imposto sobre o Valor



Acrescentado (Moniteur belge de 17 de julho de 1969, p. 7046), na versao aplicavel ao litigio no
processo principal (a seguir «Codigo do IVA»), transpde o artigo 13.°, A, da Sexta Diretiva, relativo
a isencao de IVA a favor de certas atividades de interesse geral. Este artigo dispde:

«1. Estdo isentas de imposto as prestacdes de servicos executadas, no exercicio da sua
atividade habitual, pelas seguintes pessoas:

[..]

2°  médicos, dentistas, fisioterapeutas, parteiras, enfermeiros e enfermeiras, massagistas
desportivos, acompanhantes de doentes, massagistas, cujas prestacdes de cuidados a pessoas
facam parte da nomenclatura das prestacdes de saude em matéria de seguro obrigatorio contra a
doenca e a invalidez;

[.-]
2.  Estdo igualmente isentos de imposto:

1°  as prestacdes de servigos e as entregas de bens com estas estreitamente conexas,
efetuadas, no exercicio da sua atividade habitual, pelos estabelecimentos hospitalares e
psiquiatricos, as clinicas e os dispensarios; o transporte de doentes e de feridos por meios de
transporte especialmente equipados para esses fins;

[..]

1°ter  as entregas de 6rgaos humanos, de sangue humano e de leite materno;

[...]»
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

7 N. De Fruytier exerce, a titulo independente, uma atividade de transporte de 6rgéos e de
produtos bioldgicos de origem humana por conta de diversos hospitais e laboratérios, sob a
autoridade e a responsabilidade de um médico.

8 A Administracéo Fiscal belga sujeitou a IVA a atividade exercida por N. De Fruytier.

9 Considerando que a sua atividade deveria estar isenta de IVA, N. De Fruytier interpds um
recurso judicial. O tribunal de premiere instance de Namur, por sentenca de 1 de junho de 2006, e
posteriormente a Cour d’appel de Liege, por acdrdao de 26 de outubro de 2007, deram razao a
interessada e ordenaram os desagravamentos correspondentes.

10  No ambito do recurso de cassacao interposto pelo Estado belga do acordéo da cour d’appel
de Liege, a cour de cassation (tribunal de cassac¢ao), por decisdo de reenvio de 18 de junho de
2009, submeteu uma questéo prejudicial ao Tribunal de Justi¢a, relativa a interpretagdo do artigo
13.°, A, n.° 1, alinea d), da Sexta Diretiva.

11  No seu acérdao De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316), o Tribunal de Justica declarou que
esta disposicao devia ser interpretada no sentido de que néo é aplicavel a uma atividade de
transporte, efetuada a titulo independente, de 6rgéos e de produtos biol6gicos de origem humana,
por conta de hospitais e de laboratorios.

12 Por acérdao de 16 de setembro de 2010, a Cour de cassation anulou o acérdao recorrido
da Cour d’appel de Liége e, em consequéncia, remeteu o0 processo a outra Cour d’appel, a Cour



d’appel de Mons. Por acérdéo de 15 de fevereiro de 2013, esta ultima declarou o recurso
admissivel e, antes de conhecer do mérito, ordenou a reabertura dos debates.

13  No ambito desses debates, N. De Fruytier sustentou que, caso as prestacdes por ela
realizadas ndo possam ser isentas com base no artigo 44.°, n.° 2, 1° ter, do Caodigo do IVA, que
transpde para o direito belga o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea d), da Sexta Diretiva, tais prestacdes
devem ser isentas por forca do artigo 44.°, n.° 2, 1°, do Codigo do IVA, que transpde para o direito
belga o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), desta diretiva. Em particular, baseou este raciocinio no
acordao Comissédo/Franga (C?76/99, EU:C:2001:12).

14  Foi nestas condi¢des que a Cour d’appel de Mons decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1l) Oartigo 13.°, A, n.° 1, alineas b) e c), da Sexta Diretiva IVA opbe?se a que um transporte
de [produtos] e de 6rgaos, para efeitos de anélises médicas ou de assisténcia médica ou
terapéutica, efetuado por um terceiro independente cujas prestac¢des sao incluidas no reembolso
efetuado pela seguranca social a favor de clinicas e de laboratérios, seja isento de IVA a titulo de
prestacdes estreitamente conexas com prestacdes de natureza médica, isto €, que tém por
finalidade diagnosticar, tratar e, na medida do possivel, curar doen¢as ou anomalias de saude?

2) Uma atividade de transporte de [produtos] e de 6rgaos, para efeitos de analises médicas ou
de assisténcia meédica ou terapéutica, exercida por um terceiro independente cujas prestacoes
sao incluidas no reembolso efetuado pela seguranca social a favor de clinicas e de laboratérios
com vista a realizacdo de analises médicas, pode beneficiar da isencdo do imposto em
conformidade com o artigo 13.°, A, n.° 1, alineas b) e c), da Sexta Diretiva IVA?

3) Deve o conceito de ‘outros estabelecimentos da mesma natureza devidamente
reconhecidos’, referido no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva, ser interpretado no
sentido de que inclui as sociedades privadas cujas prestacdes consistem no transporte de
[produtos] humanos para efeitos de andlise indispensavel para alcancar as finalidades
terapéuticas prosseguidas pelos estabelecimentos hospitalares e de assisténcia médica?»

Quanto as questdes prejudiciais

15 Com as suas trés questdes, que ha que analisar em conjunto, o érgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 13.°, A, n.° 1, alineas b) ou c), da Sexta Diretiva,
deve ser interpretado no sentido de que se aplica a uma atividade de transporte de 6rgaos e de
produtos biol6gicos de origem humana, para efeitos de analises médicas ou de assisténcia
médica ou terapéutica, exercida por um terceiro independente, cujas presta¢des sdo incluidas no
reembolso efetuado pela seguranca social, a favor de clinicas e de laboratorios, e, em especial,
se essa atividade pode beneficiar da isencao do IVA a titulo de operacdes estreitamente conexas
com prestacdes de natureza médica previstas no referido artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b).

16 A titulo preliminar, importa recordar que a Sexta Diretiva atribui um ambito de aplicacao
muito amplo ao IVA, ao visar, no artigo 2.°, relativo as operacoes tributaveis, para além das
importacdes de bens, as entregas de bens e as prestacdes de servigcos efetuadas a titulo oneroso
no interior do Estado?Membro por um sujeito passivo, agindo nessa qualidade (v. acordao
Verigen Transplantation Service International, C?156/09, EU:C:2010:695, n.° 21 e jurisprudéncia
referida).

17  Todavia, o artigo 13.° da referida diretiva isenta de IVA certas atividades. Segundo
jurisprudéncia constante, as isencdes previstas neste artigo constituem conceitos autbnomos do
direito da Unido, que tém por objetivo evitar divergéncias na aplicacdo do regime do IVA de um



Estado?Membro para outro (v. acordao Verigen Transplantation Service International, C?156/09,
EU:C:2010:695, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

18 Resulta, além disso, desta mesma jurisprudéncia que os termos usados para designar as
isencdes previstas no artigo 13.° da Sexta Diretiva sdo de interpretacao estrita, dado que
constituem excecdes ao principio geral segundo o qual o IVA é cobrado sobre cada prestacéo de
servicos efetuada a titulo oneroso por um sujeito passivo. Todavia, a interpretacao desses termos
deve ser feita em conformidade com os objetivos prosseguidos pelas referidas isengdes e
respeitar as exigéncias do principio da neutralidade fiscal inerente ao sistema comum do IVA.
Assim, esta regra de interpretacao estrita ndo significa que os termos utilizados para definir as
isencdes previstas no referido artigo 13.° devam ser interpretados de maneira a priva?las dos
seus efeitos (v. acérdao Verigen Transplantation Service International, C?156/09, EU:C:2010:695,
n.° 23 e jurisprudéncia referida).

19  As prestacdes de natureza médica sdo suscetiveis de integrar as isenc¢des previstas no
artigo 13.°, A, n.° 1, alineas b) e c), da Sexta Diretiva. Resulta da jurisprudéncia que o artigo 13.°,
A, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva visa as prestacdes efetuadas no meio hospitalar, ao passo
que a alinea c) deste mesmo n.° 1 visa as prestacdes médicas fornecidas fora desse ambito,
tanto no domicilio privado do prestador como no domicilio do paciente ou em qualquer outro lugar
(v., neste sentido, acérdaos Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, n.° 36, e CopyGene, C?262/08,
EU:C:2010:328, n.° 27).

20  No que respeita, mais concretamente, aos conceitos de «assisténcia médica», que figura no
artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva, e de «prestacdes de servicos de assisténcia» as
pessoas, que figura no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), desta diretiva, o Tribunal ja declarou em
varias ocasioes que ambos estes conceitos visam prestacdes que tenham por finalidade
diagnosticar, tratar e, na medida do possivel, curar doencas ou anomalias de saude (v. acérdao
Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

21  Daquiresulta que as prestacdes médicas efetuadas com a finalidade de proteger, manter
ou restabelecer a saude das pessoas beneficiam da isencao prevista no artigo 13.°, A, n.° 1,
alineas b) e c), da Sexta Diretiva. Por conseguinte, ainda que esta disposi¢do tenha campos de
aplicacéo distintos, 0 seu objeto é regulamentar a totalidade das isen¢fes das prestacdes
médicas em sentido estrito (v. acérdao Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, n.os 30,
31 e jurisprudéncia referida).

22  Embora a «assisténcia médica» e as «prestacdes de servicos de assisténcia» as pessoas
devam ter uma finalidade terapéutica, dai ndo decorre necessariamente que a finalidade
terapéutica de uma prestacao deva ser compreendida numa acecéao particularmente restritiva (v.
acordao CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

23  No caso concreto, ha que constatar que uma atividade como a que estd em causa no
processo principal, a saber, o transporte de 6rgdos e de produtos biolégicos de origem humana a
favor de diversos hospitais e laboratorios, ndo constitui manifestamente «assisténcia medica» ou
«prestacdes de servi¢os de assisténcia», na acecao do artigo 13.°, A, n.° 1, alineas b) e c), da
Sexta Diretiva, dado que néo faz parte das prestacdes medicas efetuadas com a finalidade de
diagnosticar, tratar ou curar doencas ou anomalias de saude, ou que tém por finalidade efetiva
proteger, manter ou restabelecer a saude (v., neste sentido, acordao Future Health Technologies,
C?86/09, EU:C:2010:334, n.° 43).

24  Além disso, o Tribunal ja declarou que, contrariamente ao teor do artigo 13.°, A, n.° 1,
alinea b), da Sexta Diretiva, o teor da alinea c) desta disposi¢cdo ndo contém nenhuma referéncia
a operac0es estreitamente ligadas com as prestacdes de cuidados médicos, apesar de esta



disposicéo se seguir imediatamente a do referido artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), e que, em
consequéncia, o conceito de «operacdes estreitamente conexas com prestacdes de cuidados
meédicos» ndo é pertinente para a interpretacdo do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Diretiva
(v., neste sentido, acérdao Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, n.° 32).

25 Em consequéncia, como todas as partes que apresentaram observagdes no presente
processo, ha que constatar que uma atividade como a que esta em causa no processo principal
ndo pode beneficiar de uma isengéo de IVA ao abrigo do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta
Diretiva.

26  Decorre do que precede que, para responder as questdes submetidas, o Tribunal deve
ainda examinar se uma atividade como a que estd em causa no processo principal pode
beneficiar de uma isencao de IVA ao abrigo do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva,
na medida em que seja equiparavel a prestagcdes estreitamente conexas com uma hospitalizagdo
ou com assisténcia médica. Para o efeito, importa examinar a referida atividade sob o prisma dos
diversos critérios previstos no referido artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), tendo em conta igualmente
0s critérios suplementares enunciados no artigo 13.°, A, n.° 2, alinea b), desta diretiva.

27  Por conseguinte, importa sublinhar que decorre do teor do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), da
Sexta Diretiva, que uma atividade como a que esta em causa no processo principal s6 pode
beneficiar de uma isencao de IVA ao abrigo desta disposi¢céo, na qualidade de prestacdes
estreitamente conexas com uma hospitalizacdo ou com assisténcia médica, se, por um lado, for
qualificada de «operacgdes estreitamente conexas com uma hospitalizacdo ou com assisténcia
meédica» e, por outro, se for assegurada por um organismo de direito publico ou, em condi¢cbes
sociais analogas as que vigoram para os organismos de direito publico, por estabelecimentos
hospitalares, centros de assisténcia médica e de diagndstico ou outros estabelecimentos da
mesma natureza devidamente reconhecidos.

28 O Tribunal j& declarou que o conceito de «operacdes estreitamente conexas com [a]
hospitalizacédo ou [a] assisténcia médica», na acec¢éo do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta
Diretiva, este deve ser interpretado no sentido de que ndo abrange atividades como a colheita e 0
transporte de sangue, quando a assisténcia médica prestada num meio hospitalar, a que estas
atividades s6 eventualmente sdo conexas, ndo existe, ndo é efetiva, ndo esta em curso nem esta
sequer planificada (v. acérddo Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, n.° 49).
Daqui decorre que nem todas as transmissdes de colheitas podem ser qualificadas de «operacdes
estreitamente conexas com uma hospitalizagdo ou com assisténcia médica».

29  Com efeito, relativamente as prestacées médicas, o Tribunal precisou que, tendo em conta
o0 objetivo prosseguido pela isencéo prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva,
s6 as prestacdes de servigcos que se inscrevem logicamente no quadro do fornecimento dos
servicos de hospitalizacdo e de assisténcia médica e que constituem uma etapa indispensavel no
processo de prestacao desses servigos para atingir as finalidades terapéuticas prosseguidas por
estes sdo suscetiveis de constituir «operacoes [...] estreitamente conexas» na ace¢ao dessa
disposicéo, dado que tais prestacdes sao suscetiveis de influir no custo dos cuidados de saude
cuja isencdo em questao permite torna?los acessiveis aos particulares (v. acérdao Ygeia,
C?394/04 e C?395/04, EU:C:2005:734, n.° 25).

30 Incumbe ao 6rgéao jurisdicional de reenvio, tendo em conta o conjunto dos elementos dos
litigios que Ihe foram submetidos, determinar o carater indispensavel ou ndo da atividade em
causa no processo principal.

31 Assim, no caso de o érgéo jurisdicional de reenvio chegar a conclusao de que a referida
atividade constitui efetivamente uma etapa indispensavel no processo de prestacdo de servi¢cos



de hospitalizacdo e assisténcia médica para atingir as finalidades terapéuticas prosseguidas por
estes, ha que verificar se essa atividade € exercida por um organismo de direito publico ou, em
condicBes sociais analogas as que vigoram para 0s organismos de direito publico, por
estabelecimentos hospitalares, centros de assisténcia médica e de diagndstico ou outros
estabelecimentos da mesma natureza devidamente reconhecidos.

32 E facto assente que um transportador, como o que est4 em causa no processo principal,
ndo pode ser qualificado de «organismo de direito publico» nem de «estabelecimento hospitalar»,
«centro de assisténcia médica» ou «centro de diagnéstico», que opere em condigdes sociais
analogas as que vigoram para os organismos de direito publico, na acecado do artigo 13.°, A, n.° 1,
alinea b), da Sexta Diretiva.

33  Em consequéncia, h& que verificar se esse transportador pode integrar o conceito de «outros
estabelecimentos da mesma natureza» devidamente reconhecidos quando exerga a atividade em
causa nessas mesmas condi¢cdes, na acecao da referida disposicéo.

34 A este respeito, € facto assente, no processo principal, que N. De Fruytier exerce, a titulo
independente, uma atividade de transporte de 6rgaos e de produtos biol6gicos de origem humana
a favor de diversos hospitais e laboratérios, mas que a sua empresa ndo pode ser qualificada de
estabelecimento «da mesma natureza» que 0s estabelecimentos que encomendaram 0S servigcos
de transporte que fornece.

35 Com efeito, resulta da jurisprudéncia relativa a qualificacdo de um operador como tendo «[a]
mesma natureza» que um estabelecimento hospitalar ou um centro de assisténcia médica ou de
diagnéstico, na acecéo do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva, que, designadamente,
0 conceito de «estabelecimento» sugere a existéncia de uma entidade individualizada que
desempenha uma funcao especial (v. acordao Gregg, C?216/97, EU:C:1999:390, n.° 18). O
Tribunal declarou igualmente que um laboratério de direito privado que efetua analises clinicas
deve ser considerado um estabelecimento «da mesma natureza» que 0s «estabelecimentos
hospitalares» e 0s «centros de assisténcia médica e de diagndstico» na acecdo dessa disposicao,
uma vez gue essas analises sdo abrangidas, tendo em conta a sua finalidade terapéutica, pelo
conceito de «assisténcia médica» previsto na referida disposigéo (v. acérdaos L.u.P., C?106/05,
EU:C:2006:380, n.0s18 e 35, e CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, n.° 60).

36  No caso vertente, ha que constatar que um transportador independente, como N. De
Fruytier, ndo é, diversamente, por exemplo, de um laboratdrio de direito privado que efetua
andlises médicas de diagnostico com uma finalidade terapéutica, uma entidade individualizada
gue desempenha o mesmo tipo de fungéo especial que os estabelecimentos hospitalares ou os
centros de assisténcia médica e de diagndstico. Em consequéncia, esse transportador ndo pode
ser qualificado de «estabelecimento da mesma natureza» que aqueles estabelecimentos ou
centros, na acec¢do do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva, e, logo, ndo pode
beneficiar de uma isencao do IVA ao abrigo dessa disposicao.

37  Contrariamente ao que alega N. De Fruytier, o principio da neutralidade fiscal ndo pode por
em causa esta conclusdo. Como o Tribunal ja declarou, este principio ndo permite alargar o
ambito de aplicacdo de uma isencao na falta de uma disposicéo inequivoca, dado que o referido
principio ndo € uma regra de direito primario que possa determinar a validade de uma isencéo,
mas sim um principio de interpretacdo que deve ser aplicado paralelamente com o principio de
gue as isencdes sdo de interpretacado estrita (v. acérdao Klinikum Dortmund, C?366/12,
EU:C:2014:143, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

38 Por ultimo, uma vez que a atividade em causa no processo principal ndo preenche os
critérios previstos no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva, ndo ha que proceder a um



exame dos critérios que figuram no artigo 13.°, A, n.° 2, desta diretiva.

39 Tendo em conta as consideracfes que precedem, ha que responder as questbes
submetidas que o artigo 13.°, A, n.° 1, alineas b) e c), da Sexta Diretiva deve ser interpretado no
sentido de que nao se aplica a uma atividade de transporte de 6rgaos e de produtos biologicos de
origem humana, para efeitos de analises clinicas ou de assisténcia médica ou terapéutica,
exercida por um terceiro independente, cujas prestacdes sdo incluidas no reembolso efetuado

pela seguranca social, a favor de clinicas e de laboratorios. Em especial, esta atividade ndo pode
beneficiar da isencdo do IVA a titulo de operacdes estreitamente conexas com prestacdes de
natureza meédica previstas no referido artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), uma vez que esse terceiro
independente ndo pode ser qualificado de «organismo de direito publico» nem de «estabelecimento
hospitalar», «centro de assisténcia médica», «centro de diagnéstico» ou qualquer outro
«estabelecimento da mesma natureza devidamente reconhecido», que opere em condi¢des sociais
analogas as que vigoram para os organismos de direito publico.

Quanto as despesas

40 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccao) declara:

O artigo 13.°, A, n.° 1, alineas b) e c), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que néo se
aplica a uma atividade de transporte de 6rgaos e de produtos biolégicos de origem
humana, para efeitos de analises clinicas ou de assisténcia médica ou terapéutica,
exercida por um terceiro independente, cujas prestacdes sao incluidas no reembolso
efetuado pela seguranca social, a favor de clinicas e de laboratorios. Em especial, esta
atividade ndo pode beneficiar daisencédo do imposto sobre o valor acrescentado a titulo de
operagdes estreitamente conexas com presta¢cdes de natureza médica previstas no
referido artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), uma vez que esse terceiro independente nédo pode
ser qualificado de «organismo de direito publico» nem de «estabelecimento hospitalar»,
«centro de assisténcia médica», «centro de diagndstico» ou qualquer outro «estabelecimento
da mesma natureza devidamente reconhecido», que opere em condi¢cdes sociais analogas
as que vigoram para os organismos de direito publico.

Assinaturas

* Lingua do processo: francés.



