Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 2. jula 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica 0 DPH — Oslobodenia niektorych
?innosti vo verejnom zaujme od dane — ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) a ¢) — Hospitalizacia a
zdravotna starostlivos? — Uzko slvisiace plnenia — ?innos? prepravy ?udskych organov a tkaniv
na U?ely lekarskej analyzy alebo lekarskej a lie?ebnej starostlivosti — Samostatna zarobkova
?innos? — Nemocni?né zariadenia a lie?ebné a diagnostické strediska — Zariadenia podobnej
povahy*

Vo veci C?334/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Mons (Belgicko) z 27. juna 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 9. jula
2014, ktory suvisi s konanim:

Etat belge

proti

Nathalie De Fruytier,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory A. O Caoimh, sudcovia C. Toader a C. G. Fernlund
(spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- N. De Fruytier, v zastupeni: O. D’Aout, avocat,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis a |. Kotsoni, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, M. Owsiany?Hornung a C. Soulay,
splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c¢)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani De Fruytier a Etat belge (Belgické
kra?ovstvo) tykajuceho sa toho, ?i ma dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") podlieha? ?innos?
prepravy ?udskych organov a tkaniv pre r6zne nemocnice a laboratéria, ktora dotknut&4 osoba
vykonava ako samostatne zarobkovo ?inné osoba.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice uvadza:

... 2lenské Staty oslobodia od dane nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani [od dane —

neoficialny preklad] a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi, pred neplatenim dani a
pred ich zneuZivanim:

b)  nemocni?na a lekarska [hospitaliz&cia a zdravotna — neoficialny preklad] starostlivos? a s
?0u Uzko suvisiace aktivity [?innosti — neoficialne preklad] realizované organmi podliehajacimi
verejnému pravu, alebo za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami
aplikovate?nymi na organy podliehajlice verejnému pravu aktivity [?innosti — neoficialny preklad]
realizované nemocnicami [nemocni?nymi zariadeniami — neoficialny preklad], medicinskymi
lie?ebnymi a diagnostickymi strediskami a inymi riadne uznanymi institaciami [zariadeniami —
neoficialny preklad] podobnej povahy;

c) poskytovanie lekarskej starostlivosti pri vykonavani medicinskych a paramedicinskych
profesii definovanych prislusnym ?lenskym Statom;

d) poskytovanie ?udskych organov, krvi a mlieka"“.

4 ?lanok 13 A ods. 2 pism. a) tejto smernice stanovuje, Zze ?lenské Staty mozu v jednotlivych
pripadoch na U?ely oslobodenia od dane uvedeného v odseku 1 pism. b) tohto ?lanku vyZadova?
od subjektov, ktoré sa nespravuju verejnym pravom, aby sp??ali jednu alebo viacero podmienok.

5 Uvedeny ?lanok 13 A ods. 2 pism. b) stanovuje:

,Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani [dane — neoficialny preklad] sa pod?a
ustanoveni uvedenych v predchadzajucich ods. 1 pism. b), g), h), i), ), m) a n) neposkytne, ak:

—  tieto sluzby alebo tovar nie s nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane,

— ich hlavnym cie?om je nadobudanie dodato?nych ziskov pre organizaciu realizaciou plneni,
ktoré priamo konkuruju plneniam komer?nych podnikov podliehajacich [DPH].*

Belgické pravo

6 ?lanok 44 zakona z 3. jula 1969 o dani z pridanej hodnoty (Moniteur belge zo 17. jula 1969,
S. 7046) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH®)



prebera ?lanok 13 A Siestej smernice tykajuci sa oslobodenia niektorych ?innosti vo verejnom
zaujme od DPH. Stanovuije:

,L.  Od dane je oslobodené poskytovanie sluzieb, ktoré vykonavaju nasledujice osoby v ramci
svojej obvyklej ?innosti:

2°  lekéri, zubari, fyzioterapeuti, pérodné asistentky, zdravotné sestry, oSetrovatelia a
oSetrovate?ky, osobni asistenti, maséri a masérky, ak je nimi poskytovana zdravotna starostlivos?
zaradena do klasifikacie zdravotnych sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje povinné poistenie pre pripad
choroby a invalidity;

2.  Oslobodené od dane je aj:

1°  poskytovanie sluzieb a dodanie s nimi Uzko suvisiaceho tovaru, ktoré v rdmci svojej obvyklej
?innosti uskuto??uju nemocni?né zariadenia a psychiatrické Ustavy, kliniky, zdravotné strediska;
preprava chorych a ranenych dopravnymi prostriedkami Specialne vybavenymi na tieto u?ely;

1b°®  poskytovanie ?udskych organov, krvi a mlieka;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 N. De Fruytier vykonava ako samostatne zarobkovo ?inna osoba ?innos? prepravy
?udskych organov a tkaniv v prospech réznych nemocnic a laboratorii pod vedenim a na
zodpovednos? lekara.

8 Belgickd da?ova sprava podriadila ?innos? vykonavanu N. De Fruytier DPH.

9 Ke?Ze sa N. De Fruytier domnievala, Ze jej ?innos? by mala by? od DPH osloboden3,
podala Zalobu na sud. Tribunal de premiére instance de Namur (Sud prvého stup?a v Namure)
rozsudkom z 1. juna 2006 a potom Cour d’appel de Liége (Odvolaci sud v Liege) rozsudkom z 26.
oktébra 2007 vyhoveli dotknutej osobe a rozhodli, Ze jej maju by? poskytnuté prislusné da?oveé
a?avy.

10  Vramci kasa?ného opravného prostriedku, ktory podalo Belgické krd?ovstvo proti rozsudku
Cour d’appel de Liege, Cour de cassation (kasa?ny sud) rozhodnutim z 18. juna 2009 poloZil
Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. d) Siestej
smernice.

11 Vo svojom rozsudku De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316) Sudny dvor rozhodol, Ze toto
ustanovenie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje na ?innos? prepravy ?udskych
organov a tkaniv vykonavanu samostatne zarobkovo ?innou osobou na U?et nemocnic a
laboratorii.

12 Svojim rozsudkom zo 16. decembra 2010 kasa?ny sud zrusil rozsudok Cour d’appel de
Liege a vrétil vec na ?alSie konanie inému odvolaciemu sudu, ktorym je Cour d’appel Mons
(Odvolaci sud v Mons). Rozsudkom z 15. februara 2013 tento posledny uvedeny sud vyhlasil



odvolanie za pripustné a pred rozhodnutim vo veci samej nariadil opatovné za?atie Ustnej ?asti
konania.

13  Vramci ustneho pojednavania N. De Fruytier tvrdila, Ze ak nemdzu by? jej ?innosti
oslobodené od DPH na zaklade ?lanku 44 ods. 2 bodu 1b zéakona o DPH, ktorym sa do belgického
pravneho poriadku prebral ?lanok 13 A ods. 1 pism. d) Siestej smernice, musia by? oslobodené na
zaklade ?lanku 44 ods. 2 bodu 1 zdkona o DPH, ktory prebera do belgického prava ?lanok 13 A
ods. 1 pism. b) tejto smernice. Svoje tvrdenie zaloZila najméa na rozsudku Komisia/Francuzsko
(C?76/99, EU:C:2001:12).

14  Zatychto podmienok Cour d’appel de Mons rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.1.  Brani ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) a c) [Siestej smernice], aby bola preprava tkaniv a
organov na U?ely lekarskej analyzy alebo lekarskej a lie?ebnej starostlivosti, uskuto?nena
samostatne zarobkovo ?innou osobou, ktorej sluzby su v ramci zdravotného poistenia preplacané
klinikdm a laborat6riam, oslobodena od DPH z titulu plnenia Uzko suvisiaceho s lekarskym
plnenim, t. j. s plnenim, ktorého cie?om je diagnostikova?, lie?i? a ak je to mozné vylie?i? choroby
alebo zdravotné ?azkosti?

2. Méze by? v sulade s ?lankom 13 A ods. 1 pism. b) a c) [Siestej smernice] oslobodena od
dane preprava tkaniv a organov na u?ely lekarskej analyzy alebo lekarskej a lie?ebnej
starostlivosti, uskuto?nena samostatne zarobkovo ?innou osobou, ktorej sluzby su v ramci
zdravotného poistenia preplacané klinikam a laboratériam pri uskuto?neni lekarskej analyzy?

3. Ma sa pojem ,iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy‘ uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1
pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a sukromné spolo?nosti, ktorych
plnenia pozostavaju z prepravy ?udskych tkaniv na U?ely analyzy nevyhnutnej na dosiahnutie
lie?ebnych cie?ov sledovanych nemocnicami a lie?ebnymi zariadeniami?*

O prejudicialnych otadzkach

15  Svojimi troma otazkami, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sad v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sa
uplat?uje na ?innosti prepravy ?udskych organov a tkaniv na U?ely lekarskej analyzy alebo
lekarskej a lie?ebnej starostlivosti vykondvané samostatne zarobkovo ?innou osobou, ktorej
sluzby su v rdmci zdravotného poistenia preplacané klinikdm a laboratériam, a najma ?i takato
?innos? moéze by? oslobodena od DPH z titulu plneni Uzko suavisiacich s lekarskymi plneniami,
akymi su plnenia upravené v uvedenom ?lanku 13 A ods. 1 pism. b).

16  Na Gvod treba pripomenu?, Ze Siesta smernica stanovuje pre DPH ve?mi Siroky rAmec
pbdsobnosti, ktory v ?lanku 2 tykajucom sa zdanite?nych plneni uvadza popri dovoze tovaru aj
dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou za protihodnotu v rdmci tzemia
?lenského Statu (pozri rozsudok Verigen Transplantation Service International, C?156/09,
EU:C:2010:695, bod 21 a citovanu judikaturu).

17  ?lanok 13 uvedenej smernice vSak oslobodzuje ur?ité ?innosti od DPH. Pod?a ustalenej
judikatury predstavuji oslobodenia uvedené v tomto ?lanku autonémne pojmy prava Unie, ktorych
U?elom je zabrani? rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch
(pozri rozsudok Verigen Transplantation Service International, C?156/09, EU:C:2010:695, bod 22
a citovanu judikaturu).

18  Ztejto istej judikatury okrem toho vyplyva, Ze vyrazy pouzité na ozna?enie oslobodenia od



dane uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze oslobodenie
predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia
sluzieb, ktoré zdanite?na osoba poskytne za protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vSak musi by? v
sulade s cie?mi sledovanymi uvedenym oslobodenim od dane a musi reSpektova? poziadavky
zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného
vykladu preto neznamena, Ze by sa oslobodenie od dane uvedené v tomto ?lanku 13 malo
vyklada? sp6sobom, ktory by mu odnimal jeho G?inky (pozri rozsudok Verigen Transplantation
Service International, C?156/09, EU:C:2010:695, bod 23 a citovanu judikaturu).

19  Pokia? ide o lekarske plnenia, tieto méZu spada? do oslobodenia pod?a ?lanku 13 A ods. 1
pism. b) a c) Siestej smernice. Z judikatury vyplyva, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) Sieste]
smernice sa vz?ahuje na sluzby poskytované v nemocni?nych zariadeniach, pri?om ten isty odsek
1 pism. c) sa vz?ahuje na lekarske plnenia poskytované mimo takého ramca tak v bydlisku
poskytovate?a sluzieb, ako aj v bydlisku pacienta alebo na inom mieste (pozri v tomto zmysle
rozsudky Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, bod 36, a CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328,
bod 27).

20  Pokia? ide najma o pojem ,lekarska starostlivos?“, uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice, a pojem ,poskytovanie lekarskej starostlivosti“, uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1
pism. c) tejto smernice, Sudny dvor uz viackrat rozhodol, Ze oba tieto pojmy sa tykaju plneni,
ktorych cie?om je diagnostikova?, lie?i?, a ak je to mozné, vylie?i? choroby alebo zdravotné
anomalie (pozri rozsudok Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod 29 a citovanu
judikaturu).

21  Ztoho teda vyplyva, Ze na lekarske plnenia poskytnuté s cie?om chrani?, zachova? alebo
obnovi? zdravie 0sdb sa vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a
c) Siestej smernice. V dbsledku toho hoci toto ustanovenie nema rovnaky rozsah pésobnosti, jeho
cie?om je upravi? vSetky oslobodenia lekarskych sluzieb v doslovnom zmysle (pozri rozsudok
Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, body 30 a 31, ako aj citovanu judikaturu).

22  Ajke? lekarska starostlivos?” a ,poskytovanie starostlivosti“ musia ma? terapeuticky u?el, z
toho nevyhnutne nevyplyva, Ze terapeuticky U?el sluzby treba chapa? v osobitne tzkom zmysle
(pozri rozsudok CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 29 a citovanu judikaturu).

23  V prejednavanej veci je potrebné konstatova?, Ze ?innos?, akou je ?innos? vo veci samej, t.
j. preprava ?udskych organov a tkaniv v prospech réznych nemocnic a laboratorii, zjavne
nepredstavuje ,lekarsku starostlivos?“ alebo ,poskytovanie starostlivosti“ v zmysle ?lanku 13 A
ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice, ke?Ze nespada medzi lekarske plnenia, ktorych priamym
cie?om je diagnostikova?, lie?i?, alebo vylie?i? choroby alebo zdravotné anomélie alebo ktorych
skuto?nym cie?om je ochrana, udrZanie alebo obnova zdravia (pozri v tomto zmysle Future Health
Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 43).

24 NavySe Sudny dvor uz rozhodol, Ze na rozdiel od znenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice vSak znenie pismena c) tohto ustanovenia neobsahuje nijaky odkaz na pInenia uzko
suvisiace s poskytovanim lekarskej starostlivosti, a to aj napriek skuto?nosti, Ze toto posledné
uvedené ustanovenie nasleduje bezprostredne po uvedenom ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), a preto
pojem ,plnenia Uzko savisiacich s poskytovanim lekarskej starostlivosti“ nema Ziadnu relevanciu,
pokia? ide o vyklad ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice (pozri vtomto zmysle rozsudok
Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod 32).



25  Preto, tak ako vSetci U?astnici konania, ktori predlozili pripomienky v konani vo veci samej,
je potrebné konsStatova?, Ze ?innos?, akou je ?innos? vo veci samej, nemdZe by? oslobodena od
DPH v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice.

26  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Sudny dvor na to, aby mohol odpoveda? na poloZzené
otazky, musi eSte preskima?, ?i méze by? ?innos?, akou je ?innos? vo veci samej, oslobodena
od DPH pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ke?Ze tato ?innos? bola prirovnana
plneniam Uzko suvisiacim s hospitalizaciou a zdravotnou starostlivos?ou. Na tento G?el je
potrebné preskima? uvedenu ?innos? vzh?adom na jednotlivé kritéria upravené v uvedenom
?lanku 13 A ods. 1 pism. b), ako aj vzh?adom na dodato?né kritéria uvedené v ?lanku 13 A ods. 2
pism. b) tejto smernice.

27  Ke?Ze je potrebné zdbdrazni?, Ze zo znenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice
vyplyva, Ze ?innos?, akou je ?innos? vo veci samej, mdze by? oslobodena od DPH v zmysle tohto
ustanovenia jedine vtedy, ak ide o plnenia Uzko suvisiace s hospitalizaciou a zdravotnou
starostlivos?ou, ktoré su jednak ozna?ené za ,plnenia Uzko suvisiace s hospitalizaciou a
zdravotnou starostlivos?ou” a jednak su realizované organmi podliehajicimi verejnému pravu,
alebo za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami aplikovate?nymi na organy
podliehajluce verejnému pravu realizované nemocni?nymi zariadeniami, lie?ebnymi a
diagnostickymi strediskami alebo inymi riadne uznanymi zariadeniami podobnej povahy.

28 Pokia? ide o pojem ,plnenia Uzko suvisiace s hospitalizaciou alebo zdravotnou
starostlivos?ou” v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, Sudny dvor uz rozhodol,
Ze tento pojem sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa nevz?ahuje na ?innosti, akymi su odber a
prevoz krvi, ak zdravotna starostlivos? poskytovana v nemocni?nom prostredi, s ktorou sa tieto
?innosti iba eventualne spajaju, nie je uskuto?nend, neprebieha a ani nie je planovana (pozri
rozsudok Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 49). Z toho vyplyva, ze
kazdé odoslanie vzoriek tkaniv neméze by? ozna?ené za ,plnenie Uzko spojené s hospitalizaciou
alebo zdravotnou starostlivos?ou”.

29  Pokia? totiz ide o lekarske plnenia, Sudny dvor spresnil, Ze vzh?adom na cie? sledovany
oslobodenim upravenym v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice jedine poskytovania
sluZieb, ktoré sa bezne poskytuju v rdmci poskytovania sluzieb hospitalizacie a zdravotnej
starostlivosti a su nevyhnutnou si?as?ou procesu poskytovania tychto sluzieb zameranych na
dosiahnutie terapeutickych cie?ov sledovanych tymito sluzbami, mézu by? ,uzko suvisiace
plnenia“ v zmysle tohto ustanovenia, ke?Ze len takéto plnenia mézu ovplyvni? naklady na
zdravotnicku starostlivos?, ktorej predmetné oslobodenie od dane ju robi pristupnou pre
jednotlivcov (pozri rozsudok Ygeia, C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, bod 25).

30  Prinalezi vnatroStatnemu sadu, aby pri zoh?adneni vSetkych skuto?nosti sporu, ktory
rozhoduje, ur?il stupe? nevyhnutnosti ?innosti vo veci samej.

31 V pripade, ak vnatroStatny sud dospeje k zaveru, Ze uvedend ?innos? skuto?ne predstavuje
nevyhnutnu su?as? procesu poskytovania sluzieb hospitalizacie a zdravotnej starostlivosti
zameranych na dosiahnutie terapeutickych cie?ov, je potrebné preskima?, ?i je tato ?innos?
realizovana bu? organmi podliehajacimi verejnému pravu, alebo za socialnych podmienok
porovnate?nych s podmienkami aplikovate?nymi na organy podliehajice verejnému pravu
nemocni?nymi zariadeniami lie?ebnymi a diagnostickymi strediskami, alebo inymi riadne
uznanymi zariadeniami podobnej povahy.

32 Je zrejmé, Ze dopravca, ako ten vo veci samej, nembéze by? ozna?eny za ,organ
podliehajuci verejnému pravu“, ani sp??a? predpoklady ,nemocnice®, ,lie?ebného strediska“ a



,<diagnostického strediska“, ktoré vykonava svoje ?innosti za socialnych podmienok
porovnate?nych s podmienkami aplikovate?nymi na organy podliehajlice verejnému pravu v
zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice.

33  Preto je potrebné preskima?, ?i takyto dopravca méze spada? pod pojem ,iné riadne
uznané zariadenia podobnej povahy“, ktoré vykonavaju predmetna ?innos? za rovnakych
podmienok v zmysle uvedeného ustanovenia.

34  Vtejto suvislosti je z veci samej zrejmé, Ze N. De Fruytier vykonava ako samostatne
zarobkovo ?inna osoba ?innos? prepravy ?udskych organov a tkaniv v prospech réznych
nemocnic a laboratorii, ale jej spolo?nos? nemb6Ze by? ozna?ena za zariadenie ,podobnej povahy*
ako zariadenia, ktoré si jej prepravné sluzby objednali.

35 Z ustélenej judikatury tykajucej sa ozna?enia dopravcu za subjekt ,podobnej povahy* ako
nemocnice alebo lie?ebné a diagnostické stredisko v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice totiz vyplyva, Ze najma pojem ,zariadenie” predpokladé existenciu individualizovaného
subjektu, ktory vykonava osobitnu funkciu (pozri rozsudok Gregg, C?216/97, EU:C:1999:390, bod
18). Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze sukromné laboratérium, ktoré vykonéva lie?ebné a diagnostické
analyzy, musi by? povaZzované za zariadenie ,podobnej povahy“ ako ,nemocnice” a ,lie?ebné a
diagnostické strediskd" v zmysle uvedeného ustanovenia, ke?Ze na tieto analyzy sa vzh?adom na
ich terapeuticky U?el vz?ahuje pojem ,lekarska starostlivos?* upraveny v uvedenom ustanoveni
(pozri rozsudok L.u.P., C?106/05, EU:C:2006:380, body 18 a 35, ako aj CopyGene, C?262/08,
EU:C:2010:328, bod 60).

36 V prejednavanej veci je potrebné konsStatova?, Ze nezavisly dopravca, akym je N. De
Fruytier, nie je s vynimkou predovSetkym sukromného laboratéria, ktoré vykonava lie?ebné a
diagnostické analyzy na terapeutické u?ely, individualizovany subjekt vykonavajuci rovnaky typ
osobitnej funkcie ako nemocni?né zariadenia a lie?ebné a diagnostické strediska. Preto neméze
by? takyto dopravca ozna?eny za ,zariadenie podobnej povahy“ ako tieto zariadenia alebo centra
v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice a nemb6Ze sa na? uplatni? oslobodenie od
DPH v zmysle tohto ustanovenia.

37 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi N. De Fruytier, zasada da?ovej neutrality tento zaver
nespochyb?uje. Ako uz rozhodol Sudny dvor, ak to nie je jednozna?ne stanoveng, tato zasada
neumoZz?uje rozsiri? pésobnos? oslobodenia od dane, ke?Ze totiz uvedena zdsada nie je
pravidlom primérneho prava, ktoré by mohlo ur?i? platnos? oslobodenia, ale vykladovou zasadou,
ktora sa ma uplat?ova? su?asne so zasadou doslovného vykladu vynimiek (pozri rozsudok
Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod 40 a citovanu judikaturu).

38  Nakoniec, ke?Ze ?innos? vo veci samej nesp??a kritéria upraveneé v ?lanku 13 A ods. 1
pism. b) Siestej smernice, nemozno pristlpi? k preskimaniu kritérii uvedenych v ?lanku 13 A ods.
2 pism. b) tejto smernice.

39 Vzh?adom na vySSie uvedené je potrebné na poloZzené otazky odpoveda?, ze ?lanok 13 A
ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje na ?innosti
prepravy ?udskych organov a tkaniv na u?ely lekarskej analyzy alebo lekarskej a lie?ebnej
starostlivosti vykonavané samostatne zarobkovo ?innou osobou, ktorej sluzby s v ramci
zdravotného poistenia preplacané klinikam a laboratériam. PredovSetkym takato ?innos? neméze
by? oslobodena od DPH z titulu plneni Uzko savisiacich s lekarskymi plneniami, akymi su plnenia
upravené v uvedenom ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), ke?Ze samostatne zarobkovo ?inna osoba
nemdze by? ozna?ena za ,organ podliehajuci verejnému pravu*, ani sp??a? predpoklady
~,nhemocnice“, ,medicinskeho lie?ebného strediska“, ,diagnostického strediska“ alebo iného ,riadne
uznaného zariadenia podobnej povahy*, ktoré vykonava svoje ?innosti za socialnych podmienok



porovnate?nych s podmienkami aplikovate?nymi na organy podliehajlice verejnému pravu.
O trovach

40 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze sa neuplat?uje na ?innosti prepravy ?udskych organov a tkaniv na tu?ely
lekarskej analyzy alebo lekéarskej a lie?ebnej starostlivosti vykonavané samostatne
zarobkovo ?innou osobou, ktorej sluzby st v rdmci zdravotného poistenia preplacané
klinikdm a laboratériam. Predov3etkym takato ?innos? neméze by? osloboden& od dane z
pridanej hodnoty z titulu plneni Gzko suvisiacich s lekarskymi plneniami, akymi su plnenia
upravené v uvedenom ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), ke?Ze samostatne zarobkovo ?inna
osoba nemd&ze by? ozna?enéa za ,organ podliehajuci verejnému pravu“, ani sp??a?
predpoklady ,nemocnice”, , medicinskeho lie?ebného strediska“, ,diagnostického
strediska“ alebo iného ,riadne uznaného zariadenia podobnej povahy*, ktoré vykonava
svoje ?innosti za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami aplikovate?nymi
na organy podliehajdce verejnému pravu.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



