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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 17 grudnia 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Prawo podatkowe — Podatek dochodowy od os6b prawnych —
Swoboda przedsi?biorczo?ci — Sta?e przedsi?biorstwo nierezydenta — Zapobieganie podwojnemu
opodatkowaniu poprzez zwolnienie dochodow sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem —
Uwzgl?dnienie strat poniesionych przez sta?e przedsi?biorstwo — Doliczenie odliczonych
uprzednio strat w przypadku zbycia zak?adu nieb?d?cego rezydentem — Ostateczne straty

W sprawie C?388/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Kéln (s?d ds. podatkowych w Kolonii, Niemcy)
postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 14 sierpnia 2014
r., W post?powaniu:

Timac Agro Deutschland GmbH
przeciwko

Finanzamt Sankt Augustin,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. lleSi?, prezes drugiej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa trzeciej izby, C. Toader, A.
Rosas, E. JaraSi?nas i C.G. Fernlund (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca 2015 .,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Finanzamt Sankt Augustin przez U. Strakego oraz H. Brandenberga, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa, J.S. Pilczera oraz S. Ghiandoni,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du austriackiego przez C. Pesendorfer, E. Lachmayer, A. Wild oraz M.
Klamerta, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez J. Kraehling, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez S. Ford oraz N. Saundersa, barristers,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz M. Wasmeiera, dzia?aj?cych w



charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrze?nia 2015r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania pomi?dzy Timac Agro Deutschland
GmbH (zwan? dalej ,Timac Agro” lub ,sp6?k? Timac Agro”), spo?k? kapita?ow? prawa
niemieckiego, a Finanzamt Sankt Augustin (s?u?b? podatkow? Sankt Augustin) w przedmiocie, po
pierwsze, doliczenia przez t? s?u?b? uprzednio odliczonych strat dotycz?cych lat podatkowych
1997 i 1998, pochodz?cych ze sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem tej spd?ki w zwi?zku ze
zbyciem przedsi?biorstwa na rzecz sp6?ki siostrzanej nieb?d?cej rezydentem, oraz po drugie,
odmowy uwzgl?dnienia przez s?u?by podatkowe Sankt Augustin strat dotycz?cych lat
podatkowych po 1999 r. poniesionych przez ten zak?ad w wyniku wspomnianego zbycia.

Ramy prawne
Prawo niemieckie

3 Paragraf 2a ust. 3 zdania od pierwszego do czwartego Einkommensteuergesetz
(niemieckiej ustawy o podatku dochodowym, zwanej dalej ,EStG”), w wersji maj?cej zastosowanie
w latach podatkowych 1997 i 1998, przewiduje:

~Je?li zyski z dzia?alno?ci przemys?owej lub handlowej zak?adu po?0?onego w pa?stwie obcym
s? zwolnione z podatku dochodowego na podstawie umowy 0 unikaniu podwoéjnego
opodatkowania, strata zwi?zana z tymi zyskami zgodnie z krajowym prawem podatkowym
powinna zosta?, na wniosek podatnika, uwzgl?dniona jako odliczenie przy obliczaniu ca?kowitej
kwoty zyskéw, w zakresie, w jakim podatnik mog?by j? skompensowa? lub odliczy?, gdyby zyski
nie by?y zwolnione z podatku dochodowego, oraz w zakresie, w jakim jest ona wy?sza od
dodatnich zyskow z dzia?alno?ci przemys?owej lub handlowej innych zak?addéw po?0?onych w
tym samym pa?stwie obcym, zwolnionych na mocy tej umowy. W zakresie, w jakim strata nie
zosta?a w ten sposéb skompensowana, odliczenie strat jest dopuszczalne, je?eli spe?nione s?
przes?anki z § 10d. Je?eli w nast?pnym roku podatkowym ca?kowite zyski z dzia?alno?ci
przemys?owej lub handlowej sta?ych zak?adow po?0?onych w tym pa?stwie obcym zwolnione z
podatku dochodowego zgodnie z umow? s? dodatnie, strata odliczona na podstawie zda?
pierwszego i drugiego musi zosta? ponownie wliczona do ca?kowitej kwoty zyskéw obliczanej dla
tego roku podatkowego. Zdanie trzecie nie ma zastosowania, je?eli podatnik wyka?e, ?e przepisy
pa?stwa obcego, ktére maj? do niego zastosowanie, w sposob ogdlny nie pozwalaj? mu na
domaganie si? przeniesienia odliczenia strat na rok inny ni? ten, w ktérym straty zosta?y
poniesione”.

4 Paragraf 52 ust. 3 zdania trzecie i pi?te EStG, w brzmieniu maj?cym zastosowanie w 2005
r., stanowi:

.Paragraf 2a ust. 3 zdania trzecie, pi?te i szoste, w wersji opublikowanej w dniu 16 kwietnia 1997
r. (BGBI. I, s. 821), znajduje nadal zastosowanie w odniesieniu do lat podatkowych 1999-2008, w
zakresie, w jakim wyst?puje wynik dodatni w rozumieniu 8§ 2a ust. 3 zdanie trzecie, lub w zakresie,
w jakim sta?y zak?ad po?0?ony w pa?stwie obcym w rozumieniu 8 2a ust. 4, w wersji wed?ug
zdania pi?tego, zostaje przekszta?cony w sp0?k? kapita?ow?, zbyty lub zamkni?ty [...]. Paragraf



2a ust. 4 ma zastosowanie do lat podatkowych 1999-2008 w wersji nast?puj?cej:
»4.  Je?li sta?y zak?ad po?0?ony w pa?stwie obcym zostaje:

1. przekszta?cony w sp6?k? kapita?ow? lub

2.  zbyty odp?atnie lub nieodp?atnie, lub

3. zamkni?ty [...], strata odliczona na podstawie ust. 3 zdania pierwsze i drugie zostanie
doliczona do ca?kowitej kwoty zyskow w roku podatkowym, w ktérym nast?pi?o przekszta?cenie,
zbycie lub zamkni?cie, z zastosowaniem w sposob analogiczny ust. 3 zdanie trzecie w zakresie, w
jakim owa strata nie zosta?a doliczona na podstawie ust. 3 zdanie trzecie lub nie powinna zosta?
doliczona«”.

Umowy w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania

5 Artyku? 4 ust. 1 umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w dziedzinie
podatku dochodowego i maj?tkowego oraz podatku od dzia?alno?ci gospodarczej i nieruchomo?ci
zawartej pomi?dzy Republik? Federaln? Niemiec i Republik? Austrii w dniu 4 pa?dziernika 1954 r.
(BGBI. 1955 11, s. 749), zmienionej umow? z dnia 8 lipca 1992 r. (BGBI. 1994 II, s. 122), stanowi:

sl]e?eli osoba maj?ca miejsce zamieszkania w jednym z umawiaj?cych si? pa?stw osi?ga
przychdd jako osoba prowadz?ca lub wsp6?prowadz?ca przedsi?biorstwo przemys?owe lub
handlowe, ktérego dzia?alno?? rozci?ga si? na terytorium innego umawiaj?cego si? pa?stwa,
prawo do opodatkowania tych przychodéw tylko wtedy nale?e? b?dzie do kompetencji innego
umawiaj?cego si? pa?stwa, gdy przychody te pochodz? ze sta?ego zak?adu po?0?onego na jego
terytorium”.

6 Artyku? 7 ust. 1 umowy zawartej pomi?dzy Republik? Federaln? Niemiec a Republik?
Austrii 0 unikaniu podwéjnego opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego i maj?tkowego
z dnia 24 sierpnia 2000 r. (BGBI. I, s. 734, zwanej dalej ,umow? niemiecko?austriack?”) stanowi:

,Dochody przedsi?biorcy jednego pa?stwa podlegaj? opodatkowaniu tylko w tym pa?stwie, chyba
?e przedsi?biorca ten prowadzi dzia?alno?? w drugim pa?stwie za po?rednictwem sta?ego
zak?adu zlokalizowanego w tym pa?stwie. Je?eli przedsi?biorstwo wykonuje dzia?alno?? w ten
sposab, to jego zyski mog? by? opodatkowane w drugim pa?stwie, jednak tylko w takiej mierze, w
jakie] mo?na przypisa? je temu zak?adowi”.

7 Artyku? 23 ust. 1 zdanie pierwsze umowy niemiecko-austriackiej brzmi nast?puj?co:

~-Kwot? podatku od oséb b?d?cych rezydentami Republiki Federalnej Niemiec ustala si?
nast?puj?co:

a) z zastrze?eniem przepisow lit. b) poni?ej, z podstawy opodatkowania podatkiem niemieckim
S? wy?7?czone zyski pochodz?ce z Republiki Austrii i sk?adniki maj?tku znajduj?ce si? w
Republice Austrii, ktére zgodnie z niniejsz? umow? s? opodatkowane w Republice Austrii”.

8 Artyku? 12 lit. b) protoko?u za??czonego do tej konwencji stanowi w przedmiocie art. 24
wspomnianej konwencji:

»~Je?eli osoba b?d?ca rezydentem niemieckim ponios?a pocz?wszy od roku 1990 (1989/1990)
straty z tytu?u sta?ego zak?adu w Austrii, straty poniesione do roku 1997 (1996/1997) w??cznie
s? uwzgl?dniane zgodnie z postanowieniami 8§ 2a ust. 3 EStG. Doliczenia na podstawie 8§ 2a ust. 3
zdanie trzecie [tej ustawy] nie maj? zastosowania pocz?wszy od roku podatkowego 1994. Je?eli



nie mo?na zastosowa? korzy?ci podatkowej na podstawie tych przepiséw w Republice Federalnej
Niemiec z uwagi na powag? rzeczy os?dzonej oraz niemo?liwo?? ponownego wszcz?cia
post?powania na skutek wyga?ni?cia terminu wyznaczonego na ustalenie podatku, uwzgl?dnienie
jest mo?liwe w Republice Austrii w postaci odliczenia strat. Straty poniesione pocz?wszy od roku
1998 (1997/1998) b?d? uwzgl?dniane w pa?stwie, w ktdrym znajduje si? sta?y zak?ad, na
zasadzie wzajemno?ci. Powy?sze przepisy s? stosowane tylko wtedy, gdy nie prowadz? one do
podwojnego uwzgl?dnienia strat”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

9 Timac Agro jest sp0?k? kapita?ow? prawa niemieckiego i nale?y do francuskiej grupy
[kapita?owej]. Od 1997 r. sp6?ka ta posiada?a sta?y zak?ad w Austrii. W dniu 31 sierpnia 2005 r.
wspomniany sta?y zak?ad zosta? zbyty odp?atnie sp6?ce maj?cej siedzib? w Austrii, nale??cej
do tej samej grupy spd?ek co Timac Agro.

10 W zwi?zku z tym pojawia si? kwestia traktowania strat omawianego sta?ego zak?adu
nierezydenta, poniewa? w latach 1997-2005 zak?ad ten osi?gn?? straty z tytu?u owych lat
podatkowych, z wyj?tkiem lat 2000 i 2005.

11 W wyniku kontroli podatkowej podstawy opodatkowania sp6?ki Timac Agro zosta?y
skorygowane w odniesieniu do lat 1997-2004. Po pierwsze, straty austriackiego sta?ego zak?adu,
pocz?tkowo odliczone od zyskéw sp6?ki Timac Agro w latach 1997 i 1998, zosta?y doliczone do
jej zysku podlegaj?cego opodatkowaniu w roku 2005. Po drugie, odmdwiono uwzgl?dnienia strat
tego samego zak?adu w podstawie opodatkowania spo?ki Timac Agro w latach 1999-2004.

12  Spo67?ka Timac Agro zakwestionowa?a t? korekt? i wnios?a skarg? do Finanzgericht Kdln
(s?du ds. podatkowych w Kolonii). W uzasadnieniu skargi sp6?ka ta podnosi, ?e zaréwno
doliczenie strat poniesionych przez jej austriacki sta?y zak?ad w latach 1997 i 1998, jak i brak
mo?liwo?ci odliczenia strat tego zak?adu w latach 1999-2004 s? sprzeczne ze swobod?
przedsi?biorczo?ci.

13  Je?li chodzi o rozpatrywane doliczenie, s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e Trybuna? nie
rozstrzygn?? jeszcze kwestii zgodno?ci z prawem unijnym doliczenia strat w nast?pstwie zbycia
sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem.

14  S?d ten wskazuje, ?e chocia? okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw wyroku
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt (C?157/07, EU:C:2008:588) s?
oczywi?cie w cz??ci porownywalne do okoliczno?ci faktycznych sprawy w post?powaniu
g?6wnym, to jednak w owym wyroku rozpatrywana by?a kwestia doliczenia strat sta?ego zak?adu
nieb?d?cego rezydentem do wysoko?ci jego zyskow. Natomiast w sprawie w post?powaniu
g?6wnym doliczenie strat wynika?o ze zbycia sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem, bez
zwi?zku z ewentualnymi zyskami tego zak?adu.

15 Na wypadek gdyby Trybuna? orzek?, ?e zasady wynikaj?ce ze wspomnianego wyroku
powinny by? stosowane rownie? w przypadku takim jak omawiany w post?powaniu g?6wnym, s?d
odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy zasady dotycz?ce ostatecznych strat ustanowione przez
Trybuna? w pkt 55 i 56 wyroku Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763) powinny mie?
zastosowanie do strat poniesionych w latach podatkowych 1997 i 1998, ktére to straty, jako ?e
zosta?y doliczone, nie s? d?u?ej uwzgl?dniane w Niemczech.

16 W odniesieniu do odmowy uwzgl?dnienia strat austriackiego sta?ego zak?adu za lata
podatkowe 1999-2004 s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e zgodnie z postanowieniami umowy
niemiecko?austriackiej Republika Austrii mia?a wy??czne uprawnienie do opodatkowania



dochoddw owego sta?ego zak?adu. System ustanowiony na podstawie tej umowy zmierzaj?cej do
unikania podwadjnego opodatkowania obejmuje zatem nie tylko zyski, ale réwnie? straty. Skarga
sp6?ki Timac Agro mo?e zatem zosta? uwzgl?dniona jedynie wowczas, gdy wspomniana umowa
narusza swobod? przedsi?biorczo?ci.

17  S?d ten zastanawia si? réwnie?, czy w rozpoznawanej przez niego sprawie mamy do
czynienia z ostatecznymi stratami w rozumieniu zasad ustanowionych w pkt 55 i 56 wyroku Marks
& Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763). Podkre?la on, ?e nie zdo?a? dotychczas ustali? kryteriow
okre?laj?cych sytuacje, w ktérych zasady te znajduj? zastosowanie.

18 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht KoIn (s?d ds. podatkowych w Kolonii) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu
takiemu jak 8 52 ust. 3 EStG w zakresie, w jakim podstaw? doliczenia strat poniesionych przez
zagraniczny zak?ad, ktore to straty zosta?y uwzgl?dnione wcze?niej w celu zmniejszenia
podstawy opodatkowania, jest zbycie tego zak?adu innej sp6?ce kapita?owej nale??cej do tej
samej grupy spo?ek co zbywca, nie za? uzyskanie zyskéw?

2)  Czy art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu
takiemu jak art. 23 ust. 1 lit. a) umowy niemiecko-austriackiej, wy??czaj?cemu z podstawy
opodatkowania podatkiem niemieckim dochody pochodz?ce z Austrii i podlegaj?ce opodatkowaniu
w Austrii, je?eli straty niemieckiej spo?ki kapita?owej zwi?zane z dzia?alno?ci? jej sta?ego
zak?adu w Austrii nie mog? ju? zosta? uwzgl?dnione w Austrii z tego wzgl?du, ?e zak?ad ten
zosta? zbyty austriackiej spd?ce kapita?owej nale??cej do tej samej grupy sp6?ek co niemiecka
sp6?ka kapita?owa?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

19 Przez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, i? sprzeciwia si? on systemowi podatkowemu pa?stwa
cz?onkowskiego, takiemu jak omawiany w sprawie g?6wnej, na podstawie ktérego, w przypadku
zbycia przez sp6?k? b?d?c? rezydentem sta?ego zak?adu po?0?onego w innym pa?stwie
cz?onkowskim na rzecz sp6?ki nieb?d?cej rezydentem nale??cej do tej samej grupy co pierwsza
z wymienionych sp6?ek, uprzednio odliczone straty z tytu?u zbytego zak?adu s? doliczane do
podlegaj?cych opodatkowaniu zyskéw spd?ki zbywaj?cej, je?eli na podstawie umowy o unikaniu
podwadjnego opodatkowania dochody sta?ego zak?adu s? zwolnione z podatku w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktorym sp6?ka, do ktérej nale?y Ow sta?y zak?ad, ma sw? siedzib?.

20  Nale?y przypomnie?, ?e swoboda przedsi?biorczo?ci obejmuje przys?uguj?ce sp6?kom
utworzonym zgodnie z ustawodawstwem danego pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow?
siedzib?, zarz?d lub g?6éwny zak?ad na terytorium Unii Europejskiej prawo wykonywania
dzia?alno?ci w innych pa?stwach cz?onkowskich za po?rednictwem spd?ki zale?nej, oddzia?u lub
agencji (wyrok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

21  Nawet je?li postanowienia traktatu FUE odnosz?ce si? do swobody przedsi?biorczo?ci maj?
na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie
cz?onkowskim, to jednak sprzeciwiaj? si? one temu, aby pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia
utrudnia?o wykonywanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim przez sp6?k? utworzon?
zgodnie z jego ustawodawstwem, w szczegoélno?ci za po?rednictwem sta?ego zak?adu (wyrok



Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

22  Ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci ma miejsce w przypadku, gdy na podstawie
systemu podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego sp6?ka b?d?ca rezydentem posiadaj?ca spo?k?
zale?n? lub sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim jest traktowana pod wzgl?dem
podatkowym w mniej korzystny sposob w poréwnaniu ze sp6?k? b?d?c? rezydentem posiadaj?c?
sta?y zak?ad lub sp6?k? zale?n? w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim (wyrok Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

23  JeZ?eli chodzi o uwzgl?dnianie strat sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem w celu
ustalenia zysku i obliczenia podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu sp67?ki, ktorej podlega ten
sta?y zak?ad, Trybuna? orzek? ju?, ?e takie uwzgl?dnienie stanowi korzy?? podatkow? (wyrok
Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

24  Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e doliczenie takich strat, ktére ma
zastosowanie jedynie w przypadku zbycia sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem, prowadzi
do pozbawienia takiej korzy?ci sp6?ki posiadaj?cej sta?y zak?ad w pa?stwie cz?onkowskim innym
ni? pa?stwo jej siedziby w poréwnaniu do sp6?ki maj?cej sta?y zak?ad w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim, a tym samym stanowi mniej korzystne traktowanie (zob. podobnie wyrok Nordea
Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 21).

25  Z orzecznictwa tego wynika rownie?, ?e takie odmienne traktowanie mo?e zniech?ci?
sp6?k? b?d?c? rezydentem do wykonywania dzia?alno?ci za po?rednictwem sta?ego zak?adu
po?0?0nego w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w ktérym znajduje si? jej siedziba, i stanowi
w zwi?zku z tym ograniczenie zasadniczo zakazane przez przepisy traktatu dotycz?ce swobody
przedsi?biorczo?ci (zob. podobnie wyrok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt
22).

26  Takie ograniczenie mo?e zosta? dopuszczone jedynie wowczas, gdy dotyczy ono sytuacji,
ktore nie s? obiektywnie porownywalne, lub je?eli jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami
interesu ogodlnego (wyrok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo).

27  Je?eli chodzi o poréwnywalno?? sytuacji, nale?y przypomnie?, ?e co do zasady sta?e
zak?ady znajduj?ce si? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? dane pa?stwo cz?onkowskie nie
znajduj? si? w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji sta?ych zak?adéw b?d?cych rezydentami pod
wzgl?dem ?rodkow przewidzianych przez to pa?stwo cz?onkowskie w celu zapobiegania skutkom
podwadjnego opodatkowania zyskow sp6?ki b?d?cej rezydentem lub ?agodzenia tych skutkow
(wyrok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 24).

28  Niemniej jednak, dopuszczaj?c odliczenie strat osi?gni?tych przez sta?y zak?ad po?o0?ony
w Austrii, Republika Federalna Niemiec przyzna?a korzy?? podatkow? spé?ce b?d?cej
rezydentem, ktorej podlega? sta?y zak?ad, w taki sam sposdb, jak gdyby 6w sta?y zak?ad by?
po?0?ony w Niemczech, a tym samym zréwna?a go ze sta?ym zak?adem b?d?cym rezydentem
w zakresie odliczenia strat (zob. podobnie wyroki: Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, pkt 35; Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 24). W tych okoliczno?ciach sytuacja sp6?ki b?d?cej rezydentem
posiadaj?cej sta?y zak?ad po?0?ony w Austrii jest w konsekwencji poréwnywalna do sytuaciji
sp6?ki b?d?cej rezydentem posiadaj?cej sta?y zak?ad po?o0?ony w Niemczech.

29 W zwi?zku z tym uzasadnienie ograniczenia mo?e dotyczy? jedynie nadrz?dnych wzgl?dow
interesu ogolnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by? odpowiednie dla zagwarantowania
realizacji zamierzonego przez nie celu i nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne do jego



osi?gni?cia (wyrok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

30 Republika Federalna Niemiec podkre?la, ?e zyski osi?gni?te przez sta?y zak?ad po?0?ony
w Austrii, zarbwno te osi?gni?te w okresie, w ktérym sta?y zak?ad podlega? spd?ce maj?cej
siedzib? w Niemczech, jak i te osi?gni?te w chwili zbycia tego zak?adu, s? zwolnione z
opodatkowania w Niemczech, poniewa? uprawnienie do opodatkowania tych dochodéw nale?y,
zgodnie z umow? niemiecko?austriack?, do Republiki Austrii.

31 Wspomniane pa?stwo cz?onkowskie wyja?nia, ?e rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym
doliczenie odpowiada kwocie uprzednio odliczonych strat. Takie doliczenie stanowi?oby w ten
sposo6b podatkowe wyrdéwnanie cz??ci zyskow spd?ki b?d?cej rezydentem, ktore nie zosta?y
uprzednio opodatkowane.

32 Ponadto system podatkowy b?d?cy przedmiotem post?powania g?6wnego ma ha celu
zapobieganie temu, aby podatnicy mogli unikn?? stosowania systemu doliczania poprzez ceny
sprzeda?y ustalone poni?ej ceny rynkowej lub za pomoc? innych konstrukcji i przeszkodzi?
poborowi podatku a posteriori.

33  Republika Federalna Niemiec uwa?a, ?e omawiany w post?powaniu g?6wnym system
podatkowy jest tym samym uzasadniony zaréwno nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego
zwi?zanymi z konieczno?ci? zrownowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi, jak i wzgl?dami zwi?zanymi ze spojno?ci? systemu podatkowego i z
zapobieganiem unikaniu opodatkowania.

34 W pierwszej kolejno?ci, je?eli chodzi o konieczno?? zapewnienia zrbwnowa?onego
rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nale?y przypomnie?, ?e
chodzi o zgodny z prawem cel uznany przez Trybuna?, ktéry to cel mo?e czyni? koniecznym
zastosowanie do dzia?alno?ci gospodarczej sp6?ek maj?cych siedzib? w owych pa?stwach
cz?onkowskich samych tylko przepiséw podatkowych tego pa?stwa cz?onkowskiego, zaréwno w
odniesieniu do zyskow, jak i w odniesieniu do strat (wyrok K, C?322/11, EU:C:2013:716, pkt 50 i
przytoczone tam orzecznictwo).

35 Celten, jak zauwa?y? Trybuna?, ma prowadzi? zw?aszcza do zachowania symetrii mi?dzy
prawem do opodatkowania zyskow a mo?liwo?ci? odliczenia strat, w szczegdlno?ci aby zapobiec
swobodnemu wybieraniu przez podatnika pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym uwzgl?dniano by
takie zyski lub takie straty (wyrok K, C?322/11, EU:C:2013:716, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

36 W sprawie g?éwnej, w braku zastosowania umowy niemiecko?austriackiej, Republika
Federalna Niemiec posiada?aby prawo do opodatkowania dochodow osi?gni?tych przez sta?y
zak?ad po?0?ony w Austrii podlegaj?cy spo?ce z siedzib? w Niemczech.

37  Niemniej jednak zastosowanie tej umowy prowadzi do tego, ?e Republika Federalna
Niemiec nie ma ?adnej kompetencji podatkowej wzgl?dem tych dochodéw. Pozbawienie Republiki
Federalnej Niemiec prawa do doliczenia do podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spo?ki b?d?cej
rezydentem strat uprzednio odliczonych z tytu?u sta?ego zak?adu po?0?onego w Austrii w
przypadku zbycia tego sta?ego zak?adu prowadzi?oby w zwi?zku z tym do umo?liwienia tej
sp6?ce swobodnego wyboru pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym powo?uje si? ona na te straty
(zob. podobnie wyrok Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, pkt 34).

38 W tych okoliczno?ciach rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym doliczenie umo?liwia
zachowanie symetrii pomi?dzy prawem do opodatkowania zyskow a prawem do odliczenia strat, a



tym samym pozwala na zapewnienie zrownowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

39  Je?eli chodzi nast?pnie o uzasadnienie oparte na konieczno?ci zachowania sp6jno?ci
krajowego systemu podatkowego, nale?y przypomnie?, ?e chodzi tu réwnie? o s?uszny cel
uznawany przez Trybuna?. Aby mo?na by?0 uwzgl?dni? argument oparty na takim uzasadnieniu,
konieczne jest wykazanie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? korzy?ci? podatkow? a
wyréwnaniem tej korzy?ci za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego, przy czym charakter
tego zwi?zku powinien by? oceniany w ?wietle celu danego uregulowania (wyrok K, C?322/11,
EU:C:2013:716, pkt 65, 66).

40 W ramach doliczania uprzednio odliczonych strat sta?ego zak?adu nieb?d?cego
rezydentem Trybuna? wyja?ni?, ?e doliczenie tych strat nie mo?e zosta? oddzielone od
wcze?niejszego ich uwzgl?dnienia. W ten sposéb Trybuna? uzna?, ?e owo odliczenie w
przypadku spé?ki posiadaj?cej sta?y zak?ad po?0?ony w pa?stwie cz?onkowskim innym ni?
pa?stwo, w ktérym spd?ka ta ma swoj? siedzib?, w stosunku do ktérego pa?stwo cz?onkowskie
siedziby tej spé?ki nie posiada ?adnego prawa do opodatkowania, odzwierciedla symetryczn?
logik?. W zwi?zku z tym istnieje bezpo?redni, osobisty i przedmiotowy zwi?zek pomi?dzy dwoma
elementami tego mechanizmu podatkowego, poniewa? doliczenie stanowi nierozerwalne
uzupe~?nienie uprzednio przyznanego odliczenia (zob. podobnie wyrok Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, pkt 42).

41 W post?powaniu g?éwnym wystarczy stwierdzi?, ?e poniewa? Republika Federalna
Niemiec nie posiada ?adnego uprawnienia podatkowego wzgl?dem zyskow osi?gni?tych przez
sta?y zak?ad po?0?ony w Austrii, doliczenie odno?nych strat do podlegaj?cego opodatkowaniu
dochodu sp6?ki b?d?cej rezydentem, ktorej podlega ten zak?ad, odzwierciedla symetryczn?
logik? i stanowi nierozerwalne uzupe?nienie uprzednio przyznanego odliczenia. W zwi?zku z tym
system podatkowy taki jak sporny w post?powaniu g?6wnym jest réwnie? uzasadniony
konieczno?ci? zagwarantowania spojno?ci niemieckiego systemu podatkowego.

42  Je?eli chodzi wreszcie o cel dotycz?cy zapobiegania unikaniu opodatkowania, nale?y
zauwa?y?, ?e jest to cel, ktory mo?e uzasadnia? ograniczenie zagwarantowanej przez traktat
swobody przedsi?biorczo?ci. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, aby mo?na by?o uwzgl?dni?
argument oparty na tym uzasadnieniu, szczegélnym celem takiego ograniczenia powinno by?
stworzenie przeszkody dla zachowa? polegaj?cych na tworzeniu czysto sztucznych struktur, w
oderwaniu od celéw ekonomicznych, w celu unikni?cia podatku, ktory by?by normalnie nale?ny od
zyskow osi?gni?tych z dzia?alno?ci na terytorium krajowym (wyrok K, C?322/11, EU:C:2013:716,
pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  Je?eli chodzi o znaczenie wspomnianego uzasadnienia w ?wietle okoliczno?ci takich jak
istniej?ce w post?powaniu g?éwnym, nale?y przyzna?, i? istnieje niebezpiecze?stwo, ?e grupa
sp6?ek zorganizuje swoj? dzia?alno?? w taki sposéb, ?e b?dzie mog?a odliczy? od swojego
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w Niemczech straty sta?ego deficytowego zak?adu
po?0?0nego w Austrii, po to, aby w sytuacji, gdy 6w zak?ad stanie si? rentowny, przenie?? jego
dzia?alno?? na inn? sp0?k? tej samej grupy, ktéra podlega opodatkowaniu w innym pa?stwie
cz?onkowskim.

44  Doliczaj?c w ten sposoéb odliczone straty do podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu spé?ki
zbywaj?cej maj?cej siedzib? w Niemczech w przypadku zbycia sta?ego zak?adu po?0?onego w
Austrii, omawiany system podatkowy jest w stanie zapobiega? praktykom maj?cym na celu
unikanie podatku, ktory normalnie by?by nale?ny od zyskow osi?gni?tych z dzia?alno?ci na
terytorium niemieckim.



45  Z uwagi na powy?sze rozwa?ania nale?y stwierdzi?, ?e system podatkowy, taki jak b?d?cy
przedmiotem post?powania g?éwnego, mo?e zosta? uzasadniony nadrz?dnymi wzgl?dami
interesu 0golnego zwi?zanymi z konieczno?ci? zapewnienia zrownowa?onego rozdzia?u
w?adztwa podatkowego pomi?dzy Republik? Federaln? Niemiec a Republik? Austrii, a tak?e
konieczno?ci? zapewnienia spdjno?ci niemieckiego systemu podatkowego.

46  Nale?y jednak zbada?, czy system ten nie wychodzi poza to, co jest niezb?dne do
osi?gni?cia omawianych celéw.

47  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e wymogi zwi?zane ze zrbwnowa?onym
rozdzia?em w?adztwa podatkowego oraz spéjno?ci? pokrywaj? si? (wyrok National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 80). Ponadto cele polegaj?ce na zapewnieniu zrownowa?onego
rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i na zapobieganiu
unikania opodatkowania s? ze sob? powi?zane (wyrok Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, pkt 62 i
przytoczone tam orzecznictwo).

48  Je?eli chodzi o proporcjonalno?? systemu podatkowego rozpatrywanego w post?powaniu
g?6éwnym, nale?y przypomnie?, ?e zrownowa?ony rozdzia? w?adztwa podatkowego ma na celu
zapewnienie symetrii pomi?dzy opodatkowaniem zyskow a uprawnieniem do odliczenia strat.
Konieczno?? zachowania tej symetrii wymaga, by odliczenie strat z tytu?u sta?ego zak?adu
mog~?0 zosta? zrownowa?one opodatkowaniem dochodow tego zak?adu osi?gni?tych w obszarze
w?adztwa podatkowego danego pa?stwa cz?onkowskiego, to znaczy zaréwno tych dochodow,
ktore zosta?y osi?gni?te w ca?ym okresie, w ktorym wskazany zak?ad pozostawa? zale?ny od
sp6?ki b?d?cej rezydentem, jak i tych zrealizowanych w momencie zbycia tego zak?adu (wyrok
Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 32, 33).

49  Takie zrbwnowa?enie jest ponadto w stanie zapewni? spojno?? podatkow?, poniewa? jest
ono nierozerwalnym uzupe?nieniem dokonanego wcze?niej uwzgl?dnienia strat (zob. podobnie
wyrok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, pkt
54).

50 Ponadto nale?y stwierdzi?, ?e wspomniane wyréwnanie mo?e jednocze?nie zapobiega?
unikaniu opodatkowania, poniewa? wyklucza ono ryzyko zachowa? maj?cych na cel unikanie
podatku, ktory normalnie by?by nale?ny w pa?stwie cz?onkowskim siedziby sp6?ki, ktérej
podlega? sta?y zak?ad.

51 W sprawie g?éwnej wiadomo, ?e je?eli chodzi o dochody osi?gni?te przez sta?y zak?ad
po?0?0ny w Austrii nale??cy do sp6?ki maj?cej siedzib? w Niemczech, to zaréwno dochody
osi?gni?te przed zbyciem tego sta?ego zak?adu, jak i dochody osi?gni?te w chwili tego zbycia s?
zwolnione z podatku w Niemczech. Wynika st?d, ?e straty odliczone uprzednio z tytu?u zbytego
zak?adu nie mog? zosta? wyréwnane poprzez opodatkowanie dochodéw tego zak?adu. W
zwi?zku z tym doliczenie takich strat do podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu spo?ki
zbywaj?cej jest ?rodkiem proporcjonalnym do zamierzonych celéw, to znaczy do zapewnienia
zrownowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych, konieczno?ci zapewnienia spojno?ci
podatkowej oraz zapobiegania unikaniu opodatkowania.



52  Wreszcie, w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie s?du odsy?aj?cego odnosz?ce si? do
zasad dotycz?cych ostatecznych strat, ustanowionych w pkt 55 i 56 wyroku Marks & Spencer
(C?446/03, EU:C:2005:763), nale?y wyja?ni?, ?e twierdzenie dotycz?ce proporcjonalno?ci
doliczenia w sprawie g?0wnej nie oznacza jednak, i? pa?stwo cz?onkowskie siedziby sp6?ki
zbywaj?cej nie powinno przestrzega? zasad ustanowionych w tych punktach, poniewa? doliczenie
nie ma wp?ywu na klasyfikacj? danej straty.

53 Je?li zbywaj?ca sp6?ka b?d?ca rezydentem wyka?e, ?e doliczone straty s? stratami
ostatecznymi w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763),
sprzeczne z art. 49 TFUE by?oby wykluczenie mo?liwo?ci odliczenia przez t? sp6?k? od zysku
podlegaj?cego opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim jej siedziby strat poniesionych przez
sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem (wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C?172/13,
EU:C:2015:50, pkt 27).

54  Je?eli chodzi o ostateczny charakter straty, nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e nie mo?e
on wynika? z tego, i? pa?stwo cz?onkowskie, w ktdrym po?0?ony jest sta?y zak?ad, wyklucza
jak?kolwiek mo?liwo?? przenoszenia strat (wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C?172/13,
EU:C:2015:50, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

55  Po drugie, wspomniany charakter mo?e zosta? stwierdzony, tylko gdy 6w sta?y zak?ad nie
osi?ga d?u?ej zyskow w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym jest on po?0?ony, poniewa? je?eli 6w
sta?y zak?ad nadal osi?ga przychody, nawet minimalne, istnieje mo?liwo?? wyrownania
poniesionych strat przysz?ymi zyskami osi?gni?tymi w tym pa?stwie cz?onkowskim b?d? to przez
ow zak?ad, b?d? te? przez osoby trzecie (wyrok Komisja/Zjednoczone Krolestwo, C?172/13,
EU:C:2015:50, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

56  Odno?nie do strat w post?powaniu g?éwnym Republika Austrii wskaza?a, ?e nie zosta?y
wyczerpane wszystkie mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat w Austrii.

57 W zwi?zku z tym to do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy spd?ka Timac Agro
rzeczywi?cie przedstawi?a dowod na ostateczny charakter poniesionych strat.

58  Z uwagi ha 0gd? powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, i? art. 49
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on systemowi podatkowemu
pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym, na podstawie
ktérego, w przypadku zbycia przez sp6?k? b?d?c? rezydentem sta?ego zak?adu po?0?onego w
innym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz sp6?ki nieb?d?cej rezydentem nale??cej do tej samej
grupy co pierwsza spd?ka, uprzednio odliczone straty z tytu?u zbytego sta?ego zak?adu zostaj?
doliczone do podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu sp6?ki zbywaj?cej, je?eli na podstawie
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania zyski takiego sta?ego zak?adu s? zwolnione z
podatku w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym spd?ka, ktorej podlega 6w sta?y zak?ad, ma
siedzib?.

W przedmiocie pytania drugiego

59  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w odré?nieniu do lat podatkowych 1997 i 1998,
pocz?wszy od roku podatkowego 1999, w wyniku zmiany niemieckiego systemu podatkowego,
straty sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem, w przypadku, w ktérym pa?stwo cz?onkowskie
jego po?0?enia ma wy??czn? kompetencje podatkow?, nie s? ju? uwzgl?dniane w Niemczech.



60 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika rownie?, ?e na podstawie umowy
niemiecko?austriackiej taka kompetencja nale?y do Republiki Austrii.

61 W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e w pytaniu drugim s?d odsy?aj?cy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, i? sprzeciwia si?
on systemowi podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak omawiany w post?powaniu
g?6wnym, ktory w przypadku zbycia przez sp6?k? b?d?c? rezydentem sta?ego zak?adu
po?0?0nego w innym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz sp6?ki nieb?d?cej rezydentem nale??cej
do tej samej grupy co pierwsza sp6?ka wyklucza mo?liwo?? uwzgl?dnienia przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem strat zbywanego przedsi?biorstwa w jej podstawie opodatkowania, je?eli na
podstawie umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania wy??czna kompetencja do
opodatkowania dochodow tego zak?adu nale?y do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym ow
zak?ad jest po?0?0ny.

62 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e po pierwsze, system podatkowy, ktéry pozwala na
uwzgl?dnienie strat sta?ego zak?adu po?0?0onego na terytorium danego pa?stwa w celu ustalenia
zyskéw i obliczenia dochodbéw podlegaj?cych opodatkowaniu spd?ki b?d?cej rezydentem, ktorej
podlega 6w sta?y zak?ad, stanowi korzy?? podatkow?, oraz po drugie, ?e odmowa tej korzy?ci,
je?eli straty pochodz? ze sta?ego zak?adu po?0?onego w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to,
w ktorym siedzib? ma ta spd?ka, jest w stanie zniech?ci? sp6?k? b?d?c? rezydentem do
wykonywania jej dzia?alno?ci za po?rednictwem sta?ego zak?adu po?0?onego w innym pa?stwie
cz?onkowskim, a tym samym stanowi ona ograniczenie co do zasady zakazane przez przepisy
traktatu dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci (zob. podobnie wyrok Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, pkt 23-26).

63  Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 26 niniejszego wyroku mo?na dopu?ci?
takie ograniczenie, je?eli dotyczy ono sytuacji, ktore nie s? obiektywnie poréwnywalne, lub je?eli
jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego.

64  Je?eli chodzi o poréwnywalno?? sytuacji, co zosta?0 przypomniane w pkt 27 niniejszego
wyroku, sta?y zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim co do zasady nie znajduje si? w
sytuacji poréwnywalnej do sytuacji sta?ego zak?adu b?d?cego rezydentem pod wzgl?dem
?rodkow przewidzianych przez pa?stwo cz?onkowskie w celu zapobiegania podwojnemu
opodatkowaniu zyskow spd?ki b?d?cej rezydentem lub ?agodzenia tego opodatkowania.

65 W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e poniewa? Republika Federalna Niemiec nie ma
?adnej kompetencji podatkowej w stosunku do dochodow takiego sta?ego zak?adu, odliczenie
strat nie jest dopuszczalne w Niemczech, w zwi?zku z czym sytuacja sta?ego zak?adu
po?0?0onego w Austrii nie jest porownywalna do sytuacji sta?ego zak?adu po?0?onego w
Niemczech pod wzgl?dem ?rodkéw przewidzianych przez Republik? Federaln? Niemiec w celu
zapobiegania podwdéjnemu opodatkowaniu zyskow sp6?ki b?d?cej rezydentem lub ?agodzenia
tego opodatkowania (zob. wyrok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 24 i
przytoczone tam orzecznictwo).

66 W tych okoliczno?ciach na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, i? art. 49 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on systemowi podatkowemu, takiemu jak
system podatkowy b?d?cy przedmiotem post?powania g?6wnego, ktéry w przypadku zbycia przez
sp6?k? b?d?c? rezydentem sta?ego zak?adu po?0?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim na
rzecz sp6?ki nieb?d?cej rezydentem nale??cej do tej samej grupy co pierwsza sp6?ka wyklucza
mo?liwo?? uwzgl?dnienia przez sp6?k? b?d?c? rezydentem strat zbywanego zak?adu w jej
podstawie opodatkowania, je?eli na podstawie umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania
wy??czna kompetencja do opodatkowania dochodoéw tego zak?adu nale?y do pa?stwa



cz?onkowskiego, w ktérym 6w zak?ad jest po?0?0ony.
W przedmiocie kosztow

67  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie sprzeciwia si? on
systemowi podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w
post?powaniu g?éwnym, na podstawie ktérego, w przypadku zbycia przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem sta?ego zak?adu po?o0?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim narzecz
sp6?ki nieb?d?cej rezydentem nale??cej do tej samej grupy co pierwsza sp6?ka uprzednio
odliczone straty z tytu?u zbytego sta?ego zak?adu zostaj? doliczone do podlegaj?cego
opodatkowaniu dochodu sp6?ki zbywaj?cej, je?eli na podstawie umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zyski takiego sta?ego zak?adu s? zwolnione z podatku w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym spo6?ka, ktérej podlega 6w sta?y zak?ad, ma siedzib?.

2) Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on
systemowi podatkowemu, takiemu jak system podatkowy b?d?cy przedmiotem
post?powania g?éwnego, ktéry w przypadku zbycia przez sp6?k? b?d?c? rezydentem
sta?ego zak?adu po?0?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz sp6?ki
nieb?d?cej rezydentem nale??cej do tej samej grupy co pierwsza sp6?ka wyklucza
mo?liwo?? uwzgl?dnienia przez sp6?k? b?d?c? rezydentem strat zbywanego zak?adu w
jej podstawie opodatkowania, je?eli na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania wy??czna kompetencja do opodatkowania dochodéw tego zak?adu nale?y
do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym 6w zak?ad jest po?0?ony.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



