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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 17. decembra 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
osbb — Sloboda usadi? sa — Stala prevadzkare? nerezident — Zamedzenie dvojitého zdanenia
oslobodenim prijmov stalej prevadzkarne nerezidenta — Zoh?adnenie straty dosiahnutej takouto

stalou prevadzkar?ou — Dodato?né zapo?itanie predtym zoh?adnenych strat v pripade prevodu
prevadzkarne nerezidenta — Kone?né straty"

Vo veci C?388/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht KéIn (Finan?ny sud v Koline, Nemecko) z 19. februara 2014 a
doru?eny Sudnemu dvoru 14. augusta 2014, ktory suvisi s konanim:

Timac Agro Deutschland GmbH
proti

Finanzamt Sankt Augustin,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, vykonavajuci funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia C. Toader, A. Rosas, E. JaraSi?nas a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. jula 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Finanzamt Sankt Augustin, v zastupeni: U. Strake a H. Brandenberg, splnomocneni
zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas, J.?S. Pilczer a S. Ghiandoni, splnomocneni
zastupcovia,

- rakuska vlada, v zastapeni: C. Pesendorfer, E. Lachmayer, A. Wild a M. Klamert,
splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: J. Kraehling, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci S. Ford a de N. Saunders, barristers,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 3. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Timac Agro Deutschland GmbH (?alej len

»Timac Agro“), kapitdlovou spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a nemeckého prava, a Finanzamt Sankt
Augustin (Da?ovy urad v Sankt Augustine) vo veci jednak dodato?ného zapo?itania zo strany
uvedeného da?ového aradu predtym zoh?adnenych strat, tykajacich sa zda?ovacich obdobi rokov
1997 a 1998, vzniknutych v stélej prevadzkarni nerezidentovi, ktoru vlastnila tato spolo?nos?, pri
prilezitosti prevodu tejto prevadzkarne na spolo?nos?, ktora nie je rezidentom, a jednak
zamietnutia Da?ového Uradu v Sankt Augustine zoh?adni? stratu vzniknutd v zda?ovacich
obdobiach po roku 1999 v uvedenej prevadzkarni po tomto prevode.

Pravny rdmec
Nemecké pravo

3 8§ 2a ods. 3 prva az Stvrta veta zakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, ?alej len
,EStG"), v zneni uplatnite?nom na zda?ovacie obdobia rokov 1997 a 1998, stanovuije:

,Ak sU hospodarske vysledky priemyselnych alebo obchodnych ?innosti stalej prevadzkarne
nachadzajucej sa v tre?om State vylu?ené z dane z prijmov zmluvou o zamedzeni dvojitého
zdanenia, musi by? pod?a ustanoveni vnatroStatneho da?ového prava strata tykajuca sa tychto
hospodarskych vysledkov na navrh da?ovnika odpo?itana pri vypo?te celkovej hodnoty
hospodarskych vysledkov, ke?ze da?ovnik by ju mohol kompenzova? alebo ju odpo?ita?, ak by
hospodarske vysledky neboli oslobodené od dane z prijmov, a za predpokladu, Ze je vySSia ako
kladné hospodarske vysledky priemyselnej alebo obchodnej ?innosti ?alSich prevadzkarni
nachadzajucich sa v tom istom tre?om State, ktory je oslobodeny na zéklade tejto zmluvy. Ak
strata nebola takto kompenzovana, odpo?et strat je pripustny, ak st splnené podmienky 8§ 10d. Ak
su oslobodené v budicom zda?ovacom obdobi kladné celkové hospodarske vysledky
priemyselnych alebo obchodnych ?innosti stalych prevadzkarni nachadzajucich sa v tomto tre?om
State zmluvou od dane z prijmov, strata odpo?itana na zaklade prvej a druhej vety musi by?
dodato?ne zapo?itané v ramci celkovej sumy hospodarskych vysledkov vypo?itanych za toto
zda?ovacie obdobie. Tretia veta sa neuplatni v pripade, ak da?ovnik preukaze, Ze ustanovenia
pravneho poriadku tretieho Statu, ktoré sa na neho uplatnia, mu vSeobecne neumoz?uju
pozadova? odklad odpo?tu za straty za iné zda?ovacie obdobie, ako je to, v ktorom straty vznikli.”

4 § 52 ods. 3 tretia a piata veta EStG v zneni uplatnite?nom v roku 2005 stanovuje:

.8 2a ods. 3 tretia, piata a Siesta veta vo svojom zneni zverejnenom 16. aprila 1997 (BGBI 1997 I,
s. 821) sa uplatni na zda?ovacie obdobia rokov 1999 aZ 2008 v rozsahu, v akom sa prejavil kladny
vysledok v zmysle § 2a ods. 3 tretej vety, alebo v rozsahu, v akom sa stéla prevadzkare?
nachadzajlca sa v tre?om State v zmysle § 2a ods. 4 v zneni piatej vety premeni na kapitalova
spolo?nos?, bude postupena alebo bude uzavreta. ... § 2a ods. 4 sa uplatni vo svojom
nasledujucom zneni na zda?ovacie obdobia rokov 1999 az 2008:

4. Ak je stala prevadzkare? nachadzajuca sa v tre?om State



(1) premenena na kapitalova spolo?nos? alebo
(2) postupena za uplatu alebo bezuplatne, alebo

(3) uzavreta..., strata odpo?itana na zaklade odseku 3 prvej a druhej vety bude dodato?ne
zapo?itana do celkovej sumy hospodarskych vysledkov za zda?ovacie obdobie, po?as ktorého
doSlo k premene, prevodu alebo uzavretiu, pri7om sa analogicky uplatni odsek 3 tretia veta, ke?zZe
tato strata nebola dodato?ne zapo?itana na zaklade odseku 3 tretej vety, ani nesmie eSte by?
dodato?ne zapo?itana.*

Dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia

5 ?lanok 4 ods. 1 zmluvy medzi Spolkovou republikou Nemecko a Rakuskou republikou o
zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a majetku, ako aj v oblasti Zivhostenskej
dane a dane z pozemkov zo 4. oktobra 1954 (BGBI. 1955 Il, s. 749), zmeneny a doplneny
zmluvou z 8. jula 1992 (BGBI. 1994 11, s. 122), stanovuje:

»Ak osoba s bydliskom v jednom zo zmluvnych Statov dosahuje ako podnikate? alebo
spolupodnikate? v spolo?nosti priemyselnej alebo obchodnej povahy prijmy z podnikate?skej
?innosti, ktor4 zasahuje na Uzemie druhého zmluvného Statu, ma tento druhy Stat pravo zdani?
tieto prijmy len v rozsahu, v akom su dosahované stélou prevadzkar?ou nachadzajucou sa na
jeho uzemi."

6 ?lanok 7 ods. 1 zmluvy uzavretej medzi Spolkovou republikou Nemecko a Rakuskou
republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a majetku z 24. augusta 2000
(BGBI. 2000 I, s. 734, ?alej len ,nemecko?rakuska zmluva®) stanovuije:

»ZISk podniku jedného zmluvného Statu sa zdani iba v tomto zmluvnom State, iba ak podnik
nevykonaval svoju ?innos? aj v druhom zmluvnom State prostrednictvom stélej prevadzkarne,
ktort v ?om zriadil. Ak podnik vykonava svoju ?innos? takymto spdsobom, zisk podniku mdze by?
zdaneny v druhom zmluvnom State len v rozsahu, v akom su tieto prijmy pripisate?né stélej
prevadzkarni.”

7 ?lanok 23 ods. 1 prva veta nemecko?rakuskej zmluvy znie takto:
,Da? 0s6b s bydliskom v Spolkovej republike Nemecko sa stanovuje nasledujucim spdsobom:

a) s vyhradou pismena b) su z nemeckého vymeriavacieho zakladu dane vyli?ené prijmy
pochadzajuce z Rakuskej republiky a ?asti majetku nachadzajuce sa v Rakuskej republike, ktoré
su na z&klade tejto zmluvy zda?ované v Rakuskej republike.”

8 ?lanok 12 pism. b) protokolu pripojeného k tejto zmluve stanovuje vo vz?ahu k ?lanku 24
uvedenej zmluvy toto:

,Ak osoby usadené v Nemecku vykazuju od hospodéarskeho roku 1990 (1989/1990) straty v
prevadzkar?ach nachadzajucich sa v Rakusku, straty vzniknuté do hospodarskeho roka 1997
(1996/1997) vratane, sa zoh?adnia pod?a ustanoveni § 2a ods. 3 EstG. Dodato?né zapo?itania
na zaklade § 2a ods. 3 tretej vety [tohto zakona] sa uplatnia aZz od zda?ovacieho obdobia 1994. Ak
by nebolo moZné uplatni? stanovenu da?ovu vyhodu v sulade s tymito ustanoveniami v Spolkovej
republike Nemecko, vzh?adom na kone?nu povahu zdanenia a nemoznos? opatovného otvorenia
konania, ke?zZe uplynula lehota ur?ena na stanovenie dane, toto zoh?adnenie je mozné v
Rakuskej republike vo forme odpo?itania strat. Straty vzniknuté od hospodarskeho roku 1998
(1997/1998) musia by? na zaklade vzajomnosti zoh?adnené v tom State, kde sa prevadzkare?



nachadza. VysSie uvedené pravidla sa neuplatnia, ak by spdsobili dvojité zoh?adnenie strat.”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Timac Agro je kapitdlovou spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a nemeckého prava, ktora patri do
francuzskeho koncernu. Od roku 1997 mala stélu prevadzkare? v Rakusku. Tato prevadzkare?
bola 31. augusta 2005 prevedena odplatne na spolo?nos? usadenu v Rakusku, patriacu to toho
istého koncernu spolo?nosti ako Timac Agro.

10  Vznikla teda otazka nakladania so stratami tejto stalej prevadzkarne nerezidenta, lebo v
rokoch 1997 aZ 2005 uvedena stala prevadzkare? vykazala stratu za vSetky zda?ovacie obdobia,
s vynimkou rokov 2000 a 2005.

11  Po da?ovej kontrole boli zaklady dane spolo?nosti Timac Agro za roky 1997 az 2004
opravené. Na jednej strane straty stalej prevadzkarne zriadenej v Rakusku, pévodne odpo?itané
od vysledkov spolo?nosti Timac Agro za roky 1997 a 1998, boli dodato?ne zapo?itané do jej
zdanite?ného hospodarskeho vysledku za rok 2005. Na druhej strane zoh?adnenie stréat tej istej
stélej prevadzkarne v zaklade dane spolo?nosti Timac Agro za roky 1999 az 2004 bolo
zamietnuté.

12 Timac Agro spochybnila tieto opravy a podala Zalobu na Finanzgericht Koln (Finan?ny sud v
Koline). Na podporu tejto Zaloby tvrdi, Ze ako dodato?né zapo?itanie strat vzniknutych jej stalou
prevadzkar?ou zriadenou v Rakusku, po?as rokov 1997 a 1998, tak aj nemoznos? odpo?ita?
straty tejto prevadzkarne za roky 1999 az 2004 su nezlu?ite?né so slobodou usadi? sa.

13 Pokia? ide o dodato?né zapo?itanie predmetnych strat, vnatrostatny sud sa domnieva, Ze
Sudny dvor eSte nevyrieSil otazku, ?i je v sulade s pravom Unie takéto dodato?né zapo?itanie po
prevode stalej prevadzkarne nerezidenta.

14  Tento sud uvadza, Ze aj ke? st skutkové okolnosti, na ktorych je zaloZzeny rozsudok
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt (C?157/07, EU:C:2008:588), istotne
?iasto?ne porovnate?né so skutkovymi okolnos?ami vo veci samej, v tomto rozsudku sa vSak
rieSila otazka dodato?ného zapo?itania strat stalej prevadzkarne nerezidenta az do vysky jej
ziskov. Naproti tomu vo veci samej dodato?né zapo?itanie strat nastalo z dévodu prevodu stélej
prevadzkarne nerezidenta, bez vazby na pripadné zisky tejto prevadzkarne.

15 V pripade, ak by Sudny dvor rozhodol, Ze zasady vyplyvajace z uvedeného rozsudku sa
musia tieZ uplatni? v takom pripade, o aky ide vo veci samej, vnatrostatny sid sa pyta, ?i zasady
tykajuce sa kone?nych strat uvedené Sudnym dvorom v bodoch 55 a 56 rozsudku Marks &
Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763) by sa mali uplatni? na straty za zda?ovacie obdobia 1997 a
1998, ktoré, ke?Ze boli dodato?ne zapo?itané, nie su viac zoh?adnené v Nemecku.

16  Pokia? ide o odmietnutie zoh?adnenia strat stalej prevadzkarne usadenej v Rakusku za
zda?ovacie obdobia 1999 az 2004, vnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a ustanoveni
nemecko?rakiskej zmluvy mala Rakuska republika vyhradnd pravomoc zdani? prijmy tejto stalej
prevadzkarne. ReZim tejto zmluvy sledujici zamedzenie dvojitého zdanenia nepokryva len zisky,
ale tiez straty. Zaloba spolo?nosti Timac Agro moze by? teda Uspesna len v pripade, ak tato
zmluva branila slobode usadi? sa.



17  Tento sud sa tieZ pyta, ?i vo veci, ktoru prejednava, existuju kone?né straty v zmysle zasad
stanovenych v bodoch 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763).
Zdoraz?uje, Ze dodnes nedospel k tomu, aby stanovil kritérid umoZz?ujice ur?i? situacie, v ktorych
sa uvedené zasady uplatnia.

18  Zatychto okolnosti Finanzgericht Kéln (Finan?ny sud v Koline) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa ?lanok 49 ZFEU vyklada? tak, Ze brani pravnej Gprave, akou je § 52 ods. 3 EStG,
pokia? dovodom dodato?ného zapo?itania prv zoh?adnenych strat zahrani?ného podniku na
U?ely zniZzenia zékladu dane je prevod tohto podniku na inu kapitalova spolo?nos?, ktora patri do
rovnakého koncernu ako prevadzajuca spolo?nos?, a nie dosiahnutie zisku?

2.  Masa ?lanok 49 ZFEU vyklada? tak, Ze brani pravnej Gprave, akou je ?lanok 23 ods. 1
pism. a) nemecko?rakuskej zmluvy, pod?a ktorej su z vymeriavacieho zakladu nemeckej dane
vy?até prijmy z Rakuaska, ak ich mozno zdani? v Rakusku, pokia? straty vykazané v rakuskom
podniku nemeckej kapitalovej spolo?nosti uz nemodzu by? zoh?adnené v Rakusku preto, lebo
tento podnik bol prevedeny na rakusku kapitalova spolo?nos?, ktora patri do rovnakého koncernu
ako nemecké kapitélova spolo?nos??*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

19  Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ?i sa méa ?lanok 49 ZFEU
vyklada? v tom zmysle Ze brani takému da?ovému rezimu ?lenského Statu, o aky ide vo veci
samej, pod?a ktorého ke? spolo?nos? rezident v pripade prevodu prevedie stalu prevadzkare?
nachadzajlcu sa v inom ?lenskom State na spolo?nos? nerezidenta, patriacu do toho istého
koncernu ako prva uvedena spolo?nos?, straty, ktoré boli predtym zoh?adnené prevadzanou
prevadzkar?ou, sa dodato?ne zapo?itaju do zdanite?ného hospodarskeho vysledku spolo?nosti
prevodcu, ke? pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia prijmy takejto stélej prevadzkarne
nepodliehaju zdaneniu v ?lenskom State, kde spolo?nos?, ktoré tato prevadzkare? ovlada, ma
svoje sidlo.

20  Treba pripomenu?, Ze sloboda usadi? sa zah??a pravo spolo?nosti, ktoré su zalozené v
sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu a ktoré maju svoje registrovaneé sidlo, Ustredie riadenia
alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti vnatri Eurépskej Unie, vykonava? svoju ?innos? v
dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo
obchodného zastupenia (rozsudok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 17 a
citovana judikatura).

21  Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa slobody usadi? sa je zabezpe?i? v
hostite?skom ?lenskom State vnutroStatne zaobchadzanie, brania aj tomu, aby domovsky ?lensky
Stat vytvaral prekazky tomu, aby sa v inom ?lenskom State usadila spolo?nos? zaloZend v sulade
s jeho pravnou Upravou, najma prostrednictvom stélej prevadzkarne (rozsudok Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 18 a citovana judikatura).



22  Sloboda usadi? sa je porusena, ak pod?a da?ového rezimu ?lenského Statu spolo?nos?
rezident, ktord ma dcérsku spolo?nos? alebo stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, podlieha
rozdielnemu nevyhodnejSiemu da?ovému zaobchadzaniu v porovnani so spolo?nos?ou
rezidentom, ktora ma stalu prevadzkare? alebo dcérsku spolo?nos? v prvom ?lenskom State
(rozsudok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 19 a citovana judikatura).

23  Pokia? ide o zoh?adnenie strat stalej prevadzkarne nerezidenta na U?ely stanovenia
hospodarskeho vysledku a vypo?tu zdanite?ného prijmu spolo?nosti, ktora tato prevadzkare?
ovlada, Sudny dvor uz rozhodol, Ze takéto zoh?adnenie predstavuje da?ovl vyhodu (rozsudok
Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 20 a citovand judikatura).

24 Okrem toho z judikatiury Sudneho dvora vyplyva, Ze dodato?né zapo?itanie takychto strat,
ktoré sa uplatni len v pripade prevodu stalej prevadzkarne nerezidenta, vedie k tomu, Ze je takejto
vyhody zbavené spolo?nos?, ktoré vlastnila stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, ako je Stat,
v ktorom sa nachadza jej sidlo, v porovnani so spolo?nos?ou, ktora ma stalu prevadzkare? v tom
istom ?lenskom Stéate, a preto predstavuje nevyhodné zaobchadzanie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 21).

25  Z tejto judikatury takisto vyplyva, Ze takéto nevyhodné zaobchadzanie méze odradi?
spolo?nos? rezidenta od vykonavania jej ?innosti prostrednictvom stalej prevadzkarne
umiestnenej v inom ?lenskom State, ako je ten, v ktorom sa nachadza jej sidlo a v désledku toho
predstavuje obmedzenie, ktoré je v zasade zakazané ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa slobody
usadi? sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod
22).

26  Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu (rozsudok Nordea
Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 23 a citovana judikatura).

27  Pokia? ide o porovnate?nos? situécii, treba zdérazni?, Ze stale prevadzkarne nachadzajlce
sa v inom ?lenskom State, ako je dotknuty ?lensky Stat, sa v zasade nenachadzaju v situacii
porovnate?nej so situaciou stalych prevadzkarni rezidentov vo vz?ahu k opatreniam prijatym tymto
?lenskym Statom s cie?om zamedzi? alebo zmierni? dvojité zdanenie prijmov spolo?nosti
rezidenta (rozsudok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24).

28  Spolkova republika Nemecko v8ak tym, Ze pripustila odpo?itanie strat vzniknutych stalej
prevadzkarni nachadzajucej sa v Rakusku, poskytla da?ovu vyhodu spolo?nosti rezidentovi, ktora
tuto stélu prevadzkare? ovlada, a to rovnakym spdsobom, akoby sa uvedena stala prevadzkare?
nachadzala v Nemecku, a preto ju povaZovala za stélu prevadzkare? rezidenta, pokia? ide o
odpo?itanie strat (pozri vtomto zmysle rozsudky Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, bod 35, a Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24). Za tychto podmienok situacia spolo?nosti rezidenta, ktora
vlastni stalu prevadzkare? nachadzajucu sa v Rakusku, je v désledku toho porovnate?na so
situaciou spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni stalu prevadzkare? nachadzajucu sa v Nemecku.

29  Obmedzenie mozno teda odévodni? iba naliehavymi dévodmi verejného zaujmu. V takomto
pripade sa eSte vyZzaduje, aby obmedzenie bolo spbsobilé dosiahnu? sledovany cie? a aby neslo
nad rdmec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 25 a citovana judikatara).

30 Spolkova republika Nemecko zdéraz?uje, Ze prijmy dosiahnuté stalou prevadzkar?ou
nachadzajucou sa v Rakusku, a to tak tie, ktoré boli dosiahnuté po?as obdobia, ke? stala



prevadzkare? bola ovladana spolo?nos?ou usadenou v Nemecku, ako aj tie, ktoré boli dosiahnuté
v okamihu prevodu tejto prevadzkarne, nepodliehaju zdaneniu v Nemecku, ke?Ze pravomoc
zdani? tieto prijmy prinalezi v sulade s nemecko?rakidskou zmluvou Rakuskej republike.

31 Tento ?lensky Stat spres?uje, Ze dodato?né zapo?itanie, o ktoré ide vo veci samej,
zodpoveda sume predtym odpo?itanych strat. Takéto dodato?né zapo?itanie predstavuje teda
da?ovlu kompenzaciu tej ?asti zisku spolo?nosti rezidenta, ktora nebola predtym zdanena.

32  Okrem toho cie?om da?ového rezimu, o ktory ide vo veci samej, je predis? tomu, aby sa
da?ovnici mohli vyhn(? rezimu dodato?ného zapo?itania tak, Ze stanovia predajnu cenu nizSiu,
ako je trhova cena, alebo pouZziju iny plan a zabrania vyberu dane a posteriori.

33  Spolkova republika Nemecko sa domnieva, Ze da?ovy rezim, o ktory ide vo veci samej, je
teda od6évodneny tak naliehavym dévodom verejného zaujmu savisiacim s potrebou zabezpe?i?
vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ako aj dévodom tykajlcim sa
koherencie da?ového rezimu a dévodom tykajlcim sa zabranenia da?ovym unikom.

34  V prvom rade, pokia? ide o potrebu zachovania vyvdZzeného rozdelenia da?ovej prdvomoci
medzi ?lenské Staty, treba pripomena?, Ze ide o legitimny cie? uznany Sudnym dvorom, ktory
mbéze vyzadova?, aby sa na hospodarske ?innosti spolo?nosti usadenych v jednom z uvedenych
?lenskych Statov uplat?ovali len da?ové normy tohto Statu, a to tak na zisky, ako aj na straty
(rozsudok K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 50 a citovana judikatura).

35 Tento cie?, ako uz zdoéraznil Sudny dvor, smeruje najma k zachovaniu symetrie medzi
pravom zdani? zisky a moznos?ou odpo?ita? straty, najma na U?ely zabranenia tomu, aby si
da?ovnik vo?ne zvolil ?lensky Stat, kde také zisky alebo straty uplatni (rozsudok K, C?322/11,
EU:C:2013:716, bod 51 a citovana judikatura).

36 Vo veci samej by v pripade neuplatnenia nemecko?rakuskej zmluvy Spolkova republika
Nemecko mala pravo zdani? prijmy dosiahnuté stélou prevadzkar?ou nachadzajlcou sa v
Rakusku, ktora bola ovladana spolo?nos?ou usadenou v Nemecku.

37  Uplatnenie tejto zmluvy vSak viedlo k tomu, Ze Spolkova republika Nemecko nemala Ziadnu
da?ovl pravomoc nad tymito prijmami. Zbavi? Spolkovu republiku Nemecko moznosti dodato?ne
zapo?ita? do zdanite?ného hospodarskeho vysledku spolo?nosti rezidenta straty predtym
zoh?adnené stalou prevadzkar?ou nachadzajlcou sa v Rakusku v pripade prevodu tejto
prevadzkarne, by preto znamenalo umozni? tejto prvej uvedenej spolo?nosti zvoli? si vo?ne
?lensky Stét, kde si uplatni tieto straty (pozri v tomto zmysle rozsudok Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, bod 34).

38  Zatychto okolnosti dodato?né zapo?itanie, o ktoré ide vo veci samej, umoz?uje zachova?
symetriu medzi pravom zdani? prijmy a moznos?ou odpo?ita? straty, a tym zabezpe?i? vyvazené
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi dotknuté ?lenské Staty.

39 Pokia? ide ?alej o oddévodnenie zaloZzené na nevyhnutnosti zabezpe?i? koherenciu
vnutrostatneho da?ového rezimu, treba pripomenu?, Ze ide takisto o cie? uznany Sudnym dvorom.
Na to, aby tvrdenie zalozené na tomto odovodneni mohlo obsta?, je potrebné, aby existovala
priama spojitos? medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody
prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu, pri7om priama povaha tejto spojitosti musi by?
posudzovana vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (rozsudok K, C?322/11,
EU:C:2013:716, body 65 a 66).

40 Vramci dodato?ného zapo?itania predtym zoh?adnenych strat stalej prevadzkarne



nerezidenta Sudny dvor konStatoval, Ze dodato?né zapo?itanie tychto strat nie je mozné oddeli?
od ich skorSieho zoh?adnenia. Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze toto dodato?né zapo?itanie, v
pripade, Ze spolo?nos? vlastni stalu prevadzkare? nachadzajucu sa v ?lenskom State, inom ako je
ten, kde je usadend, ktori neméZze Stat sidla tejto spolo?nosti zdani?, totiZz vyjadruje symetricku
logiku. Existuje teda priama, osobna a vecna spojitos? medzi tymito dvomi prvkami takého
da?ového mechanizmu, pri7om uvedené dodato?né zapo?itanie predstavuje logicky dosledok
predtym priznaného odpo?tu (pozri v tomto zmysle rozsudok Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, bod 42).

41 Vo veci samej sta?i konStatova?, Ze ke?Ze Spolkova republika Nemecko nevykonava pravo
zdani? prijmy dosiahnuté stalou prevadzkar?ou nachadzajucou sa v Rakusku, dodato?né
zapo?itanie dotknutych strat do zdanite?ného hospodarskeho vysledku spolo?nosti rezidenta,
ktora ovladala tato stalu prevadzkare?, reflektuje symetricku logiku a predstavuje neoddelite?ny
doplnok odpo?itania priznaného predtym. Preto taky da?ovy rezim, o aky ide vo veci samej, je
takisto odévodneny nevyhnutnos?ou zabezpe?i? koherenciu nemeckého da?ového rezimu.

42  Nakoniec, pokia? ide o cie? tykajlci sa zamedzenia dvojitému zdaneniu, treba uvies?, Ze
ide o cie? takej povahy, ze m6ze odbévodni? obmedzenie slobody usadi? sa zaru?enej Zmluvou. V
sulade s judikatirou Sudneho dvora na to, aby mohol argument zaloZzeny na tomto odévodneni
uspie?, osobitnym G?elom takehoto obmedzenia musi by? zamedzenie konania, ktoré spo?iva vo
vytvoreni ?isto umelych konsStrukcii zbavenych hospodarskej reality s cie?om vyhnu? sa zvy?ajne
splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zaklade ?innosti vykonanych na vnatroStatnom Uzemi
(rozsudok K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 61 a citovanu judikataru).

43  Pokia? ide o relevantnos? uvedeného oddvodnenia, vzh?adom na také okolnosti, o aké ide
VO veci samej, treba pripusti?, Ze existuje riziko, Ze koncern spolo?nosti zorganizuje svoje ?innosti
takym sp6sobom, aby odpo?ital od svojho prijmu zdanite?ného v Nemecku straty vzniknuté v
stalej prevadzkarni nachadzajucej sa v Rakusku, a potom, ke? sa stane tato prevadzkare?
rentabilnou, prevedie jej ?innosti na ind spolo?nos? toho istého koncernu, ktora podlieha dani v
inom ?lenskom State.

44  Da?ovy rezim, o aky ide vo veci samej, dodato?nym zapo?itanim strat, ktoré boli takto
odpo?itané, do zdanite?ného hospodarskeho vysledku spolo?nosti prevodcu, usadenej v
Nemecku, v pripade prevodu stalej prevadzkarne nachadzajicej sa v Rakusku, je teda takej
povahy, Ze brani praktikdm, ktorych cie?om je vyhna? sa zvy?ajne uplatnite?nej dani zo zisku
vzniknutého z ?innosti na nemeckom Uzemi.

45  Vzh?adom na tieto Uvahy treba konStatova?, Ze taky da?ovy rezim, o aky ide vo veci samej,
méze by? odbévodneny naliehavymi dévodmi verejného zaujmu spojenymi s nevyhnutnos?ou
zabezpe?i? vyvazeneé rozdelenie da?ovej pravomoci medzi Spolkovu republiku Nemecko a
Rakusku republiku, ako aj koherenciu nemeckého da?ového reZzimu a zamedzi? da?ovym Unikom.

46  Treba vSak eSte overi?, ?i takyto rezim nejde nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tychto
cie?ov nevyhnutné.

47  Na uvod treba pripomenu?, Ze poziadavky vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci a
da?ovej koherencie sa navzajom prekryvaju (rozsudok National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 80). Okrem toho ciele zachovania vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomaoci
medzi ?lenskymi Statmi a predchadzania da?ovym unikom spolu suvisia (rozsudok Oy AA,
C?231/05, EU:C:2007:439, bod 62 a citovana judikatara).

48  Pokia? ide o proporcionalitu da?ového rezimu, o aky ide vo veci samej, treba pripomenu?,
Ze cie?om rovnomerného rozdelenia da?ovej pravomoci je zachovanie symetrie medzi pravom



zdani? zisky a moznos?ou odpo?ita? straty. Nevyhnutnos? zachovania tejto symetrie si vyZaduje,
aby zoh?adnené straty stalej prevadzkarne mohli by? kompenzované zdanenim ziskov tejto stalej
prevadzkarne podliehajucich da?ovej pravomoci tohto ?lenského Statu, a to tak ziskov
dosiahnutych po?as celého obdobia, ke? bola stala prevadzkare? ovladana spolo?nos?ou
rezidentom, ako aj ziskov dosiahnutych v momente predaja tejto prevadzkarne (rozsudok Nordea
Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, body 32 a 33).

49  Takéato kompenzacia je okrem toho takej povahy, Zze zabezpe?i da?ovu koherenciu, ke?ze
tato kompenzacia je neoddelite?nym doplnkom zoh?adnenia strat, ku ktorému doslo predtym
(pozri v tomto zmysle rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt,
C?157/07, EU:C:2008:588, bod 54).

50 NavySe treba konStatova?, Ze uvedena kompenzacia moze takisto zamedzi? da?ovym
anikom, pretoZe odstra?uje riziko spravania, ktorého cie?om je vyhna? sa zvy?ajne
uplatnite?nému zdaneniu v State, kde je spolo?nos?, ktora ovladala stalu prevadzkare?,
rezidentom.

51 Vo veci samej je nesporné, Ze pokia? ide o prijmy dosiahnuté stalou prevadzkar?ou
nachadzajucou sa v Rakusku, ktora patri spolo?nosti usadenej v Nemecku, tak tie, ktoré boli
dosiahnuté pred prevodom tejto stalej prevadzkarne, ako aj tie, ktoré boli dosiahnuté v ?ase tohto
prevodu, nepodliehaju dani v Nemecku. Z toho vyplyva, Ze straty, ktoré boli predtym zoh?adnené
prevadzanou prevadzkar?ou, nemo6zu by? kompenzované zdanenim prijmov tejto prevadzkarne.
Preto dodato?né zapo?itanie takychto strat do zdanite?ného hospodarskeho vysledku spolo?nosti
prevodcu, je opatrenim proporcionalnym k sledovanym cie?om, teda zabezpe?eniu vyvazeného
rozdelenia da?ovej pravomoci, nevyhnutnosti zabezpe?i? da?ova koherenciu, ako aj zamedzeniu
da?ovym unikom.

52  Nakoniec na U?ely odpovede na otazku vnatroStatneho sudu, pokia? ide o zasady tykajuce
sa kone?nych strat stanovené v bodoch 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C?446/03,
EU:C:2005:763), treba spresni?, Ze konStatovanie, pokia? ide o proporcionalitu dodato?ného
zapo?itania, o ktoré ide vo veci samej, neznamena, ze ?lensky Stat sidla spolo?nosti prevodcu
nemusi dodrziava? zasady stanovené v uvedenych bodoch, ke?Ze uvedené dodato?né
zapo?itanie nema dosah na kvalifikaciu dotknutej straty.

53 Ak spolo?nos? prevodca rezident preukaze, Ze dodato?ne zapo?itané straty su kone?nymi
stratami v zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), je v rozpore S
?lankom 49 ZFEU vylG?i? moznos? tejto spolo?nosti odpo?ita? z jej zisku, zdanite?ného v
?lenskom State jej sidla, straty, ktoré vznikli prevadzkarni nerezidentovi (rozsudok
Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?172/13, EU:C:2015:50, bod 27).

54  Pokia? ide o kone?nu povahu straty, treba v prvom rade pripomenu?, Ze neméze vyplyva?
zo skuto?nosti, Ze ?lensky Stat, v ktorom ma sidlo tato stala prevadzkare?, vyli?i akiko?vek
mMoZnos? prenesenia strat (rozsudok Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?172/13, EU:C:2015:50, bod
33 a citovana judikatura).

55 VvV druhom rade mozno konStatova? existenciu takejto povahy, len ak uvedena stala
prevadzkare? nema uz viac prijmy v ?lenskom State, kde sa nachadza, pretoze ak jej na?alej
plyna prijmy, ?0 i len minimalne, existuje moznos?, Ze vzniknuté straty bude eSte mozné
zapo?ita? s buducimi ziskami dosiahnutymi v tomto ?lenskom State bu? ?ou samou, alebo tre?ou
osobou (rozsudok Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?172/13, EU:C:2015:50, bod 36 a citovana
judikatura).

56  Pokia? ide o straty, o ktoré ide vo veci samej, Rakuska republika uviedla, Ze vSetky



moznosti zoh?adnenia tychto strat neboli v Rakusku vy?erpané.

57  Prindlezi vSak vnatroStatnemu sadu, aby ur?il, ?i Timac Agro naozaj predlozila dékaz o
kone?nej povahe dotknutych strat.

58 Vzh?adom na vSetky vysSie uvedené Gvahy treba odpoveda? na prvu otazku tak, Ze ?lanok
49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takému da?ovému rezimu ?lenského $tatu, o
aky ide vo veci samej, pod?a ktorého ke? spolo?nos? rezident v pripade prevodu prevedie stalu
prevadzkare? nachadzajucu sa v inom ?lenskom State na spolo?nos? nerezidenta, patriacu do
toho istého koncernu ako prva uvedena spolo?nos?, straty, ktoré boli predtym zoh?adnené
prevadzanou prevadzkar?ou, sa dodato?ne zapo?itaju do zdanite?ného hospodarskeho vysledku
spolo?nosti prevodcu, ke? pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia prijmy takejto stalej
prevadzkarne nepodliehaju zdaneniu v ?lenskom State, kde spolo?nos?, ktora tato prevadzkare?
ovlada, mé svoje sidlo.

O druhej otazke

59  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze na rozdiel od zda?ovacich obdobi rokov
1997 a 1998, od zdanite?ného obdobia roku 1999, po tom, ako bol zmeneny a doplneny nemecky
da?ovy rezim, straty stalej prevadzkarne nerezidenta, v pripade, Ze ?lensky Stat, kde sa tato
prevadzkare? nachadza, ma vylu?na pravomoc zdani? jej hospodarsky vysledok, uz nie su
zoh?ad?ované v Nemecku.

60  Zrozhodnutia vnutrostatneho sudu takisto vyplyva, Ze pod?a nemecko?rakuiskej zmluvy ma
takato pravomoc Rakuska republika.

61  Preto satreba domnieva?, Ze vnutroStatny sad sa svojou druhou otazkou v podstate pyta, ?i
sa méa ?lanok 49 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani takému da?ovému rezimu ?lenského
Statu, o aky ide vo veci samej, ktory v pripade prevodu spolo?nos?ou rezidentom stéalej
prevadzkarne nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State na spolo?nos? nerezidenta patriacu do
toho istého koncernu, ako prva uvedena spolo?nos?, vylu?uje moznos?, aby spolo?nos? rezident
zoh?adnila straty prevadzanej prevadzkarne vo svojom zdanite?nom zaklade dane, ke? pod?a
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia prinalezi vylu?na pravomoc zdani? hospodarsky vysledok
tejto prevadzkarne ?lenskému Statu, v ktorom ma sidlo.

62 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze skuto?nos?, Ze jednak da?ovy rezim, ktory umoZz?uje
zoh?adnenie strat stalej prevadzkarne nachadzajucej sa na Uzemi dotknutého ?lenského Statu na
U?ely stanovenia hospodarskeho vysledku a vypo?tu zdanite?ného prijmu spolo?nosti rezidenta,
ktord ovlada tato prevadzkare?, predstavuje da?ovu vyhodu a jednak odmietnutie tejto vyhody
pokia? straty pochadzaju zo stélej prevadzkarne nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State, nez kde
je usadena tato spolo?nos?, mdze odradi? spolo?nos? rezidenta od vykonu svojej ?innosti
prostrednictvom stélej prevadzkarne nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State, a preto predstavuje
obmedzenie v zdsade zakdzané ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa slobody usadi? sa (pozri v
tomto zmysle rozsudok Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, body 23 az 26).

63  V sulade s judikatarou pripomenutou v bode 26 tohto rozsudku takéto obmedzenie je
pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo ak je
oddvodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu.

64  Pokia? ide o porovnate?nos? situacii, ako bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, stala
prevadzkare? nachadzajluca sa v inom ?lenskom State, sa v zasade nenachadza v situacii
porovnate?nej so situaciou stalej prevadzkarne rezidenta vo vz?ahu k opatreniam prijatym tymto
?lenskym Statom s cie?om zamedzi? alebo zmierni? dvojité zdanenie prijmov spolo?nosti



rezidenta.

65 V predmetnom pripade treba konStatova?, Zze ke?Ze Spolkova republika Nemecko
nevykonava Ziadnu da?ovu pravomoc vo vz?ahu k hospodarskym vysledkom takejto stalej
prevadzkarne, a odpo?itanie jej strat nie je uz v Nemecku povolené, situacia stalej prevadzkarne
nachadzajlcej sa v Rakusku nie je porovnate?na so situaciou stalej prevadzkarne nachadzajlcej
sa v Nemecku vo vz?ahu k opatreniam prijatym Spolkovou republikou Nemecko s cie?om
zamedzi? alebo zmierni? dvoijité zdanenie prijmov spolo?nosti rezidenta (pozri v tomto zmysle
rozsudok Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24 a citovanu judikataru).

66  Za tychto podmienok treba odpoveda? na druhi otazku tak, Zze ?lanok 49 ZFEU sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takému da?ovému rezimu ?lenského Statu, o aky ide vo veci
samej, ktory v pripade prevodu spolo?nos?ou rezidentom stalej prevadzkarne nachadzajucej sa v
inom ?lenskom State na spolo?nos? nerezidenta patriacu do toho istého koncernu, ako prva
uvedenda spolo?nos?, vylu?uje moznos?, aby spolo?nos? rezident zoh?adnila straty prevadzanej
prevadzkarne vo svojom zdanite?nom zéklade dane, ke? pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia prinalezi vylu?na pravomoc zdani? hospodarsky vysledok tejto prevadzkarne ?lenskému
Statu, v ktorom ma sidlo.

O trovach

67 Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 49 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takému da?ovému rezimu
?lenského Statu, o aky ide vo veci samej, pod?a ktorého ke? spolo?nos? rezident v pripade
prevodu prevedie stalu prevadzkare? nachadzajucu sav inom ?lenskom State na
spolo?nos? nerezidenta, patriacu do toho istého koncernu ako prva uvedené spolo?nos?,
straty, ktoré boli predtym zoh?adnené prevadzanou prevadzkar?ou, sa dodato?ne
zapo?itaju do zdanite?ného hospodarskeho vysledku spolo?nosti prevodcu, ke? pod?a
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia prijmy takejto stélej prevadzkarne nepodliehaju
zdaneniu v ?lenskom Stéate, kde spolo?nos?, ktora tuto prevadzkare? ovlada, ma svoje
sidlo.

2. ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takému da?ovému rezimu
?lenského Statu, o aky ide vo veci samej, ktory v pripade prevodu spolo?nos?ou
rezidentom stalej prevadzkarne nachadzajicej sav inom ?lenskom State na spolo?nos?
nerezidenta patriacu do toho istého koncernu, ako prva uvedena spolo?nos?, vylu?uje
moznos?, aby spolo?nos? rezident zoh?adnila straty prevadzanej prevadzkarne vo svojom
zdanite?nom zaklade dane, ke? pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia prinalezi
vylu?né pravomoc zdani? hospodarsky vysledok tejto prevadzkarne ?lenskému Statu, v
ktorom ma sidlo.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



