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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
17. prosince 2015(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 2, 24, 43,
250 a 273 — Misto poskytnuti elektronicky poskytovanych sluzeb — Um?lé stanoveni tohoto mista
prost?ednictvim operace zbavené hospoda?ské podstaty — ZneuZiti prava — Na?izeni (EU) 2.
904/2010 - Listina zakladnich prav Evropské unie — ?lanky 7, 8, 41, 47 a 48, ?I. 51 odst. 1 a ?I. 52
odst. 1 a 3 — Pravo na obhajobu — Pravo byt vyslechnut — Pouziti d?kaz? ziskanych v rdmci
soub?Zného a dosud neskon?eného trestniho ?izeni bez v?domi osoby povinné k dani ze strany
da?ového organu — Odposlechy telekomunika?nich prost?edk? a zajist?ni elektronické posty*

Ve v?ci C?419/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim F?véarosi Kdzigazgatési és Munkatigyi birosag (Ma?arsko) ze dne 3. z&?i
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 8. za?i 2014, v ?izeni

WebMindLicenses Kft.

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F?igazgat6sag,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. lleSi?, p?edseda druhého senatu, vykonavajici funkci p?edsedy t?etiho senatu, K.
Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci soudce t?etiho senéatu, C. Toader, E.
JaraSi?nas (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. ?ervence 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za WebMindLicenses Kft. Z. Varszegim a Cs. Dékanym, Ugyvédek,

- za Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam F?igazgatdésag D. Bajuszem, ligyveéd,
- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, A. Cunha a R. Campos Lairesem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a A. Tok&rem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. za?i 2015,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24 odst. 1
a ?lank? 43 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), na?izeni Rady (EU) 2.
904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvod?m v oblasti dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 268, s. 1), ?I. 4 odst. 3 SEU a ?lank? 49, 56 a 325 SFEU, jakoZ i ?lank? 7, 8,
41, 47, 48, 51 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti WebMindLicences Kft. (dale
jen ,WML") a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam F?igazgatdsag (statni sprava
dani a cel, ust?edni ?editelstvi dani a cel pro velké da?ové subjekty, dale jen ,statni da?ovéa a
celni sprava“) ve v?ci rozhodnuti posledn? uvedené, kterym se na?izuje zaplaceni r?znych ?astek
z titulu dani za zda?ovaci obdobi 2009 az 2011, jakozZ i pokuty a arok? z prodleni.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice stanovi, Ze p?edm?tem DPH jsou mimo jiné dodani zbozZi a
poskytnuti sluzeb za Uplatu uskute?n?na v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

4 ?lanek 9 odst. 1 druhy pododstavec této sm?rnice stanovi:

~»Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 24 odst. 1 uvedené sm?rnice up?es?uje, Zze ,poskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé
pIn?ni, které neni dodanim zbozi.

6 Ve zn?ni platném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2009 sm?rnice o DPH v ?lanku 43
stanovila:

~Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li takové sidlo ?i stdlou provozovnu, misto, kde ma
bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

7 Ve zn?ni vychazejicim ze sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se m?ni
sm?rnice o DPH, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (U?. v?st. L 44, s. 11), platném od 1. ledna
2010, sm?rnice o DPH v ?lanku 45 stanovi:

.Mistem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je misto, kde méa poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stalou provozovnou poskytovatele
nachéazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti této
sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma poskytovatel bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.”



8 ?lanek 56 této sm?rnice ve zn?ni plathém od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2009 stanovil:

»L.  Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo
osob? povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je
misto, kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je
sluzba poskytnuta, a nema-li takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo
misto, kde se obvykle zdrZuje:

[...]

k)  elektronicky poskytovana sluzba, zejména sluzby uvedené v p?iloze Il;

Mk

9 Uvedena p?iloha Il, nadepsana ,Informativni seznam elektronicky poskytovanych sluzeb
podle ?I. 56 odst. 1 bod k), uvadi mimo jiné ,[h]ostitelstvi internetovych stranek (web-site hosting
a web-page hosting), dalkovéa udrzba program? a za?izeni“ a ,dodani obrazk?, text? a informaci a
zp?istup?ovani databazi“.

10  ?lanek 59 sm?rnice o DPH ve zn?ni vychazejicim ze sm?rnice 2008/8 stanovi:

.Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb osob? nepovinné k dani, ktera je usazena nebo ma
bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, mimo Spole?enstvi, je misto, kde je tato osoba
usazena nebo mé bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje:

[..]

k)  elektronicky poskytované sluzby, zejména sluzby uvedené v p?iloze II.

[...]"
11 Podle ?I. 250 odst. 1 sm?rnice o DPH:

,Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pIin?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

12 ?lanek 273 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

[...]"
13 Na?izeni ?. 904/2010 v bod? 7 od?vodn?ni uvadi:

.Pro u?ely vyb?ru splatné dan? by m?ly ?lenské staty spolupracovat, aby pomohly zajistit spravné
vym??eni DPH. V d?sledku toho musi nejen kontrolovat spravné uplat?ovani dan? splatné na
jejich tzemi, ale m?ly by rovn?z poskytovat pomoc jinym ?lenskym stat?m za U?elem zajist?ni
spravného uplat?ovani dan? spojené s ?innosti vykonavanou na jejich tzemi, ktera je splatna v



jiném ?lenském stat?. “
14 Podle ?lanku 1 tohoto na?izeni:

,L.  Toto na?izeni stanovi podminky, za kterych p?islusné organy ?lenskych stat? odpov?dné
za uplat?ovani pravnich p?edpis? o DPH spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi za U?elem
zajist?ni dodrZzovani t?chto p?edpis?.

Za timto U?elem stanovi toto na?izeni pravidla a postupy, jez umoZz?uji p?islusnym organ?m
?lenskych stat? spolupraci a vzajemnou vym?nu vSech informaci, které mohou pomoci spravn?
vym??it DPH, kontrolovat spravné uplat?ovani DPH, zejména u pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, a
bojovat proti podvod?m souvisejicim s DPH. Vymezuje zejména pravidla a postupy, které
?lenskym stat?m umoZz?uji shromaz?ovat a vym??ovat uvedené informace elektronickymi
prost?edky.

[..]"

Ma?arské pravo

15  Ustanoveni § 37 zdkona ?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty (az altalanos
forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVII. térvény) stanovi:

.(1) V p?ipad? poskytnuti sluzby osob? povinné k dani je mistem poskytnuti sluzby misto, kde
je p?ijemce sluzby usazen za U?elem vykonu ekonomickeé ?innosti, nebo pokud takové misto
neexistuje, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.

(2) V p?ipad? poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je mistem poskytnuti sluzby misto,
kde je poskytovatel sluzby usazen za u?elem vykonu ekonomické ?innosti, nebo pokud takové
misto neexistuje, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

16 Ustanoveni § 46 tohoto zakona stanovi:

(1)  V p?ipad? sluzeb uvedenych v tomto ?lanku je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma v
této souvislosti p?ijemce nepovinny k dani své sidlo, nebo pokud takové misto neexistuje, misto,
kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, pokud se takové misto nachazi mimo uzemi
Spole?enstvi.

(2)  Sluzbami podle tohoto ?lanku se rozumi:

[..]

k)  elektronicky poskytované sluzby.

L]

17  Ustanoveni 8 50 odst. 4 aZz 6 zakona ?. CXL z roku 2004, kterym se stanovi obecna Uprava
spravniho ?izeni a spravou poskytovanych sluzeb (a kdzigazgatési hatosagi eljaras és
szolgéltatés altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény), stanovi:

.(4)  Vramci spravniho ?izeni Ize pouzit d?kazy, které mohou usnadnit objasn?ni skutkovych
okolnosti. D?kazy jsou zejména: prohlaseni G?astnik? ?izeni, listiny, sv?decké vypov?di, protokoly
z obhlidky mist, znalecké posudky, protokoly ze spravnich kontrol a v?cné d?kazy.

(5)  Spravni organ je opravn?n zvolit si zp?sob dokazovani podle vlastniho uvazeni. Zakon
m?Ze stanovit, Ze spravni organ musi zalozit své rozhodnuti vylu?n? na jednom zp?sobu



dokazovani; krom? toho m?ze pravni ?i spravni p?edpis v n?kterych p?ipadech ukladat pouziti
ur?itého zp?sobu dokazovani nebo vyZadovat ziskani stanoviska ur?itého organu.

(6) Spravni organ hodnoti d?kazy samostatn? a jako celek a stanovi skutkové okolnosti na
zaklad? p?esv?d?eni, které nabyl na tomto zaklad?.”

18 Podle 8§ 51 zakona ?. CXXIl z roku 2010 o statni sprav? dani a cel (a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. térvény):

»(1)  ?editelstvi trestnich v?ci [U?adu statni spravy dani a cel] a odborné sluzby ?editelstvi
trestnich v?ci (dale jen ,opravn?né organy‘) mohou — za podminek stanovenych timto zdkonem —
v ramci vySet?ovaci pravomoci [0?adu statni spravy dani a cel] podle zakona o trestnim ?izeni
tajn? shromaz?ovat informace, zjistit totoZnost pachatele, zatknout jej, ur?it misto jeho pobytu a
ziskat d?kazy, a to za U?elem p?edejiti, zabran?ni, odhaleni a potla?eni pachani trestné ?innosti,
jakoz i ochrany osob zG?astn?nych na trestnim ?izeni a p?islusnik? organu, ktery ?izeni vede,
stejn? jako osob, které spolupracuji s justici.

(2) Opat?eni p?ijata na zadklad? vySe uvedeného odstavce 1, stejn? jako Udaje fyzickych osob,
pravnickych osob a organizaci bez pravni subjektivity, které jsou uvedenymi opat?enimi dot?eny,
nemohou byt zve?ejn?ny.

(3) Opravn?né organy a — ve vztahu k ziskanym udaj?m a opat?eni k shromaz?ovani informaci
jako takovému — také statni zastupce a soudce se mohou bez zvlastniho povoleni seznamit s
obsahem utajovanych udaj? b?hem jejich shromaz?ovani.”

19 ?lanek 97 odst. 4 az 6 zakona ?. XCIl z roku 2003, da?oveho ?adu (az adozas rendjér?|
sz6l6 2003. évi XCII. térvény), up?es?uje:

.(4)  V pr?b?hu kontroly ma da?ovy organ povinnost zjistit a prokazat rozhodné skute?nosti, s
vyjimkou p?ipadu, kdy podle zédkona nese d?kazni b?emeno osoba povinna k dani.

(5) D?kaznimi prost?edky a d?kazy jsou zejména: listiny, znalecké posudky, prohlaSeni osoby
povinné k dani, jejiho zastupce, jejich zam?stnanc? nebo jinych osob povinnych k dani, sv?decké
vypov?di, obhlidky mist, zkuSebni ndkupy, p?edstirané zkuSebni nakupy, zkuSebni vyroba,
inventura na mist?, udaje jinych osob povinnych k dani, zav?ry souvisejicich kontrol, které byly
na?izeny, obsah sd?lovanych informaci, elektronické Gdaje nebo informace pochazejici z registr?
jinych orgdn? nebo ve?ejn? p?istupné.

(6) P?izjis?ovani rozhodnych skute?nosti ma da?ovy organ povinnost vyhledat rovn?z
skute?nosti sv?d?ici ve prosp?ch osoby povinné k dani. Skute?nost nebo okolnost, které se
nepoda?ilo prokazat, nemohou byt — s vyjimkou ?izeni o dom??eni dan? za pouziti pom?cek —
posouzeny v neprosp?ch da?ového poplatnika.”

Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



20 WML je obchodni spole?nost zapsana v Ma?arsku, zaloZzena v roce 2009, jejiZ statutarni
organ vlastni cely zakladni kapital spole?nosti. Prost?ednictvim smlouvy ze dne 1. z&?i 2009
ziskala tato spole?nost bezplatn? od spole?nosti Hypodest Patent Development Company se
sidlem v Portugalsku know-how umoz?ujici provozovani webové stranky, prost?ednictvim které
jsou poskytovany interaktivni audiovizualni sluzby erotického charakteru, v nichZ vystupuji v
realném ?ase fyzické osoby z celého sv?ta (dale jen ,know-how spole?nosti WML"). Téhoz dne
poskytla toto know-how licen?ni smlouvou spole?nosti Lalib — Gestao e Investimentos Lda. (dale
jen ,Lalib“) se sidlem na Madei?e (Portugalsko).

21  V navaznosti na da?ovou kontrolu u spole?nosti WML tykajici se ?4sti roku 2009 a let 2010
a 2011 da?ovy orgén prvniho stupn? rozhodnutim ze dne 8. ?ijna 2013 provedl r?zné opravy dan?
a ulozil této spole?nosti zaplaceni r?znych ?4stek, a to DPH ve vysi 10 293 457 000 ma~?arskych
forint? (HUF), pokutu ve vySi 7 940 528 000 HUF a uroky z prodleni ve vysi 2 985 262 000 HUF, s
od?vodn?nim, Ze podle shroméazd?nych d?kaznich prost?edk? p?evod know-how spole?nosti
WML na spole?nost Lalib nep?edstavoval skute?nou hospoda?skou transakci, jelikoZ ve
skute?nosti toto know-how vyuZivala spole?nost WML, takZe je t?eba mit za to, Ze uvedené know-
how bylo vyuzivano na Gzemi Ma?arska.

22  Toto rozhodnuti bylo ?aste?n? zm?n?no statni da?ovou a celni spravou, ktera vSak m?la
rovn?z za to, ze know-how spole?nosti WML nebylo ve skute?nosti vyuzivano spole?nosti Lalib
pro jeji pot?ebu, a Ze se spole?nost WML tedy uzav?enim licen?ni smlouvy se spole?nosti Lalib
dopustila zneuziti prava s cilem obejit ma?arské da?ové pravni p?edpisy, které jsou méen?
vyhodné nez portugalské da?ové pravni p?edpisy. Na podporu tohoto zav?ru uvedeny organ
zejména uvedl, Ze spole?nost WML nem?la nikdy v imyslu p?evést na spole?nost Lalib hodnotu
vynos? plynoucich z vyuzivani know-how, Ze existovaly Uzké osobni vazby mezi drzitelem tohoto
know-how a subdodavateli, kte?i skute?n? provozovali dot?enou webovou stranku, Ze portugalska
spole?nost nebyla ?izena racionaln?, vykonavala ?innost zam?rn? ztratov? a nebyla schopna
samostatn? fungovat.

23 WML podala proti rozhodnuti statni da?ové a celni spravy Zalobu, kterou uvedenému
organu vytyka, Zze pouzil d?kazy ziskané bez jejiho v?domi prost?ednictvim odposlech?
telekomunika?nich prost?edk? a zajist?ni elektronické posty v rdmci soub?Zného trestniho ?izeni,
ke kterému nem?la p?istup.

24 Krom? toho uvéadi, Ze U?ast spole?nosti Lalib na vyuzivani know-how spole?nosti WML
m?la obchodni, technické a pravni d?vody. Dot?ené sluzby dostupné na internetu za Uplatu
nemohly byt b?hem posuzovaného obdobi z Ma?arska poskytovany, jelikoZ v uvedené zemi
nebylo mozné pro takové sluzby vyuzivat systému platby platebni kartou. Spole?nost WML uvadi,
Ze nem?la lidské zdroje, technické znalosti, aktiva, soubor smluv ani mezinarodni kontakty
umoZz?ujici ji provozovat dot?enou webovou strdnku. Ob?anskopravni a trestni odpov?dnost za
nabizené sluzby nesla spole?nost Lalib, drzitelka doménovych jmen. Uzav?eni licen?ni smlouvy
se spole?nosti Lalib tedy nem?lo da?ovy U?el a DPH byla pravideln? odvad?na v Portugalsku.
Nadto nebyla skute?n? da?ov? zvyhodn?na, jelikoz rozdil sazeb DPH uplat?ovanych v Ma?arsku
a v Portugalsku byl tehdy maly.

25  P?edkladajici soud s odkazem na rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) a Newey (C?653/11, EU:C:2013:409) uvadi, Ze si s
ohledem na specifika dot?enych sluzeb nabizenych prost?ednictvim internetu klade otazku, jaké
okolnosti je t?eba za U?elem ur?eni mista poskytnuti sluzby zohlednit p?i posouzeni, zda pouZzita
smluvni konstrukce prameni ze zneuzivajici praktiky.

26  Krom? toho si klade otadzku, zda z cil? sm?rnice o DPH vyplyv4, Ze da?ovy organ m?ze



shromaz?ovat d?kazy ziskané v ramci trestniho ?izeni, a to i tajn?, a pouzit je jako zaklad
spravniho rozhodnuti. V této souvislosti si s odkazem na rozsudek Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105) klade otazku, jaka omezeni klade Listina na institucionalni a procesni autonomii
?lenskych stat?.

27  P?edkladajici soud krom? toho uvadi, Ze v?c v p?vodnim ?izeni vyvolava rovn?z otazku, jak
ma v ramci p?eshrani?ni spravni spoluprace postupovat da?ovy organ ?lenského statu v p?ipad?,
Ze DPH jiz byla uhrazena v jiném ?lenském stat?.

28  Zat?chto podminek se F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkaltigyi birésag (spravni a pracovni
soud v Budapesti) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

,1)  Jepodle ?l. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24 odst. 1 a ?lanku 43 sm?rnice o DPH, jedna-li se o
ur?eni osoby, kterd poskytuje sluzbu, pro G?ely DPH, p?i zkoumani, zda je pIn?ni fiktivni povahy,
postrada skute?ny hospoda?sky a obchodni obsah a sm??uje vylu?n? k dosazeni da?ového
zvyhodn?ni, pro G?ely vykladu relevantni, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni je statutarnim organem a
stoprocentnim vlastnikem obchodni spole?nosti, ktera poskytuje licenci, fyzicka osoba, ktera
vytvo?ila know-how p?evad?né prost?ednictvim licen?ni smlouvy?

2)  Je-li odpov?? na prvni otazku kladna, je podle ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?l. 24 odst. 1 a ?lanku
43 sm?rnice o DPH pro posouzeni existence zneuzivajici praktiky relevantni, zZe tato fyzicka osoba
vykonava nebo m?Zze vykonavat neformalni vliv na zp?sob, jakym obchodni spole?nost, ktera
licenci nabyla, tuto licenci vyuziva, a na obchodni rozhodnuti této spole?nosti? M?Ze byt pro U?ely
tohoto vykladu relevantni okolnosti to, Ze se tv?rce know-how tim, Ze poskytuje odborné
poradenstvi nebo nabizi rady ohledn? rozvoje a vyuzivani know-how, p?imo nebo nep?imo
G?astni nebo m?Ze U?astnit na p?ijimani obchodnich rozhodnuti tykajicich se poskytovani sluzby
zalozené na tomto know-how?

3) Je za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni a p?i zohledn?ni toho, co bylo vyli?eno ve druhé
otazce, relevantni pro ur?eni osoby, ktera poskytuje sluzbu pro 4?ely DPH, vedle analyzy
zakladniho smluvniho pIn?ni, i to, zda tv?rce know-how jako fyzick&d osoba vykonava vliv, ?i
dokonce dominantni vliv, nebo kontrolu nad zp?soby poskytovani sluzby zaloZzené na tomto know-
how?

4)  Je-li odpov?? na t?eti otdzku kladna, jaké okolnosti nebo kritéria Ize p?i ur?ovani miry tohoto
vlivu nebo kontroly vzit v potaz pro G?ely konstatovani, ze tv?rce know-how vykonava dominantni
vliv na poskytovani sluzby a skute?ny hospoda?sky obsah z&kladniho pln?ni byl uskute?n?n ve
prosp?ch spole?nosti, kterd poskytuje licenci?

5) Je za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni p?i zkoumani, zda doSlo k ziskani da?ového
zvyhodn?ni, relevantni, pro G?ely analyzy vztah? mezi hospoda?skymi subjekty a osobami
vystupujicimi v rdmci pIn?ni, Ze poplatnici, kte?i se U?astnili na sporném smluvnim pIn?ni adajn?
sm??ujicim k da?ovému Uniku, jsou pravnickymi osobami, p?i?emz da?ovy organ ?lenského statu
p?i?ita fyzické osob? p?ijeti strategickych a operativnich rozhodnuti o vyuZiti know-how? Je-li
tomu tak, je t?eba zohlednit, v kterém ?lenském stat? fyzicka osoba tato rozhodnuti p?ijala? Je za
takovych okolnosti, jako nastavaji v projednavané v?ci, ukaze-li se, Ze smluvni postaveni
U?astnik? neni ur?ujici, pro U?ely vykladu relevantni, Ze ?izeni finan?nich operaci, lidskych zdroj?
a technickych prost?edk? nezbytnych k poskytovani dot?ené sluzby po internetu zajis?uji
subdodavatelé?

6) V pZipad?, Ze Ize konstatovat, Ze ustanoveni licen?ni smlouvy neodrazeji skute?ny
ekonomicky obsah, vyplyva z p?ekvalifikovani smluvnich ustanoveni a obnoveni stavu, ktery by
existoval, kdyby nedoSlo k pIn?ni, které p?edstavuje zneuZzivajici praktiku, Ze da?ovy organ



?lenského statu m?ze stanovit odliSn? ?lensky stat, kde je sluzba poskytovana, a tudiz misto
vzniku da?ové povinnosti, i kdyZ nabyvatel licence splnil da?ovou povinnost v ?lenském stat?, v
n?mz je usazen, v souladu se zakonnymi podminkami stanovenymi v tomto ?lenském stat??

7) Jet?eba ?lanky 49 SFEU a 56 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze takova smluvni konstrukce,
jako je dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niZ obchodni spole?nost, jeZ je osobou povinnou k dani
v jednom ?lenském stat?, p?evadi prost?ednictvim licen?ni smlouvy na jinou obchodni
spole?nost, jeZ je osobou povinnou k dani v jiném ?lenském stat?, know-how k poskytovani sluzeb
tykajicich se obsah? ur?enych pro dosp?lé prost?ednictvim technologie interaktivni komunikace
po internetu a pravo toto know-how uZivat za okolnosti charakteristickych tim, Zze zat?z DPH v
?lenském stat? sidla obchodni spole?nosti, kterd nabyla licenci, je u p?evedeného pin?ni
vyhodn?jsi, je s uvedenymi ?lanky v rozporu a m?Ze p?edstavovat zneuziti svobody usazovani a
volného pohybu sluzeb?

8) Jaky vyznam je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jeZ jsou dany v projednavané
v?ci, t?eba p?ikladat tvaham obchodni povahy, mimo perspektivy ziskani da?ového zvyhodn?ni,
u?in?nym spole?nosti, kterd ud?luje licenci? Je v tomto kontextu konkrétn? pro U?ely vykladu
relevantni, Ze stoprocentnim vlastnikem a statutarnim organem spole?nosti, ktera ud?luje licenci,
je fyzicka osoba, ktera know-how p?vodn? vytvo?ila?

9) Lze p?i analyze zneuzivajiciho jednani zohlednit, a pokud ano, do jaké miry, takové
okolnosti, jez se podobaji okolnostem v?ci v p?vodnim ?izeni, jako jsou technické Udaje a Udaje o
infrastruktu?e nezbytné pro zavedeni a provozovani sluzby, ktera je p?edm?tem sporného pin?ni,
a p?iprava a lidské zdroje, které musi mit poskytovatel licence pro poskytovani dot?ené sluzby k
dispozici?

10) Je t?eba v situaci analyzované v projednavané v?ci vykladat ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24
odst. 1, ?lanky 43 a 273 sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 SEU a ?lankem 325 SFEU, v
tom smyslu, Ze k nalezitému pIn?ni povinnosti ?lenskych stat? Unie vybirat 4?inn? a spravn? DPH
v pIné vySi a p?edchazet rozpo?tovym ztratdm, které jsou spojeny s da?ovymi podvody a
p?eshrani?nimi da?ovymi Uniky, je u pIn?ni spo?ivajiciho v poskytovani sluzeb za u?elem ur?eni
osoby, ktera poskytuje sluzbu, da?ovy organ ?lenského statu v d?kazni fazi da?ového spravniho
?izeni opravn?n, za U?elem objasn?ni skutkovych okolnosti, p?ipustit Udaje, informace a d?kazy,
nap?iklad zaznamy odposlech?, ziskané vySet?ovacim Gtvarem da?ového organu v ramci ?izeni
trestni povahy bez v?domi osoby povinné k dani, a pouzit je a vyvodit z nich pravni nasledky, a
pak je spravni soud, ktery rozhoduje o Zalob? podané proti sprdvnimu rozhodnuti da?ového
organu ?lenského statu, opravn?n posoudit tyto informace v rAmci dokazovani p?i p?ezkumu
legality rozhodnuti?

11)  Je t?eba v situaci analyzované v projednavané v?ci vykladat ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24
odst. 1, ?lanky 43 a 273 sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU a ?lankem 325 SFEU, v
tom smyslu, Ze k nalezitému pIn?ni povinnosti ?lenského statu vybirat U?inn? a spravn? DPH v
plné vysi, tedy k pIn?ni povinnosti ?lenského statu zajistit dodrzovani povinnosti ulozenych osob?
povinné k dani, zahrnuje prostor pro uvazeni p?iznany ?lenskym stat?m, pokud jde o pouziti
prost?edk?, které ma vnitrostatni da?ovy organ k dispozici, opravn?ni tohoto organu pouzit
d?kazy ziskané p?vodn? pro trestni U?ely k postihu jednani spo?ivajicich v da?ovém uniku, a to i
kdyZz samotné vnitrostatni pravo neumoZz?uje ziskavat informace bez v?domi doty?né osoby v
ramci spravniho ?izeni k postihu jednani spo?ivajicich v da?ovém aniku nebo tuto moznost v
ramci trestniho ?izeni podmi?uje zarukami, které nejsou stanoveny v da?ovém spravnim ?izeni,
by? da?ova sprava jinak m?ze na zaklad? vnitrostatni pravni Upravy ve svych ?izenich jednat
podle zasady volného hodnoceni d?kaz??

12)  Brani ?l. 8 odst. 2 [Evropské umluvy o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod, ktera



byla dne 4. listopadu 1950 podepséana v ?im? (dale jen ,EULP")], ve spojeni s ?I. 52 odst. 2 Listiny,
tomu, aby byla da?ovému organu ?lenského statu p?iznana pravomoc, na kterou odkazuje desata
a jedenacta otazka, nebo Ize za okolnosti projednavané v?ci povazovat za od?vodn?né k boji proti
da?ovym unik?m pouzit v da?ovém spravnim ?izeni zav?ry, které vyplyvaji z informaci ziskanych
bez v?domi doty?né osoby s cilem 0?inn? vybrat da? v zajmu ,hospoda?ského blahobytu zem?*?

13) Pokud z odpov?di na desatou az dvanactou otazku vyplyne, Ze da?ovy organ ?lenského
statu m?Ze pouzit takové d?kazy ve spravnim ?izeni, ma da?ovy organ ?lenského statu s cilem
zaru?it 0?innost prava na obhajobu a prava na ?adnou spravu podle ustanoveni ?lank? 7, 8, 41 a
48 Listiny, ve spojeni s ?I. 51 odst. 1 Listiny, absolutni povinnost vyslechnout osobu povinnou k
dani b?hem spravniho ?izeni, zaru?it ji p?istup k zav?r?m, které vyplyvaji z informaci ziskanych
bez jejiho v?domi, a respektovat U?el, pro ktery byly ziskany Udaje obsazené v t?chto d?kazech,
nebo prav? s ohledem na posledn? uvedené okolnost, Ze informace opat?ené bez v?domi
doty?né osoby jsou ur?eny vylu?n? pro vySet?ovani trestni povahy, zcela brani pouziti takovych
d?kaz??

14)  Respektuje v p?ipad? ziskani a pouZziti d?kaz? p?i poruSeni ustanoveni ?lank? 7, 8, 41 a
48 Listiny, ve spojeni s ?lankem 47 Listiny, vnitrostatni pravni Uprava ? podle niz lze Usp?3n?
soudn? napadnout procesni legalitu rozhodnuti vydanych v da?ovych v?cech a dosahnout zruSeni
t?chto rozhodnuti, pouze pokud v zavislosti na okolnostech p?ipadu existuje konkrétni moznost,
Ze by napadené rozhodnuti bylo odlisné, kdyby nedoslo k procesni vad?, a pokud se navic tato
vada dotyka hmotn?pravniho postaveni Zalobce ? pravo na soudni ochranu, anebo by procesni
vady m?ly vést ke zruSeni ve v?tSim rozsahu, bez ohledu na vliv, jaky m?la procesni vada, ktera
porusuje ustanoveni Listiny, na vysledek ?izeni?

15)  VyZaduje plna u?innost ?lanku 47 Listiny, aby v procesni situaci dot?ené v projednavané
v?ci spravni soud, ktery rozhoduje o Zalob? proti spravnimu rozhodnuti da?ového organu
?lenského statu, mohl p?ezkoumat legalitu ziskani d?kaz? opat?enych pro trestni U?ely bez
v?domi doty?né osoby v ramci trestniho ?izeni, zejména pokud osoba povinna k dani, proti niz je
soub?Zn? vedeno trestni ?izeni, neni seznamena s t?mito dokumenty ani nemohla napadnout
jejich legalitu u soudu?

16) Je také se z?etelem k Sesté otazce t?eba na?izeni ?. 904/2010 — zejména ve sv?tle bodu 7
od?vodn?ni, podle n?hoZ by za (?elem vyb?ru splatné dan? m?ly ?lenské staty spolupracovat,
aby pomohly zajistit spravné vym??eni DPH, a proto musi nejen kontrolovat spravné uplat?ovani
dan? splatné na svém Gzemi, ale m?ly by rovn?Z poskytovat pomoc jinym ?lenskym stat?m za
U?elem zajist?ni spravného uplat?ovani dan? spojené s ?innosti vykonavanou na jejich dzemi,
ktera je splatna v jiném ?lenském stat? — vykladat v tom smyslu, Ze v takové skutkové situaci, jaka
charakterizuje projednavanou v?c, je da?ovy organ ?lenského statu, ktery odhali da?ovy dluh,
povinen zaslat Zadost da?ovému organu ?lenského statu, v n?mz osoba povinné k dani, u niz byla
provedena da?ova kontrola, jiz splnila povinnost zaplatit da??

17)  Je-li odpov?? na Sestnactou otazku kladna, jaké d?sledky ma vyvodit soud, ktery rozhoduje
0 Zalob? proti spravnim rozhodnutim vydanym da?ovym organem ?lenského statu a konstatuje, ze
napadena rozhodnuti vydana da?ovym organem ?lenského statu jsou z procesniho hlediska
protipravni z d?vodu nezjist?ni informaci a chyb?jici Zadosti podané u p?islusnych organ? jiného
?lenského statu, a to rovn?z se z?etelem ke ?trnacté otazce?"

K navrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

29  Podanim doslym kancela?i Soudniho dvora dne 17. srpna 2015 podala spole?nost WML na
zaklad? ?lanku 83 jednaciho ?adu Soudniho dvora navrh na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni,
p?i?7emz poukazovala na to, Ze na jednani statni da?ova a celni sprava uvedla za U?elem



prokazani existence vykonstruovaného pln?ni ve v?ci v p?vodnim ?izeni okolnosti, které p?edtim
nebyly nikdy zmin?ny nebo nebyly zmin?ny za timto G?elem.

30 Tento navrh doSel p?ed p?ednesenim stanoviska generalniho advokata a tedy p?ed
ukon?enim astni ?asti ?izeni v souladu s ?I. 82 odst. 2 uvedeného jednaciho ?adu. Je tedy t?eba
jej chapat jako navrh na znovuzahdjeni jednani.

31 Spole?nost WML se p?itom zU?astnila jednani a m?la moznost odpov?d?t na vyjad?eni
statni da?ové a celni spravy Ustn?. Krom? toho ma Soudni dv?r za to, Ze nepovazuje za pot?ebné
dalSi objasn?ni okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, aby mohl poskytnout uzite?nou odpov?? na
otazky polozené p?edkladajicim soudem, kterému kazdopadn? p?islusi uvedené okolnosti
posoudit p?i ?eSeni tohoto sporu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Gauweiler a dalsi,
C?62/14, EU:C:2015:400, bod 15).

32  Néavrh se tudiz zamité.
K p?edb?Znym otazkam
K prvni az paté a sedmé az devété otazce

33  Podstatou prvni az paté a sedmé az devaté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba
zkoumat spole?n?, je, zda unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, licen?ni smlouva, jejimz
p?edm?tem je poskytnuti know-how umoz?ujiciho provozovani webové stranky, prost?ednictvim
které byly poskytovany interaktivni audiovizualni sluzby, uzav?ena se spole?nosti usazenou v
jiném ?lenském stat?, nez na Uzemi kterého byla usazena spole?nost, kterd poskytuje tuto licenci,
vychazela ze zneuziti prava s cilem vyuzit toho, Ze sazba DPH vztahujici se na tyto sluzby byla v
spole?nosti, kterd poskytuje licenci, byl tv?rcem tohoto know-how, Ze tato osoba ovliv?ovala nebo
kontrolovala rozvoj a vyuzivani uvedeného know-how a poskytovani sluzeb, které jsou na n?m
zaloZeny, jakoZ i to, Ze ?izeni finan?nich operaci, lidskych zdroj? a technickych prost?edk?
nezbytnych k poskytovani uvedenych sluzeb zajis?ovali subdodavatelé. Krom? toho se taze, zda
je t?eba zohlednit d?vody obchodniho, technického, organiza?niho a pravniho razu, které uvadi
spole?nost, jez poskytuje licenci, na vysv?tleni poskytnuti tohoto know-how spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat?.

34  Jak uvadi p?edkladajici soud, je na n?m, aby posoudil skutkové okolnosti, které jsou mu
p?edloZeny, a ov??il, zda ve sporu v p?vodnim ?izeni jsou napin?ny z&kladni znaky zneuZzivajici
praktiky. Soudni dv?r vS8ak m?ze p?i rozhodovani o p?edb?zné otdzce podat up?esn?ni, aby
p?edkladajicimu soudu poskytl voditko p?i jeho vykladu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
Halifax a dalSi, C?255/02, EU:C:2006:121, body 76 a 77, jakoZ i Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, body 54 az 56).

35 Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti podvod?m, da?ovym Gnik?m a
p?ipadnym zneuzivanim je cil uznany a podporovany sm?rnici o DPH a zdsada z&kazu zneuZiti
prava, ktera plati v oblasti DPH, vede k zakazu ?ist? vykonstruovanych pln?ni, zbavenym
hospoda?ské reality, ktera se uskute??uji pouze za Uu?elem ziskani da?ovéeho zvyhodn?ni (v
tomto smyslu viz rozsudky Halifax a dalSi, C?255/02, EU:C:2006:121, bod 70, jakozZ i Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, bod 46 a citovana judikatura).

36 V bodech 74 a 75 rozsudku Halifax a dalsi (C?255/02, EU:C:2006:121) Soudni dv?r
rozhodl, Ze zjist?ni zneuziti v oblasti DPH zaprvé vyZaduje, aby vysledkem dot?enych pIn?ni i
p?es formalni pouZiti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sm?rnice o DPH a



vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi, a zadruhé ze vSech
objektivnich okolnosti vyplyva, Ze se hlavni 4?el dot?enych pIn?ni omezuje na ziskani tohoto
da?ového zvyhodn?ni.

37  Pokud jde zaprvé o to, zda vysledkem takové transakce, jako je licen?ni smlouva dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je ziskani da?ového zvyhodn?ni v rozporu s cili sm?rnice o DPH, je
t?eba uvést, Ze pojem ,misto poskytnuti sluzeb®, ktery ur?uje misto zdan?ni uvedeného pIn?ni,
ma stejn? jako pojmy ,0soba povinna k dani“, ,poskytnuti sluzeb“ a ,ekonomicka ?innost"
objektivni povahu a pouZije se bez ohledu na G?el a vysledky doty?nych pIn?ni, aniz maji da?ové
organy povinnost zjis?ovat umysl osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudky Halifax a
dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121, body 56 a 57, jakoz i Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod
41).

38  Pokud jde o takové elektronicky poskytované sluzby, jako jsou sluzby, o n?Z se jedna v
p?vodnim ?izeni, z ?lanku 43 a ?I. 56 odst. 1 pism. k) uvedené sm?rnice ve zn?ni platném od 1.
ledna 2007 do 31. prosince 2009 nebo z ?lanku 45 a ?l. 59 prvniho pododstavce pism. k) této
sm?rnice ve zn?ni sm?rnice 2008/8 vyplyva, Ze mistem poskytnuti sluzeb osob? nepovinné k dani
usazené v Evropské unii, je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou
provozovnu, a nema-li takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje.

39  Zadruhé rozdily mezi zakladnimi sazbami DPH uplat?ovanymi ?lenskymi staty vyplyvaji z
toho, Ze sm?rnice o DPH, ktera stanovi pouze minimalni sazbu, neprovedla aplnou harmonizaci.

40  Zat?chto podminek skute?nost, Ze v jednom ?lenském stat? je zakladni sazba DPH nizsi
nez platna sazba v jiném ?lenském stat?, nelze jako takovou povazovat za da?ové zvyhodn?ni,
jehoz poskytnuti je v rozporu s cili sm?rnice o DPH.

41  Jinak tomu je naopak, pokud jsou sluzby ve skute?nosti poskytnuty v tomto jiném ?lenském
stat?. Takova situace je totiZ v rozporu s cilem ustanoveni sm?rnice o DPH ur?ujicimi misto
zdan?ni poskytnuti sluzeb, kterym je na jedné stran? p?edejit st?et?m pravomoci, které by mohly
mit za nasledek dvoji zdan?ni, a na druhé stran? p?edejit nezdan?ni p?ijm? (v tomto smyslu viz
rozsudek Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 42). Krom? toho v rozsahu, v n?mz tato
situace vede k vyhnuti se platb? DPH splatné v ?lenském stat?, je v rozporu jak s povinnosti
?lenskych stat?, kterd vyplyva z ?l. 4 odst. 3 SEU, ?lanku 325 SFEU, ?lanku 2, ?I. 250 odst. 1 a
?lanku 273 sm?rnice o DPH, p?ijmout vSechna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby
splatna DPH byla vybrana na jeho tzemi v pIné vysi, a k boji proti da?ovym Gnik?m, tak se
zasadou da?ove neutrality vlastni spole?nému systému DPH, podle niZ nelze s hospoda?skymi
subjekty, které uskute??uji stejné operace, zachazet p?i vybirani DPH rozdiln? (v tomto smyslu
viz rozsudky Komise v. Italie, C?132/06, EU:C:2008:412, body 37, 39 a 46; Belvedere Costruzioni,
C?500/10, EU:C:2012:186, body 20 az 22, jakoz o Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105,
body 25 a 26).

42  Pokud jde zadruhé o otadzku, zda se hlavni U?el pIn?ni omezuje na ziskani tohoto da?ového
zvyhodn?ni, je t?eba p?ipomenout, Ze v oblasti DPH Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pokud ma osoba
povinna k dani moznost volby mezi dv?ma pIn?nimi, neni povinna zvolit si takové pIn?ni, s nimz je
spojeno placeni nejvyssi ?astky DPH, ale ma naopak pravo na volbu struktury své ?innosti tak,
aby omezila sv?j da?ovy dluh (viz zejména rozsudky Halifax a dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121,
bod 73; Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, bod 47, jakoZ i Weald Leasing, C?103/09,
EU:C:2010:804, bod 27). Osoby povinné k dani jsou tedy obecn? opravn?ny zvolit si organiza?ni
struktury a podminky transakci, které povazuji za nejvhodn?jSi pro své hospoda?ské ?innosti a
pro U?ely omezeni svého da?ového zatizeni (rozsudek RBS Deutschland Holdings, C?277/09,



EU:C:2010:810, bod 53).

43  Co se ty?e v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba poukazat na to, Ze ze spisu p?edloZzeného
Soudnimu dvoru vyplyva, Ze Lalib je spole?nosti odliSnou od spole?nosti WML a neni jeji
pobo?kou, dce?inou spole?nosti ani zastoupenim a odvedla DPH v Portugalsku.

44  Zat?chto okolnosti je pro u?in?ni zav?ru, Ze dot?end licen?ni smlouva prameni ze
zneuzivajici praktiky s cilem vyuzit niz8i sazby DPH na Madei?e, t?eba prokazat, Zze uvedena
smlouva p?edstavovala ?ist? vykonstruované pin?ni zakryvajici skute?nost, Ze dot?ené
poskytovani sluzeb, a sice provozovani webové stranky s vyuzitim know-how spole?nosti WML,
nebylo ve skute?nosti uskute??ovano na Madei?e spole?nosti Lalib, nybrz v Ma?arsku
spole?nosti WML. Co se ty?e ov??eni, kde bylo skute?né misto uvedeného poskytnuti, musi
takovy zav?r spo?ivat na objektivnich skute?nostech zjistitelnych t?etimi osobami, jako je fyzicka
existence spole?nosti Lalib z hlediska prostor, zam?stnanc? a vybaveni (obdobn? viz rozsudek

Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 67).

45  P?edkladajici soud musi za U?elem ur?eni, zda uvedena smlouva p?edstavovala takove
pIn?ni, posoudit vSechny skute?nosti, které mu byly p?edlozeny, a zejména zjistit, zda z?izeni
sidla ekonomické ?innosti nebo stalé provozovny spole?nosti Lalib na Madei?e nebylo skute?né
nebo zda tato spole?nost nem?la pro U?ely p?edm?tné ekonomické ?innosti odpovidajici strukturu
z hlediska prostor, lidskych a technickych zdroj?, ?i zda uvedena spole?nost nevykonavala tuto
ekonomickou ?innost svym jménem a na sv?j U?et a na svou odpov?dnost a své riziko.

46  Naopak skute?nost, Ze statutarni organ a jediny akciona? WML byl tv?rcem know-how
spole?nosti WML, Ze tato osoba ovliv?ovala nebo kontrolovala rozvoj a vyuzivani tohoto know-
how a poskytovani sluzeb, které jsou na n?m zalozZeny, Ze ?izeni finan?nich operaci, lidskych
zdroj? a technickych prost?edk? nezbytnych k poskytovani uvedenych sluzeb zajis?ovali
subdodavatelé, ani d?vody, které mohly vést spole?nost WML k tomu, Ze poskytla dot?ené know-
how spole?nosti Lalib misto toho, aby jej sama vyuZivala, nejsou samy o sob? rozhoduijici.

47  Kone?n?, k zodpov?zeni pochybnosti p?edkladajiciho soudu o tom, zda lze takovou
licen?ni smlouvu, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povazovat za zneuzivajici praktiku
z hlediska svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, je t?eba konstatovat, Ze se zda, Ze
povaha vztah? mezi spole?nosti, kterd poskytuje p?edm?tnou licenci, tj. spole?nosti WML, a
spole?nosti, ktera je nabyvatelkou této licence, tj. spole?nosti Lalib, nespada do p?sobnosti
svobody usazovani, jelikoz Lalib neni dce?inou spole?nosti, pobo?kou ani zastoupenim
spole?nosti WML.

48 A dale vzhledem k tomu, Ze rozdily mezi zakladnimi sazbami DPH uplat?ovanymi ?lenskymi
staty vyplyvaji z toho, Ze sm?rnice o DPH neprovedla Uplnou harmonizaci, samotna skute?nost,
Ze takova licen?ni smlouva, o jakou se jedn& v p?vodnim ?izeni, byla uzav?ena se spole?nosti
usazenou ve ?lenském stat?, ktery uplat?uje nizsi zakladni sazbu DPH nez stéat, kde je usazena
spole?nost, ktera poskytuje licenci, nem?ze byt p?i neexistenci jinych skute?nosti povazovan za

zneuzivajici praktiku z hlediska volného pohybu sluzeb.

49  Na prvni az patou a sedmou az devatou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze unijni pravo
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v?ci v p?vodnim ?izeni, licen?ni smlouva, jejimz p?edm?tem je poskytnuti know-how
umoz?ujiciho provozovani webové stranky, prost?ednictvim které byly poskytovany interaktivni
audiovizualni sluzby, uzav?ena se spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, nez na Uzemi
kterého je usazena spole?nost, ktera poskytuje tuto licenci, vychazela ze zneuziti prava s cilem

vyuZzit toho, Ze sazba DPH vztahujici se na tyto sluzby byla v tomto jiném ?lenském stat? nizsi,
nejsou skute?nosti, Ze statutarni organ a jediny akciona? posledn? uvedené spole?nosti, byl



tv?rcem tohoto know-how, Ze tato osoba ovliv?ovala nebo kontrolovala rozvoj a vyuzivani
uvedeného know-how a poskytovani sluzeb, které jsou na n?m zalozZeny, Ze ?izeni finan?nich
operaci, lidskych zdroj? a technickych prost?edk? nezbytnych k poskytovani uvedenych sluzeb
zajis?ovali subdodavatele, ani d?vody, které mohly vést spole?nost poskytujici licenci k tomu, Ze
pronajala dot?ené know-how spole?nosti usazené v tomto jiném ?lenském stat? misto toho, aby
jej sama vyuzivala, samy o sob? rozhodujici.

50 P?edkladajici soud musi posoudit vSechny okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni za G?elem
ur?eni, zda tato smlouva p?edstavovala ?ist? vykonstruované pln?ni zakryvajici skute?nost, ze
dot?end sluzba nebyla ve skute?nosti poskytovana spole?nosti, ktera nabyla licenci, nybrz
spole?nosti, kterd licenci poskytla, a zejména zjistit, zda z?izeni sidla ekonomické ?innosti nebo
stélé provozovny spole?nosti, kterd nabyla licenci, nebylo skute?né nebo zda tato spole?nost
nem?la pro u?ely p?edm?tné ekonomické ?innosti odpovidajici strukturu z hlediska prostor,
lidskych a technickych zdroj?, ?i zda uvedena spole?nost nevykonavala tuto ekonomickou ?innost
svym jménem a na sv?j U?et a na svou odpov?dnost a sve riziko.

K Sesté otazce

51 Podstatou Sesté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda unijni pravo musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze v p?ipad? zjiSt?ni zneuzivajici praktiky, ktera vedla k ur?eni mista poskytnuti sluzeb v
jiném ?lenském stat?, nez v n?mz by bylo p?i neexistenci této zneuzivajici praktiky, brani
skute?nost, Ze DPH byla odvedena v tomto jiném ?lenském stat? v souladu s jeho pravnimi
p?edpisy, tomu, aby doslo k dodate?nému vym??eni této dan? v ?lenském stat? mista, kde tyto
sluzby byly skute?n? poskytnuty.

52 Vtomto ohledu sta?i p?ipomenout, Ze v p?ipad? zjist?ni existence zneuzivajici praktiky
musi byt dot?ena pIn?ni p?ekvalifikovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by
existovala v p?ipad? neexistence pln?ni p?edstavujicich tuto praktiku (rozsudky Halifax a dalsi,
C?255/02, EU:C:2006:121, bod 98, jakoz i Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 50).

53  Ztoho vyplyva, Ze misto poskytnuti sluzeb musi byt opraveno, jestlize bylo stanoveno v
jiném ?lenském stat?, nez ve kterém by bylo p?i neexistenci zneuZzivajici praktiky, a DPH musi byt
odvedena ve stat?, kde m?la byt odvedena, i kdyZ byla zaplacena v jiném stat?.

54  Na Sestou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze unijni prdvo musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze v p?ipad? zjiSt?ni zneuZivajici praktiky, ktera vedla k ur?eni mista poskytnuti sluzeb v
jiném ?lenském stét?, nez ve kterém by bylo p?i neexistenci této zneuZivajici praktiky, skute?nost,
Ze DPH byla odvedena v tomto jiném ?lenském stat? v souladu s jeho pravnimi p?edpisy, nebrani
tomu, aby doSlo k dodate?nému vym??eni této dan? v ?lenském stat? mista, kde tyto sluzby byly
skute?n? poskytnuty.

K Sestnacté a sedmnacté otazce

55  Podstatou Sestnacté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda na?izeni ?. 904/2010 musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze da?ovy organ ?lenského statu, ktery zkouma vznik povinnosti odveést
DPH u pIn?ni, ktera jiz byla p?edm?tem DPH v jinych ?lenskych statech, je povinen zaslat
da?ovym organ?m t?chto jinych ?lenskych stat? zadost o spolupraci.



56 V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze uvedené na?izeni, které podle ?lanku 1 stanovi
podminky, za kterych p?islusné organy ?lenskych stat? spolupracuji mezi sebou navzajem a s
Evropskou komisi a za timto U?elem stanovi pravidla a postupy, neup?es?uje, za jakych okolnosti
m?Ze byt da?ovy organ ?lenského statu povinen zaslat da?ovému organu jiného ?lenského statu
Zadost o spravni spolupraci.

57 Nicmén? s ohledem na povinnost ?lenskych stat? spolupracovat, aby pomohly zajistit
spravné vym??eni DPH, uvedenou v bod? 7 od?vodn?ni tohoto na?izeni, se takova Zadost m?ze
jevit jako vhodna ?i dokonce nezbytna.

58  Tak tomu m?Ze byt zejména, pokud da?ovy organ ?lenského statu vi, nebo musi rozumn?
v?d?t, Ze da?ovy organ jiného ?lenského stat ma k dispozici informace, které jsou uzite?né, ?i
dokonce nezbytné pro ur?eni, zda v prvnim ?lenském stat? vznikla da?ové povinnost.

59  Na Sestnactou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze na?izeni ?. 904/2010 musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze da?ovy organ ?lenského statu, ktery zkouma vznik povinnosti odveést
DPH u pIn?ni, ktera jiz byla p?edm?tem této dan? v jinych ?lenskych statech, je povinen zaslat
da?ovym organ?m t?chto jinych ?lenskych stat? zadost o spolupréaci, pokud je takova zadost
uzite?nd ?i dokonce nezbytna pro ur?eni, zda v prvnim ?lenském stat? vznikla da?ova povinnost.

60 Vzhledem k odpov?di na tuto Sestnactou otazku neni t?eba odpovidat na sedmnéctou
otazku.

K desaté az patnacté otazce

61 Podstatou desaté az patnacté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat
spole?n?, je, zda unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pro u?ely
uplatn?ni ?I. 4 odst. 3 SEU, ?lanku 325 SFEU, ?lanku 2, ?l. 250 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o
DPH mohl da?ovy organ za G?elem prokazani existence zneuzivajici praktiky v oblasti DPH pouZit
d?kazy ziskané v ramci soub?Zného a dosud neskon?eného trestniho ?izeni bez v?domi osoby
povinné k dani prost?ednictvim nap?iklad odposlech? telekomunika?nich prost?edk? a zajist?ni
elektronické posty.

62 Z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti a z formulace polozenych otazek vyplyva, Ze
p?edkladajici soud si p?edevsim klade otazku, zda s ohledem na volnost ponechanou ?lenskym
stat?m k zajist?ni toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jejich tzemi v pIné vysi a k boji proti
da?ovym podvod?m a unik?m, m?ze da?ovy organ v rAmci spravniho ?izeni shromaz?ovat a
pouzit takové d?kazy, a?koliv tyto byly p?vodn? ziskany pro G?ely trestniho stihani, zp?soby
vlastnimi trestnimu ?izeni, které krom? jiného poskytuje osobam zéaruky, na které nemaji narok v
ramci spravniho ?izeni. Klade si otazku ohledn? existence takové moznosti a p?ipadn? jejich
omezeni a povinnosti vyplyvajicich v tomto ohledu z ?lanku 8 EULP a ?lanku 7, 8 a 52 Listiny.

63  Pro p?ipad, Ze bude takovd moznost uznana, si p?edkladajici soud dale klade otazku, zda
da?ovy organ ma, za U?elem zajist?ni dodrZeni prava na obhajobu uvedeného v ?lanku 48 Listiny
a zasady ?adné spravy zakotvené v jejim ?lanku 41, povinnost umoZznit osob? povinné k dani
p?istup k takto ziskanym d?kaz?m a vyslechnout ji.

64  Kone?n?, p?edkladajici soud si klade otazku, zda z ?lanku 47 Listiny plyne, Ze soud
rozhodujici o Zalob? proti rozhodnuti da?ového organu, kterym byla dodate?n? vym??ena da?,
m?Ze kontrolovat legalitu ziskani d?kaz? v ramci trestniho ?izeni, pokud se s nimi osoba povinna
k dani nemohla v tomto ?izeni seznamit a nem?la mozZnost napadnout jejich legalitu p?ed jinym
soudem. Krom? toho, s ohledem na existenci vnitrostatni pravni Upravy, podle niz procesni vada



vede ke zruSeni napadeného rozhodnuti, které je touto vadou postizeno, pouze tehdy, pokud by
toto rozhodnuti mohlo byt odlisSné, kdyby k této vad? nedoslo, a pokud se tato vada dotyka
pravniho postaveni Zalobce, p?edkladajici si soud klade otazku, zda pravo na U?innou soudni
ochranu vyZaduje v p?ipad? poruSeni ustanoveni Listiny zruSeni tohoto rozhodnuti bez ohledu na
dopad tohoto poruseni.

65 V tomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze to, zda jsou napln?ny zakladni znaky
zneuzivajici praktiky, je t?eba ov??it v souladu s d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato
pravidla vSak nesm?ji narusit U?innost unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek Halifax a dalsi,
C?255/02, EU:C:2006:121, bod 76).

66  Zadruhé podle ustalené judikatury se zakladni prava zaru?end v pravnim ?adu Unie uplatni
ve viech situacich, které se ?idi unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson,
C?617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a citovana judikatura).

67  Zat?eti dodate?né vym??eni DPH v navaznosti na zjist?ni zneuzivajici praktiky, které je
p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje uplatn?ni ?lanku 2, ?I. 250 odst. 1 a ?lanku
273 sm?rnice o DPH a ?lanku 325 SFEU, a tedy unijniho prava, ve smyslu ?I. 51 odst. 1 Listiny (v
tomto smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, body 25 a 27).

68  Ztoho plyne, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby da?ovy organ v ramci spravniho ?izeni mohl
za U?elem prokazani existence zneuzivajici praktiky v oblasti DPH pouzit d?kazy ziskané v ramci
soub?Zného a dosud neskon?eného trestniho ?izeni, jsou-li dodrzena prava zaru?ena unijnim
pravem, zejména pak Listinou.

69  Co se ty?e rozsahu a vykladu prav zaru?enych Listinou, jeji ?I. 52 odst. 1 stanovi, ze kazdé
omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou musi byt stanoveno zakonem a respektovat
podstatu t?chto prav a svobod. P?i dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena
pouze, pokud jsou nezbytna a skute?n? odpovidaji cil?m obecného zajmu, které uznava Unie,
nebo pot?eb? ochrany prav a svobod druhého.

70  V projednavaném p?ipad?, pokud jde zaprvé o ziskani d?kaz? v ramci trestniho ?izeni, je
t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 7 Listiny, tykajici se prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, obsahuje prava odpovidajici prav?m zaru?enym ?I. 8 odst. 1 EULP a podle ?I.
53 odst. 3 Listiny je tedy t?eba uvedenému ?lanku 7 dat tentyz smysl a dosah, jaky je p?iznan ?I.
8 odst. 1 EULP v jeho vykladu judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (rozsudky McB.,
C?400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 53, jakoZ i Dereci a dalSi, C?256/11, EU:C:2011:734, bod
70).

71  Vzhledem k tomu, Ze odposlechy telekomunika?nich prost?edk? p?edstavuji zasahy do
vykonu prava zaru?eného ?lankem 8 odst. 1 EULP [viz zejména ESLP, Klass a dalsi v. N?mecko,
6. 24?1 1978, série A ?. 28 § 41; Malone v. Spojeneé kralovstvi, 2. srpna 1984, série A ?. 82 § 64;
Kruslin v. Francie a Huvig v. Francie, 24. dubna 1990, série A ?. 176?A a 1767B, § 26 a § 25,
jakoz i Weber a Saravia v. N?mecko (rozhodnuti), ?. 54934/00, § 79, ESLP 2006?XI], p?edstavuji
rovn?z omezeni vykonu odpovidajiciho prava zakotveného v ?lanku 7 Listiny.

72  Totéz plati o zajiSt?ni elektronické poSty provedeném b?hem prohlidek podnikatelskych
nebo obchodnich prostor fyzické osoby nebo prostor obchodni spole?nosti, které rovn?z
p?edstavuje zasah do vykonu prava zaru?eného ?lankem 8 EULP (viz zejména ESLP, Niemietz v.
N?mecko, 16. prosince 1992, série A ?. 2517B, § 29-31, Société Colas Est a dalSi v. Francie, ?.
37971/97, 8 40-41, ESLP 20027lll, jakoz i Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v.
Francie, ?. 63629/10 a 60567/10, § 63, 2. dubna 2015).



73 K takovym omezenim tedy m?Ze dojit pouze tehdy, jsou-li stanovena zakonem a pokud, p?i
dodrzeni zasady proporcionality, jsou nezbytna a skute?n? odpovidaji cil?m obecného zajmu,
které uznava Unie.

74  Co se ty?e zasady proporcionality, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze podle této zasady opat?eni,
ktera mohou ?lenské staty pravo p?ijmout, nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k
dosazeni cil? sm??ujicich ke spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym Unik?m
(rozsudek R., C?285/09, EU:C:2010:742, bod 45).

75  Vzhledem k tomu, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni byly odposlechy telekomunika?nich
prost?edk? a zajist?ni elektronické poSty provedeny v rdmci trestniho ?izeni, je t?eba jejich U?el a
jejich nezbytnost posoudit z hlediska trestniho ?izeni.

76  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Zze vzhledem k tomu, Ze, jak bylo uvedeno v bod? 35 tohoto
rozsudku, boj proti podvod?m, da?ovym unik?m a p?ipadnym zneuzivanim je cilem uznanym a
podporovanym sm?rnici o DPH (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Halifax a dalsi, C?255/02,
EU:C:2006:121, bod 71), maji vySet?ovaci opat?eni provedena v ramci trestniho ?izeni za G?elem
zejména stihéni protipravnich jednani v této oblasti u?el, ktery odpovida Unii uznanému cili
obecného zajmu.

77  Pokud jde o posouzeni nezbytnosti vySet?ovacich opat?eni, je t?eba uvést, Ze na jednani
da?ovy organ uvedl, Ze zajist?ni elektronické posty bylo provedeno bez soudniho povoleni. V
tomto ohledu je d?lezité uvest, ze p?i neexistenci p?edchoziho soudniho povoleni vyZzaduje
ochrana jednotlivc? proti svévolnym zasah?m ve?ejné moci do prav zaru?enych ?lankem 7 Listiny
pravni ramec a striktni omezeni takového zajist?ni (viz ESLP, Camenzind v. Svycarsko, ze dne
16. prosince 1997, Shirka rozsudk? a rozhodnuti, 1997?VIIl, § 45). Toto zajiSt?ni tak m?Ze byt
slu?itelné s uvedenym ?lankem 7 pouze tehdy, pokud pravni p?edpisy a vnit?ni praxe skytaji
p?im??ené a dostate?né zaruky proti zneuZiti a svévoli [viz zejména ESLP, Funke v. Francie, 25.
anora 1993, série A ?. 256?A, 8§ 56-57; Miailhe v. Francie (?. 1), 25. Unora 1993, série A ?.
256?C, § 37-38, jakoz i Société Colas Est a dalSi v. Francie, uvedeny vySe, § 48-49].

78 V ramci tohoto posouzeni p?islusi p?edkladajicimu soudu ov??it, zda neexistence
p?edchoziho soudniho p?ikazu byla do jisté miry vyvdZzena moznosti osoby, které se zajist?ni
tykalo, pozéadat nasledn? o soudni p?ezkum jak legality, tak nezbytnosti tohoto zajist?ni, p?i?emz
takovy p?ezkum musi byt za konkrétnich okolnosti dot?ené v?ci U?inny (viz ESLP, Smirnov v.
Rusko, ?. 71362/01, § 45, ESLP 20077?VII).

79  Zadruhé, co se ty?e ziskani a pouziti d?kaz? da?ovym organem, je t?eba konstatovat, Zze v
projednavaném p?ipad? neni t?eba zkoumat, zda p?edani d?kaz? organem pov??enym trestnim
vySet?ovanim a jejich ziskani organem vedoucim spravni ?izeni za U?elem jejich pouziti
p?edstavuje zdsah do prava na ochranu osobnich Udaj? zaru?eného ?lankem 8 Listiny, jelikoz
WML neni fyzicka osoba, a nem?Ze se tedy domahat této ochrany, nebo? jeji oficialni nazev
neidentifikuje Zadnou fyzickou osobu (v tomto smyslu viz rozsudek Volker und Markus Schecke a
Eifert, C?92/09 a C?93/09, EU:C:2010:662, body 52 a 53).

80  Naproti tomu v souvislosti s ?lankem 7 Listiny je t?eba mit za to, Ze pouziti d?kaz?
ziskanych v ramci dosud neskon?eného trestniho ?izeni prost?ednictvim odposlech?
telekomunika?nich prost?edk? a zajiSt?ni elektronické poSty da?ovym organem p?edstavuje jako
takové omezeni vykonu prava zaru?eného timto ?lankem. Je tedy t?eba zjistit, zda toto pouZziti
spl?uje rovn?Z pozadavky uvedené v ?I. 52 odst. 1 Listiny.

81 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze poZzadavek, Ze kazdé omezeni vykonu tohoto prava



musi byt stanoveno zakonem, implikuje, Ze pravni zaklad, ktery umoz?uje pouziti d?kaz?
uvedenych v p?edchozim bod? da?ovym organem musi byt dostate?n? jasny a p?esny, a Ze tim,
Ze sam definuje rozsah omezeni vykonu prava zaru?eného ?lankem 7 Listiny, poskytuje ur?itou
ochranu p?ed p?ipadnymi svévolnymi zasahy tohoto organu (viz zejména ESLP, Malone v.
Spojené kralovstvi, 2. srpna 1984, série A ?. 82, 8§ 67, jakoz i Gillan a Quinton v. Spojené
kralovstvi, 12. ledna 2010, ?. 4158/05, § 77, ESLP 2010).

82  Jak uvedl generalni advokat v bod? 133 svého stanoviska, p?i zkoumani nezbytnosti
takového pouZziti ve v?ci v p?vodnim ?izeni je t?eba zejména posoudit, zda je p?im??ené
sledovanému cili, a zjistit, zda by vySet?ovaci prost?edky zasahujici do prava zaru?eného
?lankem 7 Listiny mén? nez odposlechy telekomunika?nich prost?edk? a zajist?ni elektronické
posty, jako je prosta kontrola v prostorach spole?nosti WML a Zadost o informace nebo spravni
Set?eni adresovana portugalskym da?ovym orgdn?m na zaklad? na?izeni ?. 904/2010,
neumoznily ziskat veSkeré nezbytné informace.

83  Krom? toho, pokud jde o dodrZzovéani prava na obhajobu a zasady ?adné spravy, je t?eba
uvést, Ze ?lanky 41 a 48 Listiny zmin?né p?edkladajicim soudem nejsou ve v?ci v p?vodnim
?izeni relevantni. Ze zn?ni ?lanku 41 Listiny totiZ jasn? vyplyva, Ze toto ustanoveni je ur?eno
nikoliv ?lenskym stat?m, nybrz vylu?n? organ?m, institucim a jinym subjekt?m Unie (rozsudky YS
a dalSi, C?141/12 a C?372/12, EU:C:2014:2081, bod 67, jakoz i Mukarubega, C?166/13,
EU:C:2014:2336, bod 44). A dale, ?lanek 48 Listiny chrani presumpci neviny a pravo na obhajobu,
které musi mit ,obvin?ny*“, a na uvedenou v?c se tedy nevztahuje.

84  DodrZovani prava na obhajobu vSak p?edstavuje obecnou zasadu unijniho prava, ktera se
pouZije, jestlize spravni organ zamysli p?ijmout akt proti ur?ité osob?, ktery nep?izniv? zasahuje
do jejiho pravniho postaveni. Podle této zasady musi byt osobam, kterych se tykaji rozhodnuti
vyznamn? ovliv?ujici jejich zajmy, umozn?no se uZite?n? vyjad?it ke skute?nostem, na kterych
spravni organ zamysli zaloZit své rozhodnuti. Tato povinnost p?islusi spravnim organ?m
?lenskych stat? p?i p?ijimani rozhodnuti, ktera spadaji do rozsahu p?sobnosti unijniho prava, i
kdyZ pouzitelna pravni Uprava Unie takovou formalitu vyslovn? nestanovi (rozsudek Sabou,
C?276/12, EU:C:2013:678, bod 38 a citovana judikatura).

85 V projednavané v?ci z pisemného vyjad?eni spole?nosti WML a diskuse na jednéni
vyplyva, Ze da?ovy organ umoznil této spole?nosti p?istup k p?epis?m telefonickych hovor? a
email?m pouzitym jako d?kazy pro podklad rozhodnuti o dodate?ném vym??eni dan? a ze
spole?nost WML m?la moZnost byt p?ed p?ijetim uvedeného rozhodnuti k t?mto d?kaz?m
vyslechnuta, coZ musi ovSem p?edkladajici soud ov??it.

86  Zat?eti v souvislosti s pravem na U?innou soudni ochranu zaru?enym ?lankem 47 Listiny a
d?sledky, které je t?eba vyvodit z poruSeni prav zaru?enych unijnim pravem, je t?eba
p?ipomenout, Ze podle tohoto ?lanku ma kazdy, jehoZz prava a svobody zaru?ené unijnim pravem
byly poruSeny, za podminek stanovenych timto ?lankem pravo na U?inné prost?edky napravy
p?ed soudem.

87  U?innost soudni kontroly zaru?ené timto ?lankem vyzaduje, aby soud provad?jici kontrolu
legality rozhodnuti p?edstavujiciho uplatn?ni unijniho prava mohl ov??it, zda d?kazy, na kterych je
toto rozhodnuti zaloZeno, nebyly ziskany a pouzity v rozporu s pravy zaru?enymi uvedenym
pravem a zejmeéna Listinou.

88  Tento pozadavek je spIn?n, jestlize soud rozhodujici o Zalob? proti rozhodnuti da?ového
organu, kterym byla dodate?n? vym??ena DPH, je opravn?n p?ezkoumat, Ze d?kazy pochazejici
ze soub?Zného a dosud neskon?eného trestniho ?izeni, na kterych je zaloZeno toto rozhodnuti,
byly ziskdny v tomto trestnim ?izeni v souladu s pravy zaru?enymi unijnim pravem, anebo se



m?Ze alespo? ujistit, na zaklad? kontroly jiz provedené trestnim soudem v ramci kontradiktorniho
?izeni, Ze uvedené d?kazy byly ziskany v souladu s timto pravem.

89  Neni-li tento poZadavek spIn?n, a pravo na soudni ochranu tedy neni 4?inné, nebo v
p?ipad? poruSeni jiného prava zaru?eného unijnim pravem, musi byt d?kazy ziskané v ramci
trestniho ?izeni a pouzité v da?ovém ?izeni vylou?eny a napadené rozhodnuti, které spo?iva na
t?chto d?kazech, musi byt zruSeno, jestlize je v d?sledku toho nepodloZené.

90 Na desatou az patnactou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze unijni pravo musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pro U?ely uplatn?ni ?I. 4 odst. 3 SEU, ?lanku 325
SFEU, ?lanku 2, ?I. 250 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH mohl da?ovy organ za G?elem
prok&zani existence zneuZzivajici praktiky v oblasti DPH pouZzit d?kazy ziskané v ramci
soub?zného a dosud neskon?eného trestniho ?izeni bez v?domi osoby povinné k dani
prost?ednictvim nap?iklad odposlech? telekomunika?nich prost?edk? a zajiSt?ni elektronické
posty, pod podminkou, Ze ziskanim t?chto d?kaz? v rdmci uvedeného trestniho ?izeni a jejich
pouzitim v ramci spravniho ?izeni nebyla poruSena prava zaru?ena unijnim pravem.

91  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jeZ jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi
vhitrostatni soud, jenz p?ezkoumava legalitu rozhodnuti, kterym se dodate?n? vym??uje DPH,
zaloZeného na takovych d?kazech, na zéklad? ?l1ank? 7 a 47 a ?l. 52 odst. 1 Listiny ov??it, zda
odposlechy telekomunika?nich prost?edk? a zajiSt?ni elektronické posty p?edstavovaly
vySet?ovaci prost?edky stanovené zakonem a nezbytné v rdmci trestniho ?izeni a zda pouziti
d?kaz? ziskanych t?mito zp?soby uvedenym organem rovn?z bylo povolené zakonem a nezbytné.
Krom? toho musi ov??it, zda osoba povinna k dani m?la v souladu s obecnou zasadou dodrZzovani
prava na obhajobu v ramci spravniho ?izeni moznost mit k t?mto d?kaz?m p?istup a byt k nim
vyslechnuta. JestliZze zjisti, Ze tato osoba povinna k dani tuto moznost nem?la nebo Ze tyto d?kazy
byly ziskany v ramci trestniho ?izeni nebo pouzity v rdmci spravniho ?izeni v rozporu s ?lankem 7
Listiny, musi uvedeny vnitrostatni soud tyto d?kazy vylou?it a uvedené rozhodnuti zrusit, jestlize je
v d?sledku toho nepodlozené. Tyto d?kazy musi byt vylou?eny i tehdy, pokud tento soud neni
opravn?n p?ezkoumat, Ze byly ziskany v ramci trestniho ?izeni v souladu s unijnim pravem, nebo
se nem?Ze alespo? ujistit, na zaklad? kontroly jiZ provedené trestnim soudem v ramci
kontradiktorniho ?izeni, Ze byly ziskany v souladu s timto pravem.

K néklad?m ?izeni

92  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o GU?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1)  Unijni pravo musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, licen?ni smlouva,
jejimz p?edm?tem je poskytnuti know-how umoz?ujiciho provozovani weboveé stranky,
prost?ednictvim které byly poskytovany interaktivni audiovizualni sluzby, uzav?ena se
spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, nez na tzemi kterého je usazena
spole?nost, ktera poskytuje tuto licenci, vychazela ze zneuZiti prava s cilem vyuZzit toho, Ze
sazba dan? z p?idané hodnoty vztahujici se na tyto sluzby byla v tomto jiném ?lenském
stat? nizsi, nejsou skute?nosti, Ze statutarni organ a jediny akciona? posledn? uvedené
spole?nosti, byl tv?rcem tohoto know-how, Ze tato osoba ovliv?ovala nebo kontrolovala
rozvoj a vyuzivani uvedeného know-how a poskytovani sluzeb, které jsou na n?m zalozeny,
Ze ?izeni finan?nich operaci, lidskych zdroj? a technickych prost?edk? nezbytnych k
poskytovani uvedenych sluzeb zajiS?ovali subdodavatelé, ani d?vody, které mohly vést
spole?nost poskytujici licenci k tomu, Ze poskytla dot?ené know-how spole?nosti usazené



v tomto jiném ?lenském stat? misto toho, aby jej sama vyuZzivala, samy o sob? rozhodujici.

P?edkladajici soud musi posoudit vSechny okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni za G?elem
ur?eni, zda tato smlouva p?edstavovala ?ist? vykonstruované pIn?ni zakryvajici
skute?nost, Ze dot?ena sluzba nebyla ve skute?nosti poskytovana spole?nosti, ktera
nabyla licenci, nybrZz spole?nosti, ktera licenci poskytla, a zejména zjistit, zda z?izeni sidla
ekonomické ?innosti nebo stalé provozovny spole?nosti, ktera nabyla licenci, nebylo
skute?né nebo zda tato spole?nost nem?la pro U?ely p?edm?tné ekonomické ?innosti
odpovidajici strukturu z hlediska prostor, lidskych a technickych zdroj?, ?i zda uvedena
spole?nost nevykonévala tuto ekonomickou ?innost svym jménem a na sv?j U?et a na
svou odpov?dnost a své riziko.

2)  Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v p?ipad? zjist?ni zneuZivajici
praktiky, ktera vedla k ur?eni mista poskytnuti sluzeb v jiném ?lenském stat?, nez ve
kterém by bylo p?i neexistenci této zneuzivajici praktiky, skute?nost, Ze da? z p?idané
hodnoty byla odvedena v tomto jiném ?lenském stat? v souladu s jeho pravnimi p?edpisy,
nebrani tomu, aby do$lo k dodate?nému vym??eni této dan? v ?lenském stat? mista, kde
tyto sluzby byly skute?n? poskytnuty.

3) NaZizeni Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupréci a boji proti
podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladano v tom smyslu, ze da?ovy
organ ?lenského statu, ktery zkouma vznik povinnosti odveést da? z p?idané hodnoty u
pln?ni, kter& jiz byla p?edm?tem této dan? v jinych ?lenskych statech, je povinen zaslat
da?ovym organ?m t?chto jinych ?lenskych stat? zadost o spolupraci, pokud je takova
Zzadost uzite?na ?i dokonce nezbytna pro ur?eni, zda v prvnim ?lenském stat? vznikla
da?ova povinnost.

4)  Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pro 0?ely
uplatn?ni ?l. 4 odst. 3 SEU, ?lanku 325 SFEU, ?lanku 2, ?I. 250 odst. 1 a ?lanku 273
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty mohl da?ovy orgéan za G?elem prokazani existence zneuzivajici praktiky v
oblasti dan? z p?idané hodnoty pouzit d?kazy ziskané v rdmci soub?zného a dosud
neskon?eného trestniho ?izeni bez v?domi osoby povinné k dani prost?ednictvim
nap?iklad odposlech? telekomunika?nich prost?edk? a zajiSt?ni elektronické posty, pod
podminkou, Ze ziskanim t?chto d?kaz? v rdmci uvedeného trestniho ?izeni a jejich pouzitim
v ramci spravniho ?izeni nebyla poruSena prava zaru?ena unijnim pravem.



Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi
vnitrostatni soud, jenz p?ezkoumava legalitu rozhodnuti, kterym se dodate?n? vym??uje
da? z p?idané hodnoty, zaloZeného na takovychto d?kazech, na zaklad? ?lank? 7 a 47 a ?I.
52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie ov??it, zda odposlechy
telekomunika?nich prost?edk? a zajist?ni elektronické posSty p?edstavovaly vySet?ovaci
prost?edky stanovené zakonem a nezbytné v ramci trestniho ?izeni a zda pouZziti d?kaz?
ziskanych t?mito zp?soby uvedenym organem rovn?Zz bylo povolené zdkonem a nezbytné.
Krom? toho musi ov??it, zda osoba povinna k dani m?la v souladu s obecnou zasadou
dodrZovéani prava na obhajobu v rdmci spravniho ?izeni moznost mit k t?mto d?kaz?m
p?istup a byt k nim vyslechnuta. JestliZe zjisti, Ze tato osoba povinna k dani tuto moznost
nem?la nebo Ze tyto d?kazy byly ziskdny v ramci trestniho ?izeni nebo pouZity v rdmci
spravniho ?izeni v rozporu s ?lankem 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi
uvedeny vnitrostatni soud tyto d?kazy vylou?it a uvedené rozhodnuti zrusit, jestlize je v
d?sledku toho nepodloZené. Tyto d?kazy musi byt vylou?eny i tehdy, pokud tento soud
neni opravn?n p?ezkoumat, Ze byly ziskany v ramci trestniho ?izeni v souladu s unijnim
pravem, nebo se nem?zZe alespo? ujistit, na zaklad? kontroly jiZ provedené trestnim
soudem v ramci kontradiktorniho ?izeni, Ze byly ziskany v souladu s timto pravem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



