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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. listopadu 2016(*)

»7izeni o p?edb?zné otadzce — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 63 az 65 SFEU — Dohoda zakladajici
p?idruzeni mezi ES a Tuniskem — ?lanky 31, 34 a 89 — Dohoda zakladajici p?idruzeni mezi ES a
Libanonem — ?lanky 31, 33 a 85 — Da? z p?ijmu pravnickych osob — Dividendy, které byly
vyplaceny spole?nosti se sidlem v ?lenském stat?, v n?mz ma sidlo spole?nost, ktera je
p?ijemcem — Dividendy, které byly vyplaceny spole?nosti se sidlem ve t?etim stat?, ktery je
stranou dohody o p?idruzeni — Rozdilné zachazeni — Omezeni — Od?vodn?ni — U?innost

da?ového dohledu — MoZnost dovolat se ?lanku 64 SFEU p?i existenci dohody zakladajici
p?idruzeni mezi ES a Tuniskem a dohody zakladajici p?idruzeni mezi ES a Libanonem*

Ve v?ci C?464/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal Tributario de Lisboa (da?ovy soud v Lisabonu, Portugalsko) ze dne
25. ?ervna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ?ijna 2014, v ?izeni

SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA
proti

Fazenda Publica,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZzeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. listopadu 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA R. Reigada Pereirou a R. Camacho
Palmou, advogados,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Rebelo a J. Martinsem da Silva, jako
zmocn?nci,

- za ?eckou vladu K. Nasopoulou, jako zmocn?nkyni,

za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, a E. Karlssonem a
. Swedenborgem, jako zmocn?nci,

—

- za Evropskou komisi G. Bragou da Cruz a W. Roelsem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. ledna 2016,
vydava tento
Rozsudek

1 P?edm?tem této Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je vyklad ?lank? 63 SFEU a 64
SFEU, ?lank? 31, 34 a 89 Evropsko-st?edomo?ské dohody zakladajici p?idruzeni mezi
Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Tuniskou republikou na stran?
druhé, podepsané v Bruselu dne 17. ?ervence 1995 a schvalené jménem Evropského
spole?enstvi a Evropského spole?enstvi uhli a oceli rozhodnutim Rady a Komise 98/238/ES,
ESUO ze dne 26. ledna 1998 (U?. v?st. L 97, s. 1, déle jen ,dohoda mezi ES a Tuniskem®), jakoz i
?lank? 31, 33 a 85 Evropsko-st?edomo?ské dohody zakladajici p?idruzeni mezi Evropskym
spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Libanonskou republikou na stran? druhé,
podepsané v Lucemburku dne 17. ?ervna 2002 a schvélené jménem Evropského spole?enstvi
rozhodnutim Rady 2006/356/ES ze dne 14. Ginora 2006 (U?. v?st. L 143, s. 1, déle jen ,dohoda
mezi ES a Libanonem®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti SECIL — Companhia Geral de
Cal e Cimento SA (déale jen ,SECIL") a Fazenda Publica (statni rozpo?et, Portugalsko) ve v?ci
da?ového zachazeni vyhrazeného ve vztahu k G?etnimu obdobi 2009 pro dividendy vyplacené ve
prosp?ch SECIL dv?ma spole?nostmi se sidlem v Tunisu, respektive Libanonu.

Pravni ramec
Dohoda mezi ES a Tuniskem

3 ?lanek 31 dohody mezi ES a Tuniskem, ktery je uveden pod hlavou Il nhadepsanou ,Pravo
na usazovani a sluzby“, ma nasledujici zn?ni:

»L.  Smluvni strany se dohodly na rozSi?eni oblasti p?sobnosti dohody na pravo na usazovani
spole?nosti jedné smluvni strany na Uzemi druhé smluvni strany a na liberalizaci poskytovani
sluZzeb spole?nostmi jedné smluvni strany p?ijemc?m druhé smluvni strany.

2. Rada p?idruzeni u?ini doporu?eni pro dosazeni cile popsaného v odstavci 1.

U t?chto doporu?eni vezme Rada p?idruZeni v Gvahu zkuSenosti s provad?nim recipro?ni dolozky
nejvyssich vyhod a p?islusné zavazky obou stran podle VSeobecné dohody o obchodu sluzbami,
p?ipojené k Dohod? o z?izeni [Sv?tové obchodni organizace (WTO)], déle jen ,GATS', zejména
ty, jez jsou obsazeny v jejim ?lanku V.

3. Rada p?idruzeni u?ini prvni zhodnoceni uskute??ovani tohoto cile nejpozd?ji p?t let po
vstupu této dohody v platnost.”

4 Podle ?lanku 34 této dohody, nachéazejiciho se v jeji kapitole 1, nadepsané ,B?Zné platby a
pohyb kapitélu“, hlavy IV uvedené dohody, nadepsané ,Platby, kapitél, hospoda?ské sout?z a
dalSi hospoda?ska ustanoveni®:

.1.  Pokud jde o transakce tykajici se kapitalové bilance, po?inaje dnem vstupu této dohody v
platnost zajisti Spole?enstvi a Tunisko volny pohyb kapitélu tykajici se p?imych investic v Tunisku
uskute?n?nych ve spole?nostech, které byly zaloZzeny v souladu se sou?asnymi pravnimi
p?edpisy, a likvidaci a repatriaci t?chto investic a veSkerého zisku, ktery z nich pochazi.



2. Strany uskute?ni vzajemné konzultace s cilem usnadnit pohyb kapitalu mezi Spole?enstvim
a Tuniskem a UpIn? liberalizovat pohyb kapitalu, jakmile budou spin?ny nezbytné podminky."

5 ?lanek 89 téZe dohody, ktery se nachazi v jeji hlav? VIII, nadepsany ,Institucionalni, obecna
a zav?re?na ustanoveni“ stanovi:

,Nic v této dohod? nema 0?inek, ktery:

- rozSi?uje da?oveé vyhody poskytnuté jednou ze stran v jakékoli mezinarodni dohod? nebo
ujednani, kterymi je vazana,

- neumoz?uje kterékoli ze stran p?ijmout nebo pouZzit opat?eni zam??ena na prevenci
podvod? nebo da?ovych Unik?,

- brani pravu kterékoli strany pouZivat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis? na
da?ové poplatniky, kte?i nejsou ve stejné situaci, zejména co se tyka jejich trvalého bydlist?."

Dohoda mezi ES a Libanonem

6 Podle ?lanku 31 dohody mezi ES a Libanonem nachazejiciho se v kapitole 1, nadepsané
.B?Zné platby a pohyb kapitalu“, hlavy IV uvedené dohody, nadepsané ,Platby, kapital,
hospoda?skéa sout?z a dalSi hospoda?ska ustanoveni*:

.V ramci ustanoveni této dohody a s vyhradou ?lank? 33 a 34 neni pohyb kapitalu mezi
Spole?enstvim na jedné stran? a Libanonem na stran? druhé omezen a nepodléh& zadné
diskriminaci z d?vodu statni p?islusnosti nebo trvalého pobytu jejich statnich p?islusnik? nebo
mista, kde je kapital investovan.”

7 ?lanek 33 uvedené dohody, obsazeny v téze kapitole, zni takto:

»L. S vyhradou jinych ustanoveni této dohody a jinych mezinarodnich zavazk? Spole?enstvi a
Libanonu neni ustanovenimi ?lank? 31 a 32 dot?eno pouzivani jakychkoli omezeni, ktera mezi
nimi existuji v den vstupu této dohody v platnost, pokud jde o vzajemny pohyb kapitalu zahrnujici
p?imé investice, v?etn? investic do nemovitosti, a pokud jde o pravo na usazovani, poskytovani
finan?nich sluzeb nebo p?ijimani cennych papir? na kapitalové trhy.

2.  P?evod investic u?in?nych v Libanonu rezidenty Spole?enstvi nebo ve Spole?enstvi
rezidenty Libanonu nebo jakychkoli z nich vyplyvajicich zisk? do zahrani?i vSak neni dot?en.”

8 ?lanek 85 téze dohody, obsazeny v jeji hlav? VIII, ktery nese nadpis ,Institucionalni, obecna
a zav?re?na ustanoveni“ stanovi:

.Pokud jde o p?imé zdan?ni, nic v této dohod? nema u?inek, ktery:

a) rozSi?uje da?ové vyhody poskytnuté jednou ze stran v jakékoli mezinarodni dohod? nebo
ujednani, kterymi je vazana;

b)  neumoZ?uje kterékoli ze stran p?ijmout nebo pouzit opat?eni zam??en& na prevenci
podvod? nebo da?ovych unik?;

c) brani pravu kterékoli strany pouzivat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis? na
da?ové poplatniky, kte?i nejsou ve stejné situaci, zejména co se tyka jejich trvalého bydlist?."



Portugalské pravo

9 ?lanek 46 Codigo do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (zakon o dani z
p?ijmu pravnickych osob), schvaleného Decreto-Lei n. 442-B/88 (na?izeni s moci zakona ?. 442-
B/88) ze dne 30. listopadu 1988 (Diario da Republica I, ?ada I1?A, ?. 277, ze dne 30. listopadu
1988), ve zn?ni platném v roce 2009 (dale jen ,CIRC"), nadepsany ,Zamezeni ekonomickému
dvojimu zdan?ni vyplacenych podil? na zisku®, stanovil:

,L.  P?istanoveni zdanitelného zisku obchodnich spole?nosti nebo spole?nosti ob?anského
prava obchodni povahy, druzstev a ve?ejnych podnik?, jejichZ sidlo nebo skute?né vedeni se
nachazi na tzemi Portugalska, se odpo?tou p?ijmy zahrnuté do da?ového zakladu, které
odpovidaji vyplacenym podil?m na zisku, za podminky spIn?ni niZze uvedenych pozadavk?:

a) spole?nost, kterd vyplaci podily na zisku, mé& sidlo nebo skute?né vedeni na tomtéz izemi
a podléha korpora?ni dani bez moznosti osvobozeni nebo podléha dani uvedené v ?lanku 7;

b) p?ijemce neni zahrnut do rezimu da?ové transparentnosti podle ?lanku 6;

C) p?imy podil p?ijemce na kapitalu spole?nosti, ktera vyplaci podily na zisku, ?ini nejmén? 10
%, nebo nabyvaci hodnota tohoto podilu ?ini nejmén? 20 milion? eur, p?i?emz tento podil musi
p?ijemce drzet nep?etrzit? po dobu jednoho roku p?edchézejiciho datu vyplaceni podil? na zisku,
anebo pokud je doba drzeni tohoto podilu krat$i, musi byt podil zachovan po dobu nezbytnou k
dosazeni vySe uvedené doby.

[.]

5. Ustanoveni odstavce 1 se uplatni i v p?ipad?, Ze podnik usazeny na Uzemi Portugalska je za
okolnosti a podminek uvedenych v uvedeném odstavci drzitelem podilu ve spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat? Evropské unie za p?edpokladu, Ze ob? spole?nosti spl?uji poZzadavky
uvedené v ?lanku 2 [sm?rnice 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st L 225, s. 6; Zvl.
vyd. 09/01, s. 147)].

[..]

8. Odpo?et uvedeny v odstavci 1 m?Ze dosahnout pouze hodnoty 50 % z p?ijm? zahrnutych do
zdanitelného zisku, které odpovidaiji:

a) vyplacenym podil?m na zisku, za p?edpokladu, Ze nebyl spin?n n?ktery z poZzadavk?
uvedenych v pismenech b) a c) téhoZ odstavce, a co se ty?e p?ijm?, které plynou spole?nikovi z
podilu na dividendach vyplacenych spravcem, p?i?emz v obou t?chto p?ipadech musi byt spin?n
pozadavek uvedeny v odst. 1 pism. a);

b) podil?m na zisku vyplacenym spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat? Evropské unie
za p?edpokladu, Ze tato spole?nost spl?uje pozadavky uvedené v ?lanku 2 [sm?rnice 90/435] a Ze
nebyl spin?n n?ktery z poZzadavk? uvedenych v odst. 1 pism. c).

9. Pokud podminka tykajici se minimalniho drzeného kapitélu, stanovena v odstavci 1, neni jiz
spln?na p?ed uplynutim v n?m stanovené doby jednoho roku, je odpo?et opraven v souladu s
p?edchazejicim odstavcem nebo zruSen, aniz je dot?eno zohledn?ni p?ipadné da?ové ulevy za
mezinarodni dvoji zdan?ni, podle ?lanku 85.



[.]

11. Odpo~?et uvedeny v odstavci 1 se snizi 0 50 %, pokud p?ijmy pochazeji ze zisku, ktery
nebyl skute?n? zdan?n, krom? p?ipadu, kdy p?ijemce je spole?nosti spravujici podily na
zakladnim kapitalu.

12. Pro U?ely odstavce 5 a odst. 8 pism. b) musi osoba podléhajici dani prokazat, Ze
spole?nost, jejiz kapitél je drZzen, jakoZ i, v p?ipad? odstavce 6, p?ijemce, spl?uji podminky
uvedené v ?lanku 2 [sm?rnice 90/435], prost?ednictvim prohlaSeni potvrzeného a ov??eného
p?islusnymi da?ovymi organy ?lenského statu Evropské unie, v n?mz ma sidlo.”

10  Pokud jde o da?ové zvyhodn?ni investic, které je d?sledkem dohody uzav?ené mezi
portugalskym statem a dot?enym subjektem, bylo v ?I. 41 odst. 5 pism. b) Estatuto dos Beneficios
Fiscais (rezimu da?ovych vyhod), ve zn?ni platném v roce 2009 (déle jen ,EBF"), stanoveno:

.D.  P?edkladatel?m investi?nich projekt? uvedenych v p?edchozim odstavci mohou byt
p?iznana tato da?ova zvyhodn?ni:

[...]

bb) zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni b?hem smluvniho obdobi, a to za podminek
stanovenych v ?lanku 46 CIRC, za p?edpokladu, Ze je investice uskute?n?na v podob? z?izeni
nebo nabyti zahrani?nich spole?nosti.”

11 ?lanek 42 EBF stanovi:

,L.  Odpo~?et stanoveny v ?I. 46 odst. 1 CIRC se uplatni na podily na zisku, jez spole?nostem,
které jsou rezidenty, vyplaceji dce?iné spole?nosti usazené v africkych zemich, jejichz G?ednim
jazykem je portugalStina, a ve Vychodnim Timoru, za podminky spIn?ni nasledujicich pozadavk?:

a) spole?nost, ktera je p?ijemcem podil? na zisku, podléha [dani z p?ijm? pravnickych osob]
bez mozZnosti osvobozeni a dce?ina spole?nost podléha dani z p?ijmu, ktera je obdobna [dani z
p?ijm? pravnickych osob], rovn?Z bez mozZnosti osvobozeni;

b) spole?nost, ktera je p?ijemcem podil? na zisku, je p?imym drzitelem podilu, ktery
p?edstavuje nejmén? 25 % kapitalu dce?iné spole?nosti, a to po dobu nejmén? dvou let;

C) vyplacené podily na zisku plynou z p?ijm? dce?iné spole?nosti, na n?Z se vztahuje nejmén?
10 % sazba dan?, p?i?emz nesmi plynout z ?innosti, které jsou zdrojem pasivnich p?ijm?,
zejména autorskych ?i licen?nich poplatk?, zisk? z p?evodu a jinych p?ijm? souvisejicich s
cennymi papiry, p?ijm? z nemovitosti nachazejicich se mimo Guzemi, na n?mz je spole?nost
usazena, p?ijm? z pojis?ovacich ?innosti plynoucich zejména z pojist?ni majetku nachézejiciho
se mimo Uzemi, na n?mz je spole?nost usazena, nebo z pojist?ni vztahujicich se na osoby, které
nejsou na tomto Uzemi usazeny, a vynos? z transakci provad?nych v rAmci bankovni ?innosti,
které nejsou zam??eny v prvé ?ad? na trh na daném tUzemi.

2. Pro U?ely p?edchazejiciho odstavce musi mit osoba podléhajici [dani z p?ijmu pravnickych
osob], ktera vlastni podily, d?kazy, Ze jsou spln?ny podminky, na nichz zavisi odpo?et.”

Dohoda mezi Portugalskem a Tuniskem

12  Dohoda o zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti dani z p?ijmu uzav?ena mezi Portugalskou
republikou a Tuniskou republikou, podepsana dne 24. unora 1999 (dale jen ,dohoda mezi



Portugalskem a Tuniskem®) stanovi v ?lanku 10:

,L.  Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentu
druhého smluvniho statu mohou byt zdan?ny v tomto druhém stat?.

2.  Tyto dividendy mohou byt zdan?ny také ve smluvnim stat?, v n?mz2 je spole?nost, ktera je
vyplaci, rezidentem, a podle pravnich p?edpis? tohoto statu, ale pokud osoba, ktera dividendy
p?ijima, je jejich skute?nym p?ijemcem, nesmi takto stanovena da? p?ekro?it 15 % hrubé ?astky
dividend. P?islusné organy smluvnich stat? spole?nou dohodou stanovi zp?sob, jakym se
uvedené hranice pouziji. Tento odstavec nema vliv na zdan?ni spole?nosti z titulu zisk?, z nichz
jsou dividendy vyplaceny."

13  Podle ?I. 22 odst. 1 dohody mezi Portugalskem a Tuniskem:

.Pokud rezident jednoho smluvniho statu dosahne p?ijm?, ktery m?Ze byt v souladu s touto
dohodou zdan?n v druhém smluvnim stat?, ode?te prvn? uvedeny stat z dan? z p?ijmu tohoto
rezidenta ?astku rovnajici se dani z p?ijmu zaplacenou v tomto druhém stat?. Ode?tena ?astka
nicmén? nesmi p?esdhnout tu ?ast dan? z p?ijm? vypo?tené p?ed takovymto odpo?tem, ktera
odpovida p?ijm?m, které Ize zdanit v tomto druhém stat?.“

14  ?lanek 25 této dohody se tykd vym?ny informaci a stanovi, Ze p?islusné organy smluvnich
stat? si vym??uji informace nezbytné k uplatn?ni ustanoveni uvedené dohody nebo ustanoveni
vnitrostatnich pravnich p?edpis? smluvnich stat? tykajicich se dani, na které se vztahuje taz
dohoda, mezi nimiz figuruje da? z p?ijmu pravnickych osob (dale jen ,IRC").

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15  SECIL je akciovou spole?nosti, jejimz p?edm?tem ?innosti je vyroba cementu, a ktera ma
své sidlo v Portugalsku, kde podléha rezimu zdan?ni skupin spole?nosti.

16  Vlednu 2000 SECIL ziskala kapitalovy podil ve spole?nosti Société des Ciments de Gabés
SA (dale jen ,Ciments de Gabés"), se sidlem v Tunisku. V roce 2009 SECIL vlastnila 52 923 akcii
této spole?nosti, p?edstavujicich 98,72 % jejiho kapitalu.

17  V kv?tnu 2002 SECIL ziskala kapitalovy podil ve spole?nosti Ciments de Sibline SAL,
spole?nosti se sidlem v Libanonu. V roce 2009 byla drzitelem 51,05 % kapitalu této spole?nosti,
p?i?7emz 28,64 % tohoto kapitalu bylo vlastn?no p?imo a 22,41 % nep?imo.

18  Vroce 2009 byly spole?nosti SECIL vyplaceny dividendy ve vySi 6 288 683,39 eur od
spole?nosti Ciments de Gabes a ve vySi 2 022 478,12 eur od spole?nosti Ciments de Sibline.
SECIL pro tyto ?astky podala da?ové p?iznani za u?elem IRC za rok 2009. Takto ziskané
dividendy byly zdan?ny v Portugalsku, kde se na n? nevztahoval Zadny mechanismus k zamezeni
ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo ke zmirn?ni toto zdan?ni.

19  Dne 29. kv?tna 2012 podala SECIL namitku u Diretor de Financas de Setubal (finan?ni
?editel v Setubalu, Portugalsko), jejimz p?edm?tem je da?ové p?iznani, ve kterém si sama
vypo~?etla IRC za rok 2009, p?i?emz tvrdila, Ze da?, kterou byly zatizeny dividendy vyplacené
spole?nostmi Ciments de Gabés a Ciments de Sibline, byla protipravni, nebo? portugalska pravni
Uprava vylu?uje uplatn?ni pravidel o zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni a porusuje tak
dohodu mezi ES a Tuniskem a dohodu mezi ES a Libanonem, jakoz i Smlouvu o FEU.

20  Tato namitka byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 10. ?ijna 2012.

21  SECIL prodala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Tribunal Tributario de Lisboa (da?ovy soud



v Lisabonu, Portugalsko), kde v podstat? tvrdila, Ze skute?nost, Ze odmitnuti uplatnit na dividendy
vyplacené spole?nostmi Ciments de Gabés a Ciments de Sibline rezim zamezeni dvojimu
ekonomickému zdan?ni, jenz byl v Portugalsku v platnosti v hospoda?ském roce 2009, nebylo v
souladu s dohodou mezi ES a Tuniskem, dohodou mezi ES a Libanonem a ?lanky 49 SFEU a 63
SFEU.

22  Zat?chto podminek se Tribunal Tributario de Lisboa (da?ovy soud v Lisabonu) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) P?edstavuje ?lanek 31 dohody [mezi ES a Tuniskem] jasné, p?esné a bezpodmine?né
ustanoveni, které je jako takové bezprost?edn? pouZzitelné a z n?hoz ma byt vyvozeno, Ze v
projednavané v?ci méa byt uplatn?no pravo usazovani?

2) Pro p?ipad kladné odpov?di, ma pravo usazovani, které je ve vySe uvedeném ?lanku
zakotveno, dopady, jichZ se dovolavéa Zalobkyn?, a sice Ze z n?j plyne povinnost uplatnit na
dividendy, které Zalobkyni vyplatila jeji dce?iné spole?nost v Tunisku, mechanismus pIiného
odpo?tu stanoveny v ?l. 46 odst. 1 CIRC, jinak by bylo toto pravo poruseno?

3) P?edstavuje ?lanek 34 dohody [mezi ES a Tuniskem] jasné, p?esné a bezpodmine?né
ustanoveni, které je jako takové bezprost?edn? pouzitelné a z n?hoz ma byt vyvozeno, Ze v
projednavané v?ci ma byt uplatn?n volny pohyb kapitélu, a Ze se volny pohyb kapitalu vztahuje na
investici, kterou uskute?nila zalobkyn??

4) Pro p?ipad kladné odpov?di, ma volny pohyb kapitalu, ktery je ve vySe uvedeném
ustanoveni zakotven, dopady, jichZ se dovolava Zalobkyn?, a sice Ze z n?j plyne povinnost uplatnit
na dividendy, které Zalobkyni vyplatila jeji dce?ina spole?nost v Tunisku, mechanismus plného
odpo?tu, ktery je stanoven v ?l. 46 odst. 1 CIRC?

5) Zavisi kladna odpov?? na vySe uvedené otazky na ustanoveni ?lanku 89 dohody [mezi ES
a Tuniskem]?

6) Je vzhledem k tomu, Ze v p?ipad? Tuniské republiky neexistuje Zadny ramec pro spolupraci
podle sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi
organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani [U?. v?st. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63],
d?vodné zachazet s dividendami vyplacenymi spole?nosti [Ciments de Gabés], restriktivnim
zp?sobem?

7 P?edstavuje ?lanek 31 dohody [mezi ES a Libanonem] ve spojeni s ?I. 33 odst. 2 téze
dohody jasné, p?esné a bezpodmine?né ustanoveni, které je jako takové bezprost?edn?
pouzitelné a z n?hoz ma byt vyvozeno, Ze v projednavané v?ci ma byt uplatn?n volny pohyb
kapitalu?

8) Pro p?ipad kladné odpov?di, m& volny pohyb kapitalu, ktery je ve vySe uvedeném ?lanku
zakotven, dopady, jichZ se dovolavéa Zalobkyn?, a sice Ze z n?j plyne povinnost uplatnit na
dividendy, které Zalobkyni vyplatila jeji dce?ina spole?nost v Libanonu, mechanismus plného
odpo?tu, ktery je stanoven v ?l. 46 odst. 1 CIRC?

9) Zavisi kladna odpov?? na vySe uvedené otazky na ustanoveni ?lanku 85 dohody [mezi ES
a Libanonem]?



10) Je vzhledem k tomu, Ze v p?ipad? Libanonské republiky neexistuje Zadny ramec pro
spolupraci podle sm?rnice 77/799, d?vodné zachazet s dividendami vyplacenymi spole?nosti
[Ciments de Sibline] restriktivnim zp?sobem?

11) Je v projednavané v?ci pouZzitelné ustanoveni ?lanku 56 ES [nyni ?lanek 63 SFEU], a
pokud ano, vyplyva z volného pohybu kapitalu, ktery je v tomto ustanoveni zakotven, povinnost
uplatnit na dividendy, které Zalobkyni ve zda?ovacim obdobi roku 2009 vyplatily spole?nosti
[Ciments de Gabés] a [Ciments de Sibline], mechanismus pIlného odpo?tu, ktery je stanoven v 2.
46 odst. 1 CIRC, nebo p?ipadn? mechanismus ?aste?ného odpo?tu, ktery je stanoven v odstavci
8 téhoz ?lanku?

12) Pro p?ipad, Ze by se m?lo za to, Ze volny pohyb kapitalu je v projednavané v?ci
pouzitelny, m?Ze byt skute?nost, Ze na dot?ené dividendy nebyly uplatn?ny mechanismy
zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo zmirn?ni tohoto zdan?ni, které byly stanoveny v
portugalskych pravnich p?edpisech platnych v rozhodné dob?, od?vodn?na okolnosti, Ze v
p?ipad? Tuniské republiky ani v p?ipad? Libanonské republiky neexistuje Zadny ramec pro
spolupraci podle sm?rnice 77/799?

13) Brani ustanoveni obsaZené v doloZce ,standstill uvedené v ?I. 57 odst. 1 ES (nyni ?I. 64
odst. 1 SFEU) vyuZiti volného pohybu kapitalu v?etn? dopad? prosazovanych Zalobkyni?

14) Nema byt uplatn?ni dolozky ,standstill’, ktera je uvedena v ?I. 57 odst. 1 ES (nyni ?I. 64
odst. 1 SFEU), vylou?eno, jestlize byl v mezidobi zaveden rezim da?ového zvyhodn?ni pro
investice smluvni povahy, stanoveny v ?I. 41 odst. 5 pism. b) EBF, a reZzim stanoveny v ?lanku 42
EBF pro dividendy pochazejici z africkych zemi, jejichz i?ednim jazykem je portugalStina, a z
Vychodniho Timoru?“

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

23  Polozenymi p?edb?Znymi otdzkami se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu kapitélu, jakoZz i ustanoveni dohody mezi ES a
Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem museji byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani da?ovému
zachazeni p?iznanému v Portugalsku dividendam vyplacenym spole?nosti se sidlem v tomto
?lenském stat? spole?nostmi se sidlem ve t?etich statech, totiz v Tuniské republice, respektive v
Libanonské republice.

24V tomto ohledu, pokud jde o pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi staty, Soudni
dv?r rozhodl, Ze ?I. 63 odst. 1 SFEU uvadi jasny a bezpodmine?ny zdkaz, ktery nevyzaduje zadné
provad?ci opat?eni a poskytuje jednotlive?m prava, ktera mohou uplatnit p?ed soudem (rozsudky
ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalSi, C?163/94, C?165/94 a C?250/94,
EU:C:1995:451, body 41 a 47, jakoz i ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804,
bod 21). Toto ustanoveni tedy m?Ze byt ve spojeni s ?lanky 64 a 65 SFEU uplatn?no p?ed
vnitrostatnim soudem a m?ze zp?sobit nepouzitelnost vnitrostatnich pravidel, ktera jsou s nim v
rozporu, nezavisle na dot?ené kategorii pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A,
C?101/05, EU:C:2007:804, bod 27, jakoz i usneseni ze dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 66, jakoZ i citovana
judikatura).

25 V d?sledku toho je t?eba zaprvé provést vyklad ?lank? 63 a 65 SFEU, aby bylo nejprve
ur?eno, zda situace, jakou je situace dot?end v p?vodnim ?izeni, spada do volného pohybu



kapitalu a zda se spole?nost, ktera je p?ijemcem dot?enych dividend, m?Ze dovolavat ?lanku 63
SFEU, aby napadla da?ové zachazeni vyhrazené dividendam vyplacenym této spole?nosti
spole?nostmi se sidlem v Tunisu a v Libanonu. V p?ipad? kladné odpov?di by poté bylo t?eba
ov??it, zda zachazeni vyhrazené dividendam vyplacenym uvedené spole?nosti, ktera je
p?ijemcem, p?edstavuje omezeni ve smyslu ?lanku 63 SFEU, p?ed p?ipadnym posouzenim, zda
takové omezeni m?ze byt p?ipadn? od?vodn?né.

26  Je tudiz t?eba nejprve zkoumat jedenactou a dvanactou otazku polozenou p?edkladajicim
soudem.

27 V p?ipad?, Ze by ?lanky 63 a 64 SFEU m?ly byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani
da?ovému zachézeni, jako je zachazeni vyhrazené v Portugalsku pro dividendy pochézejici z
Tuniska a Libanonu, bylo by zadruhé t?eba ov??it, zda tento ?lensky stat m?Ze pouzit vyjimku
stanovenou v ?l. 64 odst. 1 SFEU a tak zkoumat t?inactou a ?trnactou otazku, tykajici se vykladu
?lanku 64 SFEU. V tomto ohledu je t?eba zvlast? ov??it, zda uzav?eni dohody mezi ES a
Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem Portugalskou republikou mohlo mit nasledky pro
moZznost sv??enou tomuto ?lenskému statu v ?l. 64 odst. 1 SFEU.

28  Zat?eti, pokud by m?l vyklad ?lanku 64 SFEU vést ke konstatovani, Ze uzav?eni dohody
mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem Portugalskou republikou mohlo mit nasledky
pro moznost sv??enou tomuto ?lenskému statu v ?1. 64 odst. 1 SFEU, bylo by t?eba zkoumat
prvni az desatou otazku, tykajici se vykladu ustanoveni dohody mezi ES a Tuniskem a dohody
mezi ES a Libanonem, za G?elem ur?eni, zda se Ize t?chto ustanoveni dovolavat ve v?ci v
p?vodnim ?izeni.

29  Za?tvrté je t?eba odpov?d?t na otazky p?edkladajiciho soudu s up?esn?nim d?sledk?
vykladu ?lank? 63 aZz 65 SFEU, jakozZ i dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a
Libanonem pro v?c v p?vodnim ?izeni.

K vykladu ?lank? 63 a 65 SFEU

30 Jedenactou a dvanactou otazkou, které je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkladajici soud v
podstat? tdZze, zda situace, jakou je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, spada do ?lanku 63
SFEU, a pokud ano, zda ?lanky 63 a 65 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vhitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, podle kterych
spole?nost sidlici v doty?ném ?lenském stat? m?Ze ode?ist ze svého da?ového zakladu
dividendy, které ji byly vyplaceny spole?nosti sidlici v témZe ?lenském stat?, avSak nesmi ode?ist
dividendy vyplacené spole?nosti sidlici v t?etim stat?.

K pouzitelnosti ?lanku 63 SFEU

31 Jak vyplyvé z judikatury Soudniho dvora, na da?oveé zachazeni s dividendami se m?ze
vztahovat ?lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ?lanek 63 SFEU tykajici se volného
pohybu kapitalu. Pokud jde dale o otazku, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje ta ?i
ona svoboda pohybu stanovena Smlouvami, je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich
p?edpis? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, body 89 a 90, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 10. dubna
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249,
bod 25).

32 Do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani spadaji vnitrostatni pravni
p?edpisy, které se pouZziji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FlI



Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 91 a citovana judikatura).

33  Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouZziji na podily nabyté pouze s cilem
investovat bez umyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt zkoumana vylu?n? z
hlediska volného pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 92).

34  Soudni dv?r rozhodl, Ze v kontextu tykajicim se da?ového zachazeni s dividendami
p?vodem z t?etiho statu sta?i zkoumani cile vnitrostatnich pravnich p?edpis? pro posouzeni toho,
zda se na da?ové zachazeni s takovymi dividendami vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se
volného pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 29 a citovana
judikatura).

35 Vtomto ohledu Soudni dv?r uvedl, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy tykajici se da?ového
zachézeni s dividendami, které se nevztahuji vylu?n? na situace, kdy mate?ska spole?nost
vykonava rozhodujici vliv na spole?nost vyplacejici dividendy, musi byt posuzovana z hlediska
?lanku 63 SFEU. Spole?nost se sidlem v ?lenském stat? tedy m?Ze bez ohledu na rozsah své
U?asti ve spole?nosti, ktera vyplaci dividendy a je usazena v t?etim stat?, na zéklad? tohoto
ustanoveni zpochybnit legalitu takovych pravnich p?edpis? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, bod 30 a citovana judikatura).

36 V projednavané v?ci, podle ?lanku 46 CIRC, se spole?nostem, jejichz sidlo nebo skute?né
vedeni se nachazi na uzemi Portugalska, odpo?tou p?ijmy zahrnuté do da?ového zakladu, které
odpovidaji dividendam, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?nostmi, jejichZ sidlo nebo
skute?né vedeni se nachazi na tomto Uzemi a které mimoto jsou osobami podléhajicimi
korpora?ni dani a nejsou od ni osvobozeny.

37 Podle ?l. 46 odst. 1 CIRC je tento odpo~?et plny, pokud p?ijemce neni zahrnut do rezimu
da?ové transparentnosti podle ?lanku 6 tohoto zakona a pokud p?imy podil p?ijemce na kapitalu
spole?nosti, kterd vyplaci podily na zisku, ?ini nejmén? 10 %, nebo nabyvaci hodnota tohoto
podilu ?ini nejmén? 20 milion? eur, p?i?emz tento podil musi p?ijemce drzet nep?etrzit? po dobu
jednoho roku p?edchéazejiciho datu vyplaceni podil? na zisku, anebo pokud je doba drZeni tohoto
podilu kratSi, musi byt podil zachovan po dobu nezbytnou k dosaZeni vySe uvedené doby.

38  Pokud nejsou podminky stanovené v ?I. 46 odst. 1 CIRC, tykajici se da?ove
transparentnosti a podilu drzeného na kapitalu spole?nosti, ktera vyplaci podily na zisku, spln?ny,
ma spole?nost, které je p?ijemcem dividend, pravo podle ?I. 46 odst. 8 CIRC na da?ovy odpo~?et
odpovidajici 50 % z p?ijm? zahrnutych do zdanitelného zisku.

39  Takova pravni Gprava, ktera nestanovi Zadny prah tykajici se podil? drzenych ve
spole?nosti, ktera vyplaci dividendy, pokud jde o ?aste?ny odpo?et, a ktera stanovi prah
odpovidajici 10 % kapitalu spole?nosti, ktera vyplaci dividendy nebo nabyvaci hodnot? podilu
?inici 20 milion? eur, pro moznost uplatnit plny odpo?et, se pouzije jak na dividendy vyplacené
spole?nosti, kteréa je rezidentem, na zaklad? podilu davajiciho nepochybny vliv na rozhodnuti
spole?nosti, ktera vyplaci uvedené dividendy, a umoz?ujiciho ur?ovat jeji ?innost, tak i na
dividendy vyplacené na zaklad? podilu nedavajiciho takovy vliv.

40  Pokud jde konkrétn? o podminky tykajici se ziskani plného odpo?tu, Soudni dv?r rozhodl,
Ze prah 10 % zajisté umoz?uje vylou?it z p?sobnosti da?ového zvyhodn?ni investice uskute?n?né
pouze s cilem investovat bez umyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, avSak ne?ini, sdm o
sob?, odpo?et pouzitelny jen na podily umoz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani



spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (rozsudek ze dne 11. za?i 2014, Kronos International, C?47/12,
EU:C:2014:2200, body 34 a 35). Soudni dv?r m?I totiz za to, Ze podil takového rozsahu nutn?
neznamena, Ze drzitel tohoto podilu vykonava nepochybny vliv na rozhodovani spole?nosti, jejimz
je podilnikem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ?ijna 2013, Itelcar, C?282/12,
EU:C:2013:629, bod 22, a ze dne 11. z4?i 2014, Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:2200,
bod 35).

41  Jelikoz pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni maji byt pouzity vylu?n? na situace, ve
kterych spole?nost, ktera je p?ijemcem, vykonava rozhoduijici vliv na spole?nost, ktera vyplaci
dividendy, je t?eba mit za to, Ze se na situaci, jakou je situace dot?end v p?vodnim ?izeni, pouZije
?lanek 63 SFEU, tykajici se volného pohybu kapitalu.

42  Rovn?Z je t?eba uvést, Ze jelikoz Smlouva nevztahuje svobodu usazovani na t?eti staty, je
nutno vyhnout se tomu, aby vyklad ?l. 63 odst. 1 SFEU — pokud jde o vztahy se t?etimi zem?mi —
umoz?oval hospoda?skym subjekt?m, které nespadaji do ramce Uzemni p?sobnosti svobody
usazovani, t?Zit z této svobody (rozsudky ze dne 11. za?i 2014, Kronos International, C?47/12,
EU:C:2014:2200, bod 53 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 31).

43  Toto nebezpe?i neni dano v situaci, jakou je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, jelikoz se
doty?nda pravni Uprava netyka podminek p?istupu na trh t?etiho statu spole?nosti sidlici v
Portugalsku nebo na trh ?lenského statu spole?nosti ze t?etiho statu, nybrz se pouze tyka
da?ového zachazeni s dividendami, které jsou vysledkem investic uskute?n?nych p?ijemcem
t?chto dividend ve spole?nosti, ktera je vyplaci.

44  V d?sledku toho v takové situaci, jakou je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, se spole?nost
se sidlem v Portugalsku, ktera obdrzi dividendy od spole?nosti sidlicich v Tunisku respektive
Libanonu, m?Ze dovolavat ?lanku 63 SFEU, aby zpochybnila da?ové zachazeni s t?mito
dividendami v tomto ?lenském stat?, zaloZzené na pravni Uprav?, ktera se nema vztahovat pouze
na situace, ve kterych spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, vykonava rozhoduijici vliv na
spole?nost vyplacejici dividendy.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

45  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 63 odst. 1 SFEU z
d?vodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitélu, jsou také ta, ktera mohou odradit od investovani v
n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo odradit
osoby s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (rozsudek
ze dne 10. Unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a
C?437/08, EU:C:2011:61, bod 50, jakoZ i citovana judikatura).

46  Pokud jde o otazku, zda vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuji omezeni pohybu kapitalu, je t?eba uvést, jak bylo ?e?eno v bodech
36 az 38 tohoto rozsudku, Ze pokud spole?nost, jejiz sidlo nebo sidlo skute?ného vedeni se
nachazi na uzemi Portugalska, obdrzi dividendy vyplacené spole?nosti, jejiz sidlo nebo sidlo
skute?ného vedeni se nachazi na témze Uzemi, a pokud je spole?nost vyplacejici dividendy
mimoto osobou podléhajici korpora?ni dani a neni od ni osvobozena, m?ze spole?nost, ktera je
p?ijemcem t?chto dividend, tyto dividendy ode?ist ze svého da?ového zakladu. Takovy odpo?et je
piny nebo ?aste?ny v zavislosti na tom, zda jsou podminky stanovené v ?l. 46 odst. 1 pism. b) a ¢)
CIRC spIn?ny ?i nikoli. Krom? toho na zaklad? ?I. 46 odst. 11 CIRC odpo~?et uvedeny v ?I. 46
odst. 1 je snizen o 50 %, pokud p?ijmy pochazeji ze zisku, ktery nebyl skute?n? zdan?n.

47  Naproti tomu spole?nosti, jejichZ sidlo nebo skute?né vedeni se nachazi na tzemi



Portugalska a které obdrzi dividendy od spole?nosti, jejichZ sidlo nebo skute?né vedeni se
nachazi ve t?etim stat?, jako jsou Tuniska republika nebo Libanonska republika, jsou osobami
podléhajicimi, pokud jde o obdrZzené dividendy, IRC v zakonné sazb?.

48  Ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti, ktera je rezidentem, je
tak zamezeno nebo je toto zdan?ni zmirn?no, pokud mé spole?nost, ktera vyplaci dividendy, sidlo
v Portugalsku, zatimco tomu tak neni v p?ipad?, Ze je tato spole?nost usazena ve t?etim stat?,
jako je Tuniské republika nebo Libanonska republika.

49  Vtomto ohledu je nesporné, Ze dohoda mezi Portugalskem a Tuniskem nem?ze takovému
nep?iznivému zachazeni zabranit. Tato dohoda ma totiz pouze za cil zmirnit d?sledky dvojiho
zdan?ni, pokud jde o spole?nost rezidenta, ktera je p?ijemcem dividend, z titulu zdan?ni dividend
vybiraného ve stat? sidla spole?nosti, ktera vyplaci dividendy. Tato dohoda nestanovi systém
zabran?ni ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend spole?nosti, ktera je p?ijemcem, z d?vodu
zdan?ni spole?nosti, ktera vyplaci dividendy, z titulu zisku, ktery slouZi k vyplaceni dividend.
Zadna dohoda naproti tomu nebyla uzav?ena k zabran?ni dvojimu zdan?ni mezi Portugalskou
republikou a Libanonskou republikou.

50 Toto rozdilné zachazeni m?Ze odrazovat spole?nosti sidlici v Portugalsku od investovani
svého kapitalu ve spole?nostech sidlicich ve t?etich statech, jako jsou Tuniska republika a
Libanonska republika. Jelikoz je totiz s p?ijmy z kapitalu pochazejicimi ze t?etich stat? da?ov?
zachazeno mén? p?izniv? nez s dividendami vyplacenymi spole?nostmi sidlicimi v Portugalsku,
jsou akcie spole?nosti sidlicich ve t?etich statech mén? atraktivni pro investory sidlici v
Portugalsku nez akcie spole?nosti, které maji sidlo v tomto ?lenském stat? (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. prosince2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 64, a ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 80).

51 Pravni Uprava, jakou je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které
spole?nost sidlici v ?lenském stat? m?ze uskute?nit plny nebo ?aste?ny odpo?et dividend z
da?ového zakladu, pokud jsou vyplaceny spole?nosti sidlici v témze ?lenském stat?, ale nem?ze
takovy odpo?et provést, pokud spole?nost, ktera vyplaci dividendy, sidli v t?etim stat?,
p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi staty, které je ?lankem 63
SFEU v zasad? zakazéano.

K existenci od?vodn?ni

52  Podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ?lankem 63 neni dot?eno pravo ?lenskych stat?
uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydliSt? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

53  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze z&kladni zasady volného pohybu kapitalu
p?edm?tem restriktivniho vykladu. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové
p?edpisy obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i statu, kde investuji
sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou. Vyjimka stanovena v ?I. 65 odst. 1 pism. a)
SFEU je totizZ sama omezena odstavcem 3 téhoz ?lanku, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni
uvedenav ?l. 65 odst. 1 SFEU ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani
zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63 [SFEU]" (rozsudek ze
dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, body 55 a 56, jakoZ i citovana judikatura).

54  Je tedy t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
od diskriminace zakazané v ?I. 65 odst. 3 SFEU. Z judikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, Ze



aby mohla byt takova vnitrostatni da?ova pravni Gprava, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu,
je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby
bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 23,
jakoz i citovana judikatura).

55  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze s ohledem na takovou da?ovou pravni Upravu, jako je
pravni Uprava v p?vodnim ?izeni, jejimz cilem je zamezit ekonomickému dvojimu zdan?ni
rozd?lovanych zisk? nebo je zmirnit, je situace spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi dividendy
pochazejici z t?etiho statu, srovnatelnd se situaci spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi dividendy
vnitrostatniho p?vodu, jelikoz v obou p?ipadech mohou byt dosazené zisky v zasad? p?edm?tem
?et?zového zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. unora 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 84 a citovana
judikatura).

56  Od?vodn?ni omezeni tedy m?Ze byt zaloZeno pouze na naléhavych d?vodech obecného
zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
cile, jenz sleduje, a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 29
a citovana judikatura).

57 Vtomto ohledu portugalska vlada a Svédska vlada tvrdi, Ze takové omezeni je od?vodn?né
nezbytnosti zajistit G?innost finan?ni kontroly, jakoz i p?edchazet da?ovym podvod?m. MoZnosti,
jimiz disponuji portugalské da?ové organy pro ziskani nezbytnych informaci za u?elem zajist?ni
toho, Ze podminky poZzadované pro vyuziti dot?ené da?ové vyhody jsou spin?ny, jsou totiz
omezeny z d?vodu absence, mezi Portugalskou republikou na jedné stran? a Tuniskou republikou
a Libanonskou republikou na stran? druhé, ramce pro spravni spolupraci rovhocenného ramci
zavedenému mezi ?lenskymi staty sm?rnici 77/799, jez byla platna v dob? rozhodné z hlediska
skute?nosti v p?vodnim ?izeni. Klauzule tykajici se vym?ny informaci obsazena v dohod? mezi
Portugalskem a Tuniskem neni zavazné a Zzadna dohoda tohoto druhu nebyla uzav?ena mezi
Portugalskou republikou a Libanonskou republikou.

58  Zjudikatury vyplyva, Ze naléhavymi d?vody obecného zajmu, které mohou od?vod?ovat
omezeni vykonu svobody pohybu zaru?ené Smlouvou jsou boj proti da?ovym unik?m (viz
zejména rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, bod 81) a nezbytnost
zajistit 0?innost da?ového dohledu (viz zejména rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, bod 55, a ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 36,
jakoz i citovana judikatura).

59  Pokud jde zaprvé o argumenty tykajici se nezbytnosti zabranit da?ovym podvod?m, z
judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni omezujici volny pohyb kapitalu m?ze byt od?vodn?no
takovym naléhavym d?vodem obecného zajmu, pokud se specificky tyka ?ist? vykonstruovanych
operaci, postradajicich hospoda?skou podstatu, jejichz jedinym cilem je vyhnout se dani obvykle
dluzené nebo ziskat da?ovou vyhodu ze zisk? z ?innosti vykonavanych na Uzemi daného statu (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. za?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, bod
89, a ze dne 3. ?ijna 2013, C?282/12, Itelcar, EU:C:2013:629, bod 34, jakoZz i citovana judikatura).

60 Vtomto kontextu samotna okolnost, Ze spole?nost, ktera vyplaci dividendy, sidli ve t?etim
stat?, nem?Ze zalozit obecnou domn?nku o da?ovém podvodu a od?vodnit opat?eni zasahujici do
vykonu zakladni svobody zaru?ené Smlouvou (viz obdobn? rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012,
A, C?48/11, EU:C:2012:485, bod 32 a citovana judikatura).



61 V projednavané v?ci da?ové pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni obecn? vylu?uji
moznost zabranit ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend nebo je zmirnit, pokud jsou tyto
dividendy vyplaceny spole?nostmi sidlicimi ve t?etich statech, aniz by byly zvlast? zam??eny na
zabran?ni jednanim spo?ivajicim ve vytvo?eni ?ist? vykonstruovanych operaci, postradajicich
hospoda?skou podstatu, s cilem vyhnout se dani obvykle dluZzené nebo ziskat da?ovou vyhodu.

62 Zat?chto podminek nem?Ze byt omezeni volného pohybu kapitalu od?vodn?no d?vody
zam??enymi na nezbytnost zabranit da?ovym podvod?m a unik?m.

63  Pokud jde zadruhé o nezbytnost zajistit i?innost da?ovych kontrol, je t?eba uvést, Ze
pohyby mezi ?lenskymi staty a t?etimi staty spadaji do pravniho kontextu odliSného od pravniho
kontextu platného v Unii a Ze rAmec spoluprace mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat?
stanoveny sm?rnici 77/799, ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (U?.
v?st. 2006, L 363, s. 129), platné v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni,
jakoz i sm?rnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. Unora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o
zrudeni sm?rnice 77/799 (U?. v?st. 2011, L 64, s. 1) neexistuje mezi t?mito organy a p?isludnymi
organy t?etiho statu, pokud t?eti stat nep?ijal Zadny zavazek vzajemné pomoci (rozsudek ze dne
10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08,
EU:C:2011:61, body 65 a 66).

64  Z ustélené judikatury soudniho dvora vyplyva, zZe tudiz pokud podle pravni Gpravy
?lenského statu zavisi poskytnuti da?ového zvyhodn?ni na spin?ni podminek, jejichz dodrzeni
m?Ze byt ov??eno pouze ziskanim udaj? od p?islusnych organ? t?eti zem?, je v zasad? legitimni,
Ze tento ?lensky stat odmita toto zvyhodn?ni poskytovat, pokud se ukaze nemoznym tyto Udaje z
uvedené t?eti zem? ziskat, zejména z d?vodu neexistence smluvni povinnosti tohoto t?etiho statu
Udaje poskytnout (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 63 a
citovana judikatura).

65 V projednavané v?ci z ?l. 46 odst. 1 pism. a) CIRC vyplyva, Ze pokud maji jak spole?nost,
ktera vyplaci dividendy, tak i spole?nost, ktera je jejich p?ijemcem, sidlo v Portugalsku, je p?iznan
piny odpo?et dividend z da?ového zakladu, pokud spole?nost, ktera vyplaci dividendy, podléh&a
korpora?ni dani nebo dani uvedené v ?lanku 7 CIRC. Podle ?lanku ?I. 46 odst. 8 CIRC musi byt
podminka tykajici pod?izeni spole?nosti, ktera vyplaci dividendy, korporatni dani spln?na rovn?z
pro to, aby mohla byt poskytnuta vyhoda ?4aste?ného odpo?tu, pokud nejsou spin?ny podminky,
kterym podléha spole?nost, kterd je p?ijemcem, stanovené v ?I. 46 odst. 1 pism. b) a c) CIRC.

66 Je tedy mozno se domnivat, Ze vyhoda plného a ?4ste?ného odpo~?tu, stanovenych v
odstavci 1 resp. v odstavci 8 ?lanku 46 CIRC, zavisi na podmince tykajici se pod?izeni
spole?nosti, ktera vyplaci dividendy, dani, jejiz spln?ni museji byt da?ové organy schopny ov??it.

67  Vtomto ohledu dohoda mezi Portugalskem a Tuniskem v ?lanku 25, nadepsaném ,Vym~?na
informaci“, zejména stanovi, Ze p?islusné organy smluvnich stat? si vym??uji informace nezbytné
k uplatn?ni ustanoveni této dohody nebo ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis? smluvnich
stat? tykajicich se dani, na které se vztahuje uvedena dohoda, mezi nimiz figuruje da? IRC.

68  P?edkladajicimu soudu p?islusi zkoumat, zda povinnosti vyplyvajici z dohody mezi
Portugalskem a Tuniskem mohou portugalskym da?ovym organ?m umoznit ziskat od Tuniské
republiky informace, které by jim umoznily ov??it, Ze podminka tykajici se pod?izeni spole?nosti,
ktera vyplaci dividendy, dani je spin?na. V p?ipad? kladné odpov?di nem?Ze byt omezeni
vyplyvajici z odmitnuti p?iznat plny nebo ?aste?ny odpo?et, stanovené v odstavci 1 respektive v
odstavci 8 ?lanku 46 CIRC, od?vodn?no nezbytnosti zajistit U?innost da?ovych kontrol.



69  Jelikoz, jak uvedl p?edkladajici soud, jelikoz nebyla uzav?ena zadna dohoda o vzajemné
pomoci mezi Portugalskou republikou a Libanonskou republikou, m?ze byt odmitnuti p?iznat plny
nebo ?aste?ny odpo?et, stanovené v odstavci 1 respektive v odstavci 8 ?lanku 46 CIRC,
od?vodn?no nezbytnosti zajistit U?innost da?ovych kontrol, pokud se ukdZze nemoznym ziskat od
Libanonské republiky informace umoZz?ujici ov??it, Ze podminka tykajici se pod?izeni spole?nosti,
ktera vyplaci dividendy, dani je spin?na.

70  Je vSak t?eba rovn?Z uvést, Ze na zaklad? ?I. 46 odst. 11 CIRC je odpo?et uvedeny v ?I. 46
odst. 1 sniZzen na 50 %, pokud p?ijmy pochazeji ze zisku, ktery nebyl skute?n? zdan?n, krom?
p?ipadu, kdy p?ijemce je spole?nosti spravujici podily na zakladnim kapitalu.

71  P?edkladajicimu soudu, ktery je jediny p?islusny pro vyklad vnitrostatniho prava, p?islusi
ur?it, zda toto ustanoveni m?Ze byt pouZito v situacich, kdy nelze ov??it, zda spole?nost, ktera
vyplaci dividendy, podléha dani ve stat? svého sidla. V p?ipad? kladné odpov?di nem?ze byt
naléhavy d?vod obecného zajmu vychazejici z nezbytnosti zajistit i?innost da?ovych kontrol
uplatn?n pro od?vodn?ni omezeni vyplyvajiciho z odmitnuti ?aste?ného odpo?tu, stanoveného v
?1. 46 odst. 11 CIRC, pokud jde o dividendy pochazejici z Tuniska a Libanonu.

72 S ohledem na vSechny p?edchazejici Gvahy je t?eba na jedenactou a dvanactou otazku
odpov?d?t, Ze ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze:

— spole?nost se sidlem v Portugalsku, ktera obdrzi dividendy od spole?nosti sidlicich v
Tunisku a Libanonu, se m?Ze dovolavat ?lanku 63 SFEU, aby zpochybnila da?ové zachazeni s
t?mito dividendami v tomto ?lenském stat?, zaloZzené na pravni Uprav?, ktera se nema vztahovat
pouze na situace, ve kterych spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, vykonava rozhoduijici vliv
na spole?nost vyplacejici dividendy.

- pravni Uprava, jakou je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které spole?nost
sidlici v ?lenském stat? m?ze provést plny nebo ?aste?ny odpo?et obdrZzenych dividend ze svého
da?ového zakladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?nosti sidlici v témze ?lenském
stat?, ale nem?ze takovy odpo?et provést, pokud spole?nost, ktera vyplaci dividendy, sidli v
t?etim stat?, p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi staty, které je
?lankem 63 SFEU v zdsad? zakéazano;

- odmitnuti p?iznat plny nebo ?aste?ny odpo?et obdrZzenych dividend z da?ového zékladu,
podle ?I. 46 odst. 1 a 8 CIRC, m?Ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu
vychazejicimi z nezbytnosti zajistit ?innost da?ovych kontrol, pokud se pro da?ové organy
?lenského statu, v n?mz sidli spole?nost, ktera je p?ijemcem, ukaze nemoznym ziskat informace
z t?eti zem?, ve které sidli spole?nost, ktera vyplaci tyto dividendy, umoZz?ujici ov??it, Ze je
spln?na podminka tykajici se pod?izeni posledn? uvedené spole?nosti dani;

— odmitnuti p?iznat ?aste?ny odpo?et podle ?I. 46 odst. 11 CIRC nem?Ze byt od?vodn?no
naléhavymi d?vody obecného zajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit U?innost da?ovych
kontrol, pokud toto ustanoveni m?ze byt pouzito v situacich, kdy pod?izeni spole?nosti, ktera
vyplaci dividendy, dani ve stat?, v n?mz sidli, nem?ze byt ov??eno, coz p?islusi ur?it
p?edkladajicimu soudu.

K vykladu ?lanku 64 SFEU

73  Svou t?inactou a ?trnactou otazkou, které je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkladajici
soud v podstat? taze, zda ?l. 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je pravni
Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v n?mz p?edstavuje omezeni volného pohybu v



zasad? zakazané ?lankem 63 SFEU, povolené jakoZto omezeni existujici ke dni 31. prosince
1993, ve smyslu ?I. 64 odst. 1 SFEU.

74  Podle ?l. 64 odst. 1 SFEU neni ?lankem 63 SFEU dot?eno pouzivani Zzadnych omezeni v??i
t?etim zemim, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho prava nebo prava Unie
ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho p?imé investice v?etn? investic
do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalové
trhy.

75  A?koli pojem ,p?imé investice” neni Smlouvou definovan, byl definovan v klasifikaci pohybu
kapitalu uvedené v p?iloze | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se
provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruseny Amsterdamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl.
vyd. 10/01, s. 10). Z vy?tu ,p?imych investic* uvedeného v prvnim bod? uvedené klasifikace a ze
souvisejicich vysv?tlujicich poznamek vyplyva, Ze se tento pojem tykéa investic jakékoli povahy,
které provadi fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvo?ily nebo udrzely
dlouhodobé a p?imé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital, a podnikem, kterému je tento
kapital ur?en za U?elem vykonu hospoda?ské ?innosti (rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007,
Holbdck, C?157/05, EU:C:2007:297, body 33 a 34, jakoZ i citovana judikatura).

76  Pokud jde o podily v novych nebo existujicich podnicich vytvo?enych ve form? akciovych
spole?nosti, jak to potvrzuji vysv?tlujici poznamky uvedené v p?edchozim bod? tohoto rozsudku,
cil vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé hospoda?skeé vztahy p?edpoklada, Ze akcie vlastn?né
akciona?em mu davaji bu? na zaklad? ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis? o akciovych
spole?nostech, nebo jinak moznost skute?n? se U?astnit ?izeni této spole?nosti nebo jeji kontroly
(rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007, Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 35 a citovana
judikatura).

77  Podle judikatury omezeni pohybu kapitalu p?edstavujiciho usazovani nebo p?imé investice
ve smyslu ?l. 64 odst. 1 SFEU zahrnuji nejen vnitrostatni opat?eni, ktera p?i svém pouZiti na
pohyb kapitalu do nebo ze t?etich zemi omezuji usazovani nebo investice, ale rovn?Z vnitrostatni
opat?eni, kterh omezuiji platby dividend, které z toho vyplyvaji (rozsudek ze dne 13. listopadu
2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 103 a citovana
judikatura).

78  Ztoho vyplyva, Ze se na omezeni pohybu kapitélu, jako je mén? vyhodné da?ové zachazeni
s dividendami zahrani?niho p?vodu, vztahuje ?I. 64 odst. 1 SFEU, pokud se toto omezeni vztahuje
na podily ziskané s cilem vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé a p?imé hospoda?ské vztahy mezi
akciona?em a doty?nou spole?nosti, které akciona?i umoz?uji skute?n? se U?astnit ?izeni této
spole?nosti nebo jeji kontroly (rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 185, a ze dne 24. kv?tna 2007, Holbdck, C?157/05,
EU:C:2007:297, bod 37).

79  V projednavaném p?ipad? se v?c v p?vodnim ?izeni tyka na jedné stran? da?oveého
zachazeni s dividendami vyplacenymi spole?nosti Ciments de Gabes, které se vztahuji k podil?m
p?edstavujicim 98,72 % zakladniho kapitalu spole?nosti, ktera vyplaci dividendy. Takova u?ast
m?Ze akciona?i dat moznost skute?n? se U?astnit ?izeni spole?nosti, ktera vyplaci dividendy,
nebo jeji kontroly a m?ze tudiz byt povaZzovana za p?imou investici.



80 Nadruhé stran? se v?c v p?vodnim ?izeni tyka da?oveho zachazeni s dividendami
vyplacenymi spole?nosti Ciments de Sibline, ve které spole?nost, ktera je p?ijemcem, p?imo
vlastni 28,64 % zakladniho kapitalu. Takova U?ast m?Ze akciona?i rovn?z dat, s vyhradou
ov??eni p?edkladajicim soudem, moznost skute?n? se U?astnit ?izeni spole?nosti, ktera vyplaci
dividendy, nebo jeji kontroly a m?Ze tudiz byt povaZzovana za p?imou investici.

81  Zjudikatury vyplyva, Ze pojem omezeni ,existujici ke dni 31. prosince 1993“ p?edpoklada,
Ze pravni rdmec, do kterého dot?ené omezeni spada, byl sou?asti pravniho ?adu dot?eného
?lenského statu nep?etrzit? od tohoto data. Bylo-li by tomu jinak, ?lensky stat by totiz mohl
kdykoliv znovu zavést omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich stat?, kterd ve vnitrostatnim
pravnim ?adu existovala ke dni 31. prosince 1993, ale kter4 nebyla zachovana (rozsudek ze dne
18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 48).

82  Zjudikatury rovn?Z vyplyva, Ze i kdyz v zasad? p?isluSi vnitrostatnimu soudu, aby ur?il
obsah pravnich p?edpis? existujicich ke dni stanovenému unijnim aktem, Soudnimu dvoru
p?islusi, aby poskytl poznatky k vykladu toho pojmu unijniho prava, ktery p?edstavuje referen?ni
pojem pro pouZiti odchylného reZimu, upraveného timto prdvem, na vnitrostatni pravni p?edpisy
,existujici* ke stanovenému datu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 191, a ze dne 10. dubna
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249,
bod 47).

83  Vtomto kontextu se p?edkladajici soud taze, zvlast? svou ?trnactou otazkou, na dopad
zavedeni, po 31. prosinci 1993, rezimu da?oveho zvyhodn?ni investic smluvni povahy,
stanoveného v ?I. 41 odst. 5 pism. b) EBF, a rezimu tykajiciho se dividend pochazejicich z
africkych zemi, jejichz t?ednim jazykem je portugalStina, a z Vychodniho Timoru, stanoveného v
?lanku 42 EBF.

84  Jelikoz p?ijeti obou rezim? nezm?nilo pravni rAmec tykajici se da?ového zachazeni s
dividendami pochazejicimi z Tuniska a Libanonu, jejich p?ijeti nem?lo vliv na ozna?eni vylou?eni
dividend vyplacenych spole?nostmi se sidlem v t?chto t?etich statech z moznosti pouzit piny nebo
?aste?ny odpo~?et dan? za existujici omezeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince
2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 51).

85  Je vSak t?eba zkoumat dopad uzav?eni dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a
Libanonem na moZnost poskytnutou Portugalské republice v ?I. 64 odst. 1 SFEU.

86  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze ?I. 64 odst. 1 SFEU zakotvuje moznost ?lenského statu
pokra?ovat ve vztazich s t?etimi staty v pouzivani omezeni pohybu kapitalu, ktera spadaji do
v?cné p?sobnosti tohoto ustanovent, i kdyZ jsou v rozporu se zasadou volného pohybu kapitalu
(rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 187, a ze dne 24. kv?tna 2007, Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 39).

87  7?lensky stat se této moznosti vzdava, pokud zruSi ustanoveni, ktera vedou k doty?nému
omezeni. ?lanek 64 odst. 1 SFEU se totiZ netyka ustanoveni, ktera, p?estozZe jsou svou podstatou
totoZzna s pravnimi p?edpisy, které existovaly ke dni 31. prosinci 1993, znovu zavedla p?ekazku
volného pohybu kapitélu, ktera na zaklad? zruSeni starSich pravnich p?edpis? jiz neexistovala (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 49).

88  7?lensky stat se takové moznosti rovn?z vzdava, pokud p?ijme ustanoveni, ktera m?ni
logiku, na které jsou zaloZzeny p?edchozi pravni p?edpisy. V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze



p?i posouzeni moznosti, aby se ?lensky stat dovolaval ?I. 64 odst. 1 SFEU, jsou aspekty tykajici
se formy aktu p?edstavujiciho omezeni sekundarni ve vztahu k aspekt?m tykajicim se podstaty
tohoto omezeni. Vnitrostatni opat?eni p?ijaté po 31. prosinci 1993 totiZ z tohoto jediného d?vodu
neni automaticky vylou?eno z rezimu odchylky stanoveného v ?I. 64 odst. 1 SFEU. Do tohoto
rezimu totiz spadaji ustanoveni, ktera jsou svou podstatou totozna s p?edchozimi pravnimi
p?edpisy nebo ktera toliko omezuji nebo zrusuji p?ekazku vykonu prav a svobod Spole?enstvi
obsazenou v p?edchozich pravnich p?edpisech, ale jsou z n?ho vylou?ena ustanoveni vychazejici
z logiky odliSné od logiky p?edchoziho prava a zavad?jici nové postupy (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 192, a ze dne 24. kv?tna 2007, Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 41).

89  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze se ?lensky stat vzdavd moznosti stanovené v ?I.
64 odst. 1 SFEU i v p?ipad?, Ze bez formalniho zruSeni nebo zm?ny existujici pravni dpravy
uzav?e mezinarodni dohodu, jakou je dohoda zakladajici p?idruZeni, ktera v ustanoveni majicim
p?imy U?inek stanovi liberalizaci kategorie kapitélu stanovené v ?1. 64 odst. 1. Na tuto zm?nu
pravniho ramce musi byt proto, v jejich U?incich na moZznost uplatnit ?I. 64 odst. 1 SFEU,
nahlizeno jako na zavedeni novych pravnich p?edpis?, zaloZenych na logice odliSné od logiky
existujicich pravnich p?edpis?.

90 Liberalizace pohybu kapitalu stanovena mezinarodni dohodou by totiz byla zbavena vSeho
uzite?ného U?inku, kdyby v situacich, kde tato dohoda brani pravni tprav? ?lenského stéatu,
posledn? uvedeny stat mohl nadale uplat?ovat tuto pravni Upravu na zaklad? ?l. 64 odst. 1 SFEU.

91 Proto je t?eba vylozit dohodu mezi ES a Tuniskem a dohodu mezi ES a Libanonem, aby
bylo moZno ur?it, zda tyto dohody ve svych ustanovenich majicich p?imy G?inek stanovi
liberalizaci p?imych investic, kterych se tyka situace dot?ena v p?vodnim ?izeni.

92  Vzhledem k p?edchozim Gvaham je t?eba na t?inactou a ?trnactou otdzku odpov?d?t tak,
Ze ?l. 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- jelikoz p?ijeti rezimu da?ového zvyhodn?ni investic smluvni povahy, stanoveného v ?I. 41
odst. 5 pism. b) EBF, a rezimu tykajiciho se dividend pochazejicich z africkych zemi, jejichz
U?ednim jazykem je portugalstina, a z Vychodniho Timoru, stanoveného v ?lanku 42 EBF
nezm?nilo pravni rAmec tykajici se zachazeni s dividendami pochazejicimi z Tuniska a Libanonu,
nem?lo p?ijeti uvedenych rezim? vliv na kvalifikaci vylou?eni mozZnosti pouZzit plny nebo ?4ste?ny
odpo?et dan? na dividendy vyplacené spole?nostmi se sidlem v t?chto t?etich statech jako
existujici omezeni;

- ?lensky stat se vzdava moznosti stanovené v ?I. 64 odst. 1 SFEU v p?ipad?, Ze bez
formalniho zruSeni nebo zm?ny existujici pravni Upravy uzav?e mezinarodni dohodu, jakou je
dohoda zakladajici p?idruzeni, ktera v ustanoveni majicim p?imy G?inek stanovi liberalizaci
kategorie kapitalu stanovené v uvedeném ?l. 64 odst. 1; na tuto zm?nu pravniho ramce proto musi
byt, pokud jde o jeji dopad na moznost uplatnit ?I. 64 odst. 1 SFEU, nahlizeno jako na zavedeni
nove pravni upravy, zalozené na logice odliSné od logiky existujici pravni Upravy.

K vykladu dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem



93 Ve své prvni az desaté otazce se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda ustanoveni
dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem museji byt vykladana v tom smysilu,
Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které
spole?nost sidlici v Portugalsku m?Ze ode?ist ze svého da?ového zakladu dividendy, které
obdrZela od spole?nosti sidlici v tomto ?lenském stat?, ale nem?ze ode?ist dividendy vyplacené
spole?nosti sidlici v Tunisku nebo v Libanonu.

94  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou musi byt mezinarodni
smlouva vykladana nejen podle svého zn?ni, ale rovn?z ve sv?tle svych cil?. ?lanek 31 Vide?ské
umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kv?tna 1969 (Sbirka imluv Organizace spojenych néarod?,
svazek 1155, s. 331) v tomto ohledu stanovi, Ze smlouva musi byt vykladana v dobré vi?e, v
souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraz?m ve smlouv? v jejich celkové souvislosti, a
rovn?z s p?ihlédnutim Kk jejimu p?edm?tu a U?elu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tnora
2010, Brita, C?386/08, EU:C:2010:91, body 42 a 43, jakoZ i citovana judikatura).

95 Pokud jde o otazku p?imého U?inku ustanoveni dohody v pravnim ?adu stran dohody,
Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze jelikoz tato otdzka nebyla dot?enou dohodou upravena, p?islusi ji
rozhodnout Soudnimu dvoru stejn? tak, jako jakoukoli jinou otadzku vykladu tykajici se pouZiti
dohod v Unii (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Gattoussi, C?97/05, EU:C:2006:780, bod 24 a
citovana judikatura). To je p?ipad jak dohody mezi ES a Tuniskem, tak i dohody mezi ES a
Libanonem.

96 Podle ustalené judikatury musi byt ustanoveni dohody uzav?ené Unii s t?etimi zem?mi
povazovano za p?imo pouzitelné, jestlize s ohledem na jeho zn?ni, jakozZ i na p?edm?t a povahu
dohody obsahuje jasny a p?esny zavazek, ktery, pokud jde jak o jeho provad?ni, tak o jeho
0?inky, nepodléha vydani Zadného pozd?jSiho aktu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
27. za?i 2001, Gloszczuk, C?63/99, EU:C:2001:488, bod 30; ze dne 8. kv?tna 2003,
Wahlergruppe Gemeinsam, C?171/01, EU:C:2003:260, bod 54; ze dne 12. dubna 2005,
Simutenkov, C?265/03, EU:C:2005:213, bod 21, a ze dne 14. prosince 2006, Gattoussi, C?97/05,
EU:C:2006:780, bod 25).

K dohod? mezi ES a Tuniskem
- K relevantnim ustanovenim (prvni a t?eti otazka)

97  Svou prvni a t?eti otdzkou se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda ?lanky 31 a 34
dohody mezi ES a Tuniskem maji p?imy U?inek a zda, v p?ipad? kladné odpov?di, situace
dot?ena v p?vodnim ?izeni spadé do t?chto ustanoveni.

98  Jelikoz, jak bylo uvedeno v bod? 91 tohoto rozsudku, by m?I vyklad dohody mezi ES a
Tuniskem umozZnit ur?it, zda tato dohoda v ustanovenich majicich p?imy U?inek stanovi
liberalizaci p?imych investic, jichZ se tyka situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, neni t?eba
odpovidat na prvni otdzku p?edkladajiciho soudu tykajici se ?lanku 31 uvedené dohody, ktery se
tyka usazovani a poskytovani sluzeb.

99  Pokud jde o ?lanek 34 dohody mezi ES a Tuniskem, je t?eba konstatovat, Ze tento ?lanek
ve svém odstavci 1 jasn?, p?esn? a bezpodmine?n? zakotvuje povinnost Spole?enstvi a Tuniské
republiky zajistit, pokud jde o transakce tykajici se kapitalové bilance, po?inaje dnem vstupu
uvedené dohody v platnost volny pohyb kapitalu tykajici se p?imych investic v Tunisku
uskute?n?nych ve spole?nostech, které byly zaloZzeny v souladu s platnymi pravnimi p?edpisy, a
likvidaci a repatriaci t?chto investic a veSkerého zisku, ktery z nich pochazi.



100 Toto ustanoveni p?edepisuje jasn? vymezenou povinnost dosahnout vysledku, kterého se
jednotlivec m?ze dovolavat p?ed vnitrostatnim soudem, kdyZ se u n?j domaha nepouziti
ustanoveni zp?sobujicich p?ekéazku volného pohybu kapitalu, nebo pouziti v??i n?mu pravni
apravy, jejiz neuplatn?ni je d?vodem této p?ekazky volného pohybu kapitalu, aniz by bylo za timto
U?elem pozadovano p?ijeti dopl?ujicich provad?cich opat?eni (viz obdobn? rozsudky ze dne 27.
za?i 2001, Kondova, C?235/99, EU:C:2001:489, bod 34, a ze dne 27. z4?i 2001, Barkoci a Malik,
C?257/99, EU:C:2001:491, bod 34).

101 Konstatovani, podle kterého zasada volného pohybu kapitalu tykajiciho se p?imych investic
v Tunisku, zakotvena v ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem, m?Ze p?imo upravovat pravni
postaveni jednotlivc?, neni vyvracena ?lankem 34 odst. 2 této dohody.

102 ?lanek 34 odst. 2 uvedené dohody, podle kterého strany uskute?ni vzajemné konzultace s
cilem usnadnit pohyb kapitalu mezi Spole?enstvim a Tuniskou republikou a UpIn? liberalizovat
pohyb kapitélu, jakmile budou spIn?ny nezbytné podminky, totiz musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se tyka nasledn? liberalizace pohybu kapitalu, neuvedené v ?I. 34 odst. 1 téZe dohody.

103 Krom? toho takoveé konstatovani p?imého U?inku ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem
neni v rozporu s cilem a G?elem této dohody. Je totiz t?eba zd?raznit, Ze uvedena dohoda podle
svého ?I. 1 odst. 1 zaklada p?idruzeni mezi Spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran?
a Tuniskou republikou na stran? druhé. Cil dohody mezi ES a Tuniskem, kterym je mimo jiné, jak
vyplyva z jejiho ?I. 1 odst. 2, stanovit podminky postupné liberalizace kapitalu, potvrzuje vyklad,
podle kterého na jedné stran? pohyb kapitalu, uvedeny v ?I. 34 odst. 1 této dohody, vyuziva
liberalizaci od vstupu uvedené dohody v platnost, a nha druhé stran? jiny pohyb kapitalu bude
postupn? liberalizovan, v souladu s ?l. 34 odst. 2 uvedené dohody.

104 Zat?chto podminek je t?eba se domnivat, Ze ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem méa
p?imy U?inek a jednotlivec se ho m?Ze p?ed soudem dovolavat.

105 Proto je t?eba ov??it, zda se na situaci, jakou je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni,
vztahuje ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem.

106 V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze podle svého zn?ni se ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES
a Tuniskem vztahuje k transakcim tykajicim se kapitalové bilance a tyka se p?imych investic v
Tunisku uskute?n?nych ve spole?nostech, které byly zaloZeny v souladu s platnymi pravnimi
p?edpisy, a likvidace a repatriace t?chto investic a veSkerého zisku, ktery z nich pochazi.

107 P?ijeti dividend od spole?nosti sidlici v Tunisku spole?nosti se sidlem v Portugalsku, z
d?vodu drzeni podilu ve vySi 98,72 % zakladniho kapitalu spole?nosti, kterd vyplaci dividendy,
spada do p?sobnosti uvedeného ustanoveni. Jak totiZz bylo konstatovano v bod? 79 tohoto
rozsudku, m?Ze byt takovy podil povaZzovan za p?imou investici a na p?ijeti dividend tykajicich se
této U?asti se vztahuje pojem ,repatriace zisku“, ktery z nich pochézi.

108 Proto je t?eba mit za to, Ze se na situaci, jakou je situace dot?ené v p?vodnim ?izeni,
vztahuje ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem.



109 S ohledem na p?edchazejici Uvahy je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t, Ze ?I. 34 odst. 1
dohody mezi ES a Tuniskem musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni ma p?imy
U?inek a Ize se ho dovolavat v situaci, jakou je situace v p?vodnim ?izeni, ve které spole?nost
sidlici v Portugalsku obdrzi dividendy od spole?nosti sidlici v Tunisku z d?vodu p?imé investice,
kterou uskute?nila ve spole?nosti, ktera vyplaci dividendy, za G?elem zpochybn?ni da?ového
zachazeni vyhrazeného t?mto dividendam v Portugalsku.

110 Vzhledem k ivahdm uvedenym v bod? 98 tohoto rozsudku, neni t?eba odpovidat na druhou
otazku.

- K dosahu ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem (?tvrt4 aZz Sesté otadzka)

111 “?tvrtou az Sestou otazkou, které je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkladajici soud v
podstat? tdZe, zda ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem, ve spojeni s ?I. 89 této dohody,
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav?, jakou je pravni Gprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, podle které spole?nost sidlici v ?lenském stat? m?Ze provést plny nebo
?4aste?ny odpo?et obdrzenych dividend ze svého da?ového zékladu, pokud jsou tyto dividendy
vyplaceny spole?nosti sidlici v témZe ?lenském stat?, avSak nem?Ze takovy odpo?et provest,
pokud spole?nost, ktera vyplaci dividendy, sidli v Tunisku.

112 Jak bylo konstatovano v bod? 48 tohoto rozsudku, na zaklad? pravni Gpravy dot?ené v
p?vodnim ?izeni je ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti, ktera je
rezidentem, zamezeno nebo je toto zdan?ni zmirn?no, pokud ma spole?nost, ktera vyplaci
dividendy, sidlo v Portugalsku, zatimco tomu tak neni v p?ipad?, Ze spole?nost, ktera vyplaci
dividendy, ma sidlo v Tunisku.

113 Toto rozdilné zachazeni m?zZe odrazovat spole?nosti sidlici v Portugalsku od p?imého
investovani ve spole?nostech sidlicich v Tunisku. Jelikoz totiz kapitalovy zisk pochazejici z tohoto
t?etiho statu podléha mén? p?iznivému da?ovému zachazeni, neZli je da?ové zachazeni
vyhrazené dividendam vyplacenym spole?nostmi sidlicimi v Portugalsku, jsou akcie spole?nosti
sidlicich v Tunisku mén? atraktivni pro investory sidlici v Portugalsku nezli akcie spole?nosti,
které maji sidlo v tomto ?lenském stat? (viz obdobn? rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 64, jakoZ i ze dne 10. Unora
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08,
EU:C:2011:61, bod 80).

114 Takové nevyhodné zachazeni tedy p?edstavuje v zasad? zakazané omezeni volného
pohybu kapitalu, pokud jde o p?imé investice, a zvlast? repatriaci vynosu z t?chto investic,
?lankem 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem.

115 Rovn?Z je t?eba ov??it, zda, jak se v podstat? p?edkladajici soud taZze svou patou otazkou,
je u?inek ?l. 34 odst. 1 této dohody omezen v situaci, jakou je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni,
?lankem 89 uvedené dohody.



116 Nejprve, pokud jde o ?I. 89 prvni odrazku dohody mezi ES a Tuniskem, podle kterého Zadné
ustanoveni nezp?sobi rozsi?eni vyhod poskytnutych smluvni stranou v da?ové oblasti v jakékoli
dohod? nebo mezinarodnim ujednani, kterym je tato smluvni strana vazana, sta?i uvést, Ze zakaz
omezeni konstatovany v p?edchozich bodech tohoto rozsudku vyplyva ze samotné dohody mezi
ES a Tuniskem a neni d?sledkem rozSi?eni vyhod stanovenych jinou dohodou nebo
mezinarodnim ujednanim. Krom? toho, jak generalni advokat uvedl v bod? 87 svého stanoviska,
SECIL neusiluje o ziskani vyhody p?iznané Portugalskou republikou v jiné dohod? nebo
mezinarodnim ujednani.

117 Dale, pokud jde o ?l. 89 druhou odrdZzku dohody mezi ES a Tuniskem, podle kterého
dohoda nemé za nésledek zabran?ni p?ijeti nebo pouziti, jakoukoli smluvni stranou, vSech
opat?eni ur?enych k zabran?ni podvodu nebo da?ovému uniku, je t?eba mit za to, Ze k tomu, aby
si ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem mohl zachovat sv?j uzite?ny U?inek, musi byt ?I. 89
druha odrazka této dohody vykladan v tom smyslu, Ze opat?enimi spadajicimi do p?sobnosti
tohoto ustanoveni jsou ta, jeZ jsou zvlas? ur?ena k zabran?ni podvodu nebo da?ovému uniku.

118 Jak bylo uvedeno v bod? 61 tohoto rozsudku, da?ova pravni Uprava dot?end v p?vodnim
?izeni obecn? vylu?uje moznost ziskat da?ovou vyhodu spo?ivajici v zabran?ni ekonomickému
dvojimu zdan?ni dividend nebo jeho zmirn?ni, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?nostmi
sidlicimi mimo jiné v Tunisku, aniz by zvlast? byly zam??eny na zabran?ni jednanim spo?ivajicim
ve vytvo?eni ?ist? vykonstruovanych operaci, postradajicich hospoda?skou podstatu, s cilem
vyhnout se dani obvykle dluzené nebo ziskat da?ovou vyhodu.

119 Jelikoz, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni nepat?i mezi opat?eni ur?ené k zabran?ni podvodu nebo da?ovému Uniku, nevztahuje se
na situaci dot?enou v p?vodnim ?izeni hypotéza uvedena v ?I. 89 druhé odrazce dohody mezi ES
a Tuniskem.

120 Kone?n? ?l. 89 t?eti odrazka dohody mezi ES a Tuniskem stanovi, Ze tato dohoda nema za
nasledek bran?ni pravu smluvni strany uplat?ovat relevantni ustanoveni svych da?ovych pravnich
p?edpis? na da?ové poplatniky, jeZ se nenachazeji ve stejné situaci, pokud jde o jejich misto
bydlist? nebo sidlo. V tomto ohledu sta?i uvést, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni ?ini
rozdil nikoli na z&klad? sidla osoby povinné k dani, totiz spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend,
nybrz na zaklad? mista sidla spole?nosti, ktera vyplaci dividendy, a tedy mista, kde je kapital
osoby povinné k dani investovan. V d?sledku toho se na situaci dot?enou v p?vodnim ?izeni
nevztahuje ani hypotéza uvedena v ?l. 89 t?eti odrazce dohody mezi ES a Tuniskem.

121 Proto je t?eba na péatou otdzku odpov?d?t tak, Ze U?inek ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a
Tuniskem neni omezen v situaci, jakou je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, ?lankem 89 této
dohody.

122 Sestou otazkou se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda omezujici zachazeni s
doty?nymi dividendami m?Ze byt p?esto od?vodn?no nezbytnosti zachovat G?innost da?ovych
kontrol, mimo jiné z d?vodu absence, mezi Portugalskou republikou a Tuniskou republikou, ramce
pro spravni spolupraci rovnocenného ramci zavedenému mezi ?lenskymi staty sm?rnici 77/799,
jez byla platna v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni.

123 Za U?elem rozhodnuti, zda naléhavy d?vod obecného zajmu tykajici se nezbytnosti
zachovat U?innost da?ovych kontrol m?ze od?vodnit omezeni volného pohybu kapitalu,
garantovaného v ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem, je t?eba tuto dohodu analyzovat ve
sv?tle jejiho a kontextu, v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 94 tohoto rozsudku.



124 Podle svého ?lanku 1 ma dohoda mezi ES a Tuniskem zakladajici p?idruzeni mezi
Spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Tuniskou republikou na stran? druhé
mimo jiné za cil posileni vztah? mezi smluvnimi stranami, vytvo?eni podminek pro postupnou
liberalizaci obchodu se zbozim, sluzbami a kapitalem, jakoZ i podporu obchodu a rozvoje
harmonickych hospoda?skych a spole?enskych vztah? mezi stranami.

125 Tato dohoda nema za cil vytvo?eni vnit?niho trhu, srovnatelného s trhem vytvo?enym
Smlouvou o FEU, ani co nejupln?jsi uskute?n?ni, podobn? jako Dohoda o Evropském
hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o
EHP*), volného pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu, rozS§i?enim vnit?niho trhu zavedeného na
Gzemi Unie na smluvni staty této dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. za?i 2003,
Ospelt a Schldssle Weissenberg, C?452/01, EU:C:2003:493, bod 29).

126 JelikoZ nezbytnost zajistit U?innost da?ovych kontrol je uznana jako naléhavy d?vod
obecného zajmu, ktery m?ze od?vodnit omezeni svobod zaru?enych Smlouvou o FEU a Dohodou
o EHP, musi byt takové od?vodn?ni, a fortiori, uznano v rdmci dohody mezi ES a Tuniskem.

127 Jak generalni advokat uvedl v bod? 125 svého stanoviska, jevi se totiz vzhledem k cili a
kontextu dohody mezi ES a Tuniskem jako vylou?ené, Ze strany uvedené dohody m?ly v amyslu
p?iznat absolutni svobodu pohybu kapitédlu mezi Unii a Tuniskem, zatimco Ize uloZit ur?it4
omezeni jak ve vztazich mezi ?lenskymi staty, tak i ve vztazich mezi ?lenskymi staty Unie a
t?etimi staty, které jsou stranami Dohody o EHP.

128 Zat?chto podminek je analyza provedena v bodech 63 az 68, jakoz i bodech 70 a 71 tohoto
rozsudku pouzitelna na analyzu, k niz je p?istoupeno v ramci posouzeni od?vodn?nosti omezeni v
?1. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem, jelikoZ tato dohoda nestanovila povinnost Tuniské
republiky poskytnout informace portugalskym organ?m.

129 Proto je t?eba vykladat ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem v tom smyslu, Ze:

- pravni Uprava, jakou je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které spole?nost
sidlici v ur?itém ?lenském stat? m?Ze provést plny nebo ?aste?ny odpo?et dividend, které
obdrzela, ze svého da?ového zakladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?nosti sidlici v
témze ?lenském stat?, ale nem?ze takovy odpo?et provést, pokud spole?nost, ktera vyplaci
dividendy, sidli v Tunisku, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, v zdsad? zakazané,
pokud jde o p?imé investice a zvlast? repatriaci vynosu z t?chto investic, ?lankem 34 odst. 1
dohody mezi ES a Tuniskem;

— U?inek tohoto ustanoveni neni omezen v situaci, jakou je situace dot?ena v p?vodnim
?izeni, ?lankem 89 dohody mezi ES a Tuniskem;

- odmitnuti p?iznat, podle ?I. 46 odst. 1 a 8 CIRC, plny nebo ?aste?ny odpo?et obdrzenych
dividend z da?ového zékladu spole?nosti, ktera je p?ijemcem, m?Ze byt od?vodn?no naléhavymi
d?vody obecného zajmu vychéazejicimi z nezbytnosti zajistit U?innost da?ovych kontrol, pokud se
pro da?ové organy ?lenského statu, v n?mz sidli spole?nost, ktera je p?ijemcem, ukaze
nemoznym ziskat informace z Tuniské republiky, statu, ve kterém sidli spole?nost, ktera vyplaci
tyto dividendy, umoZz?ujici ov??it, Ze je spin?na podminka tykajici pod?izeni spole?nosti, ktera
vyplaci uvedené dividendy, dani;

- odmitnuti p?iznat takovy ?aste?ny odpo?et na zaklad? uplatn?ni ?I. 46 odst. 11 CIRC nelze
od?vodnit naléhavymi d?vody obecného zajmu vychazejicimi z pot?eby zajistit G?innost da?ovych
kontrol, pokud toto ustanoveni Ize uplatnit v situacich kdy pod?izeni spole?nosti, ktera vyplaci



dividendy, dani v Tunisku, tedy stat?, kde tato spole?nost sidli, nelze ov??it, coz p?islusi ur?it
p?edkladajicimu soudu.

K dohod? mezi ES a Libanonem
- K p?imému U?inku ?lanku 31 dohody mezi ES a Libanonem (sedma otazka)

130 Svou sedmou otadzkou se p?edkladajici soud v podstat? tdZze, zda ?lanek 31 dohody mezi
ES a Libanonem ma p?imy U?inek a Ize se ho, vzhledem k ?lanku 33 uvedené dohody, dovolavat
ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

131 V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze ?lanek 31 dohody mezi ES a Libanonem tim, Ze
stanovi, Ze s vyhradou ?lank? 33 a 34 neni pohyb kapitalu mezi Spole?enstvim na jedné stran? a
Libanonem na stran? druhé omezen a nepodléh& Zadné diskriminaci z d?vodu statni p?isluSnosti
nebo sidla ?i bydlist? jejich statnich p?islusnik? nebo mista, kde je kapital investovan, p?edepisuje
jasn? a bezpodmine?n? jasn? vymezenou povinnost dosdhnout vysledku, kterého se jednotlivec
m?ze dovolavat p?ed soudy, aby se doméhal nepouZziti ustanoveni zp?sobujicich omezeni nebo
diskriminaci, nebo aby se v??i n?mu pouZila pravni Uprava, jejiZ nepouZiti zp?sobuje omezeni
nebo diskriminaci, aniz by k tomuto U?elu bylo t?eba p?ijmout dopl?ujici provad?ci opat?eni (viz
obdobn? rozsudky ze dne 27. za?i 2001, Kondova, C?235/99 , EU:C:2001:489, bod 34, jakozZ i ze
dne 27. za?i 2001, Barkoci a Malik, C?257/99, EU:C:2001:491, bod 34).

132 Rozsah povinnosti vyplyvajici z ?lanku 31 dohody mezi ES a Libanonem je samoz?ejm?
omezen dolozkou ,standstill* uvedenou v ?I. 33 odst. 1 této dohody. Takova vyjimka vSak nem?ze
branit tomu, aby uvedeny ?lanek 31 p?iznaval jednotlive?m prava, ktera mohou uplatnit p?ed
soudem (viz obdobn? rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 26).

133 Konstatovani, podle kterého ma ?lanek 31 dohody mezi ES a Libanonem p?imy U?inek neni
Vv rozporu s p?edm?tem a U?elem této dohody. Je totiZ t?eba zd?raznit, Ze dohoda mezi ES a
Libanonem podle zn?ni svého ?I. 1 odst. 1 zaklada p?idruzeni mezi Spole?enstvim a jeho
?lenskymi staty na jedné stran? a Libanonskou republikou na stran? druhé. Cil této dohody, ktery,
jak vyplyva z jejiho ?I. 1 odst. 2, sm??uje k vytvo?eni podminek pro postupnou liberalizaci
kapitalovych p?evod?, je v souladu s vykladem, podle n?hoz se na pohyb kapitélu, ktery nespada
do p?sobnosti dolozky ,standstill“ uvedené v ?I. 33 odst. 1 uvedené dohody, od vstupu v téze
dohody v platnost vztahuje liberalizace.

134 Pokud jde o moznost dovolavat se ?lanku 31 dohody mezi ES a Libanonem v situaci jako je
situace dot?end v p?vodnim ?izeni, je t?eba samoz?ejm? poznamenat, Ze podle ?l. 33 odst. 1 této
dohody, ustanovenim ?lanku 31 neni dot?eno pouZzivani jakychkoli omezeni, kterd mezi
Spole?enstvim a Libanonskou republikou existuji v den vstupu této dohody v platnost, pokud jde o
vzajemny pohyb kapitalu zahrnujici p?imé investice, v?etn? investic do nemovitosti, usazovani,
poskytovani finan?nich sluzeb nebo p?ijimani cennych papir? na kapitalové trhy.

135 P?sobnost dolozky ,standstill* uvedené v ?I. 33 odst. 1 dohody mezi ES a Libanonem je
vSak omezena jejim ?lankem 33 odst. 2, ktery stanovi, Zze p?evod investic u?in?nych v Libanonu
rezidenty Spole?enstvi nebo ve Spole?enstvi rezidenty Libanonu nebo jakychkoli z nich
vyplyvajicich zisk? do zahrani?i neni dot?en.

136 Jelikoz se situace v p?vodnim ?izeni tyka da?ového zachazeni s dividendami pochazejicimi
z p?imych investic provedenych v Libanonu osobou sidlici v Portugalsku, vztahuje se na tuto
situaci hypotéza uvedena v ?I. 33 odst. 2 dohody mezi ES a Libanonem. V d?sledku toho ?I. 33
odst. 1 této dohody nebrani tomu, aby byl v daném p?ipad? dovolavan ?lanek 31.



137 Vzhledem k p?edchéazejicim tvaham je t?eba na sedmou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek
31 dohody mezi ES a Libanonem musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- ma p?imy 0?inek;

- na situaci, jakou je situace v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka da?ového zachazeni s
dividendami pochazejicimi z p?imych investic provedenych v Libanonu osobou sidlici v
Portugalsku, se vztahuje hypotéza uvedend v ?I. 33 odst. 2 této dohody; v d?sledku toho ?I. 33
odst. 1 této dohody nebrani tomu, aby byl v daném p?ipad? dovolavan jeji ?lanek 31.

- K dosahu ?lanku 31 dohody mezi ES a Libanonem (osma aZ desata otazka)

138 Svou osmou az desatou otazkou, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, se p?edkladajici
soud v podstat? tdZe, zda ?lanek 31 dohody mezi ES a Libanonem ve spojeni s ?lankem 85 této
dohody je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav?, jakou je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, podle niZ spole?nost, ktera sidli v jednom ?lenském stat?, m?ze provést plny
nebo ?aste?ny odpo?et obdrZzenych dividend od svého da?ového z&kladu, pokud jsou tyto
dividendy vyplacené spole?nosti sidlici v témze ?lenském stat?, ale nem?ze p?istoupit k
takovému odpo~?tu, pokud spole?nost, ktera vyplaci dividendy, sidli v Libanonu.

139 Jak bylo konstatovano v bod? 48 tohoto rozsudku, podle pravni Upravy dot?ené v p?vodnim
?izeni je ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti, ktera je rezidentem,
zamezeno nebo je toto zdan?ni zmirn?no, pokud ma spole?nost, ktera vyplaci tyto dividendy,
sidlo v Portugalsku, zatimco tomu tak neni v p?ipad?, Ze spole?nost, ktera vyplaci dividendy, ma
sidlo v Libanonu.

140 Tento rozdil v zachazeni z d?vodu mista, kde je kapital investovan, m?ze odrazovat
spole?nosti se sidlem v Portugalsku od investic do spole?nosti se sidlem v Libanonu. JelikoZ je
totiz s p?ijmy z kapitadlu pochazejicimi ze t?etich stat? da?ov? zachazeno mén? p?izniv? nez s
dividendami vyplacenymi spole?nostmi sidlicimi v Portugalsku, jsou podily ve spole?nostech
sidlicich v Libanonu mén? atraktivni pro investory sidlici v Portugalsku nez podily ve
spole?nostech, které maji sidlo v tomto ?lenském stat? (viz obdobn? rozsudky ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 64, jakoz i ze dne
10. inora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08,
EU:C:2011:61, bod 80).

141 Je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze s ohledem na da?ové pravidlo,
jako je pravidlo dot?ené v p?vodnim ?izeni, jejimZ cilem je zamezit ekonomickému dvojimu
zdan?ni rozd?lovanych zisk? nebo je zmirnit, je situace spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi
dividendy pochazejici z t?etiho statu, srovnatelna se situaci spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi
dividendy vnitrostatniho p?vodu, jelikoZ v obou p?ipadech mohou byt dosazené zisky v zasad?
p?edm?tem ?et?zového zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 62, jakoZ i ze dne 10. inora
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08,
EU:C:2011:61, bod 84).

142 V d7?sledku toho takové znevyhod?ujici zachazeni je v zasad? zakazano ?lankem 31
dohody mezi ES a Libanonem.



143 Je t?eba také ov??it, zda jak se v podstat? taZze p?edkladajici soud svou devatou otazkou,
0?inek ?lanku 31 této dohody je v situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, omezen
?lankem 85 uvedené dohody.

144 Nejprve, pokud jde o ?I. 85 pism. a) dohody mezi ES a Libanonem, podle kterého, pokud
jde o p?imé zdan?ni, Zadné ustanoveni této dohody nezp?sobi rozsi?eni vyhod poskytnutych
smluvni stranou v da?ové oblasti v jakékoli dohod? nebo mezinarodnim ujednéni, kterym je tato
smluvni strana vazana, sta?i uvést, Ze zakaz omezeni konstatovany v p?edchozich bodech tohoto
rozsudku vyplyva ze samotné dohody mezi ES a Libanonem a neni d?sledkem rozSi?eni vyhod
stanovenych jinou dohodou nebo mezinarodnim ujednanim. Krom? toho, jak generalni advokét
uvedl v bod? 87 svého stanoviska, SECIL neusiluje o ziskani vyhody p?iznané Portugalskou
republikou v jiné dohod? nebo mezinarodnim ujednéni.

145 Dale, pokud jde o ?l. 85 pism. b) dohody mezi ES a Libanonem, podle kterého dohoda
nema za nasledek zabran?ni p?ijeti nebo pouZiti, jakoukoli smluvni stranou, vSech opat?eni
ur?enych k zabran?ni podvodu nebo da?ovému uniku, je t?eba mit za to, Ze k tomu, aby si ?I. 31
uvedené dohody mohl zachovat sv?j uzite?ny G?inek, musi byt ?I. 85 pism. b) téZe dohody
vykladan v tom smyslu, Ze opat?enimi spadajicimi do p?sobnosti tohoto ustanoveni jsou ta, jez
jsou zvlas? ur?ena k zabran?ni podvodu nebo da?ovému uniku.

146 Jak bylo uvedeno v bod? 61 tohoto rozsudku, da?ova pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni obecn? vylu?uje moznost ziskat da?ovou vyhodu spo?ivajici v zabran?ni ekonomickému
dvojimu zdan?ni dividend nebo jeho zmirn?ni, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?nostmi
sidlicimi mimo jiné v Libanonu, aniz by zvlast? byly zam??eny na zabran?ni jednanim
spo?ivajicim ve vytvo?eni ?ist? vykonstruovanych operaci, postradajicich hospoda?skou
podstatu, s cilem vyhnout se dani obvykle dluZzené nebo ziskat da?ovou vyhodu.

147 Jelikoz, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni nepat?i mezi opat?eni ur?ené k zabran?ni podvodu nebo da?ovému aniku, nevztahuje se
na situaci dot?enou v p?vodnim ?izeni hypotéza uvedena v ?I. 85 pism. b) dohody mezi ES a
Libanonem.

148 Kone?n? ?l. 85 pism. c) dohody mezi ES a Libanonem stanovi, Ze tato dohoda nema za
nasledek bran?ni pravu smluvni strany uplat?ovat relevantni ustanoveni svych da?ovych pravnich
p?edpis? na da?oveé poplatniky, jeZ se nenachazeji ve stejné situaci, pokud jde o jejich misto
bydlist? nebo sidlo. Na jedné stran?, jak bylo uvedeno v bod? 120 tohoto rozsudku, nestanovi
pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni rozliSovani na zaklad? sidla osoby povinné k dani, totiz
spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend.

149 Na druhé stran? je t?eba samoz?ejm? uznat, Ze z d?vodu pouZziti vyrazu ,zejména“ v ?l. 85
pism. c) dohody mezi ES a Libanonem, se toto ustanoveni m?Ze vztahovat na rozliSovani
zaloZené na jinych faktorech, zejména na mist?, kde je investovan kapital da?ového poplatnika.
Toto ustanoveni je vSak t?eba vykladat ve spojeni s ?lankem 31 dohody mezi ES a Libanonem,
které zakazuje jakoukoli diskriminaci z d?vodu mista, kde se kapital investuje. Proto je t?eba
odliSovat rozdilna zachazeni povolena podle ?I. 85 pism. ¢) dohody mezi ES a Libanonem od
diskriminace, na které se uvedeny ?I. 85 pism. ¢) nevztahuje a jsou podle ?lanku 31 uvedené
dohody zakazané.

150 V bod? 55 tohoto rozsudku bylo uvedeno, Ze s ohledem na da?ové pravidlo, jakym je
pravidlo dot?ené v p?vodnim ?izeni, jehoZz cilem je zamezit ekonomickému dvojimu zdan?ni
rozd?lovanych zisk? nebo je zmirnit, je situace spole?nosti-akciona?e, kterd obdrzi dividendy
pochazejici z t?etiho statu, srovnatelna se situaci spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi dividendy



vnitrostatniho p?vodu, jelikoZz v obou p?ipadech mohou byt dosazené zisky v zasad? p?edm?tem
?et?zového zdan?ni.

151 V d7?sledku toho se na situaci dot?enou v p?vodnim ?izeni nevztahuje ani hypotéza
uvedend v ?l. 85 pism. ¢) dohody mezi ES a Libanonem.

152 Proto je t?eba na devatou otazku odpov?d?t tak, Ze U?inek ?lanku 31 dohody mezi ES a
Libanonem neni omezen v situaci, jakou je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, ?lankem 85 této
dohody.

153 Svou desatou otdzkou se p?edkladajici soud v podstat? tdZze, zda omezujici zachazeni s
doty?nymi dividendami m?Ze byt p?esto od?vodn?no nezbytnosti zachovat G?innost da?ovych
kontrol, mimo jiné z d?vodu absence, mezi Portugalskou republikou a Libanonskou republikou,
ramce pro spravni spolupraci rovnocenného ramci zavedenému mezi ?lenskymi staty sm?rnici
771799, jeZ byla platna v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni.

154 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze Uvahy uvedené v bodech 123 az 127 tohoto rozsudku
jsou pouzitelné na analyzu dohody mezi ES a Libanonem, protoZe ta, jak vyplyva z jejiho ?lanku 1,
sleduje cile obdobné cil?m, které sleduje dohoda mezi ES a Tuniskem.

155 Jelikoz dohoda mezi ES a Libanonem navic nestanovila povinnost Libanonské republiky
poskytnout informace portugalskym organ?m, jsou Uvahy obsaZené v bodech 69 az 71 tohoto
rozsudku pouzitelné na posouzeni od?vodn?ni omezeni v ?lanku 31 dohody mezi ES a
Libanonem.

156 Proto je t?eba dojit k zav?ru, ze ?lanek 31 dohody mezi ES a Libanonem musi byt vykladan
v tomto smyslu:

- pravni Uprava, jakou je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které spole?nost
sidlici v ?lenském stat? m?ze provést plny nebo ?aste?ny odpo?et dividend, které obdrzela, ze
svého da?oveho zakladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?nosti sidlici v témZze
?lenském stat?, ale nem?Ze takovy odpo?et provést, pokud spole?nost, ktera vyplaci dividendy,
sidli v Libanonu, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, v zasad? zakdzané ?lankem 31
této dohody;

- U?inek tohoto ustanoveni neni omezen v situaci, jakou je situace dot?ena v p?vodnim
?izeni, ?lankem 85 uvedené dohody;

- odmitnuti p?iznat, podle ?I. 46 odst. 1 a 8 CIRC, plny nebo ?aste?ny odpo?et obdrZzenych
dividend z da?ového z&kladu spole?nosti, ktera je p?ijemcem, m?ze byt od?vodn?no naléhavymi
d?vody obecného zajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit U?innost da?ovych kontrol, pokud se
pro da?ové organy ?lenského statu, v n?mz sidli spole?nost, kterd je p?ijemcem, ukaze
nemoznym ziskat informace z Libanonské republiky, tedy statu, ve kterém sidli spole?nost, ktera
vyplaci tyto dividendy, umoz?ujici ov??it, Ze je spin?na podminka tykajici pod?izeni spole?nosti,
kterd vyplaci uvedené dividendy, dani;

— odmitnuti p?iznat takovy ?aste?ny odpo?et na zaklad? uplatn?ni ?I. 46 odst. 11 CIRC nelze
od?vodnit naléhavymi d?vody obecného zajmu vychéazejicimi z pot?eby zajistit G?innost da?ovych
kontrol, pokud toto ustanoveni Ize uplatnit v situacich kdy pod?izeni spole?nosti, ktera vyplaci
dividendy, dani v Libanonu, tedy ve stat?, kde tato spole?nost sidli, nelze ov??it, coz p?islusi ur?it
p?edkladajicimu soudu.

K d?sledk?m vykladu ?lank? 63 az 65 SFEU, jakoZ i dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi



ES a Libanonem na v?c v p?vodnim ?izeni

157 Z odpov?di podané na jedenactou a dvanactou otazku vyplyva, Ze odmitnuti p?iznat, podle
?lanku 46 odst. 1 a odst. 8 CIRC, plny nebo ?aste?ny odpo?et obdrzenych dividend od da?ového
zakladu spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend, Ize od?vodnit naléhavymi d?vody obecného
zajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit i?innost da?ovych kontrol, pokud se pro da?ové organy
?lenského statu, v n?mz sidli spole?nost, ktera je p?ijemcem, ukaze nemoznym ziskat informace
z t?etiho statu, ve kterém sidli spole?nost, ktera vyplaci tyto dividendy, umoz?ujici ov??it, Ze je
spIin?na podminka tykajici pod?izeni spole?nosti, ktera vyplaci uvedené dividendy, dani.

158 V d7?sledku toho, pokud zejména na zaklad? dohody mezi Portugalskem a Tuniskem organy
?lenského statu, v n?mz sidli spole?nost, kterd je p?ijemcem, mohou ziskat informace od Tuniské
republiky, tedy statu, v n?mz sidli spole?nost, ktera vyplaci dividendy, umoZz?ujici ov??it, Ze
podminka podle které spole?nost, ktera vyplaci dividendy, musi podléhat dani, je spin?na,
nemohou takové naléhavé d?vody obecného zajmu od?vodnit omezeni, které je ?lankem 63
SFEU v zasad? zakazéano.

159 V této situaci se Portugalskéa republika také nem?Ze dovolavat ?lanku 64 odst. 1 SFEU,
protoZze dohoda mezi ES a Tuniskem, jejiz ?I. 34 odst. 1 m& p?imy U?inek, rovn?Z brani pravni
Gprav?, jakou je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, podle niz spole?nost, ktera sidli v
?lenském stat?, m?ze provést plny nebo ?aste?ny odpo?et obdrzenych dividend od svého
da?ového zakladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?nosti sidlici v témze ?lenském
stat?, ale nem?ze p?istoupit k takovému odpo?tu, pokud spole?nost, ktera vyplaci dividendy, sidli
v Tunisku. Tato pravni Uprava totiz p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které je
?lankem 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem v zasad? zakazano, pokud jde o p?imé investice
a zvlast? repatriaci vynos? z t?chto investic. Takové omezeni neni od?vodn?né, pokud
portugalské da?ové organy mohou ziskat informace od Tuniské republiky, tedy statu, v n?mz sidli
spole?nost, ktera vyplaci dividendy, umoz?ujici ov??it, Ze podminka tykajici se pod?izeni
spole?nosti, ktera vyplaci tyto dividendy, dani je spin?na.

160 Zm?nu pravniho ramce vyplyvajici ze zavedeni takového ustanoveni do dohody mezi ES a
Tuniskem, lze totiZz p?irovnat, pokud jde o jeji dopad na moznost dovolavat se ?I. 64 odst. 1 SFEU,
k zavedeni novych pravnich p?edpis?, spo?ivajicich na odliSné logice nez je logika stavajicich
pravnich p?edpis?.

161 Z odpov?di na prvni aZz deséatou otazku, jakoZ i jedenactou a dvanactou otazku také vyplyva,
Ze ?lanky 63 a 65 SFEU, jakoz i ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem a ?lanek 31 dohody
mezi ES a Libanonem brani odmitnuti p?iznat, podle ?I. 46 odst. 11 CIRC, ?4ste?ny odpo?et
obdrzenych dividend z da?ového zakladu spole?nosti, ktera je p?ijemcem, pokud toto ustanoveni
Ize uplatnit v situacich kdy pod?izeni spole?nosti, které vyplaceji tyto dividendy, dani v Tunisku a v
Libanonu, tedy statech, kde tyto spole?nosti sidli, nelze ov??it, coz p?islusi ur?it p?edkladajicimu
soudu.

162 Zat?chto podminek se z d?vod? uvedenych v bodech 87 az 90 a obdobn? v bod? 160
tohoto rozsudku, Portugalska republika nem?ze dovolavat ani ?I. 64 odst. 1 SFEU, aby mohla i
nadale uplat?ovat pravni Upravu, z niz vyplyva vySe uvedené omezeni.

163 V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Zze ?lanek 63 SFEU uklada ?lenskému statu, ktery
uplat?uje systém zamezeni ekonomického dvojiho zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych
rezident?m spole?nostmi-rezidenty, povinnost p?iznat rovhocenné zachazeni dividendam,
vyplacenym rezident?m spole?nostmi-nerezidenty (viz rozsudky ze dne 10. anora 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 60, a
ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707,



bod 38).

164 Krom? toho z judikatury vyplyva, Ze pravo na vraceni dani vybranych v ?lenském stat? v
rozporu s pravidly unijniho prava je nasledkem a dopl?kem prav, které jsou jednotlive?m p?iznana
ustanovenimi unijniho prava, jak byla vylozena Soudnim dvorem, takZe ?lensky stat je v zasad?
povinen vratit dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem (viz rozsudek ze dne 15. za?i 2011,
Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 71 a citovana judikatura).

165 Jedina vyjimka z prava na vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem se tyka
p?ipadu, kdy osoba povinna k dani p?imo p?enesla neopravn?n? vybranou da? na jiny subjekt
(viz rozsudky ze dne 6. z4?i 2011, Lady & Kid a dalsi, C?398/09, EU:C:2011:540, bod 18, jakoZ i
ze dne 15. za?i 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, body 72 a 74).

166 Krom? toho Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pokud ?lensky stat vybral dan? v rozporu s pravidly
unijniho prava, pravni subjekty maji narok na vraceni nejen neopravn?n? vybrané dan?, ale
rovn?z ?astek vyplacenych tomuto statu nebo timto stadtem zadrZenych v p?imé souvislosti s touto
dani (viz rozsudek ze dne 15. ?ijna 2014, Nicula, C?331/13, EU:C:2014:2285, bod 28 a citovana
judikatura).

167 Ztoho vyplyva, Ze portugalské organy jsou povinny vratit, v?etn? arok?, ?astky vybrané v
rozporu s ?lanky 63 a 65 SFEU, jakoz i ?lankem 34 dohody mezi ES a Tuniskem a ?lankem 31
dohody mezi ES a Libanonem.

168 Tyto ?astky odpovidaji rozdilu mezi ?astkou, kterou zaplatila SECIL a ?astkou, kterou m?la
zaplatit podle ?I. 46 odst. 1, ?I. 46 odst. 8 nebo ?I. 46 odst. 11 CIRC, pokud by za okolnosti, jakymi
jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, dividendy vyplacené spole?nostmi Ciments de Gabes a
Ciments de Sibline byly povaZzovany za vyplacené spole?nosti se sidlem v Portugalsku.

169 Vnitrostatnimu soudu je tedy t?eba odpov?d?t, pokud jde o d?sledky vykladu ?lank? 63 az
65 SFEU, jakoZ i dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem pro v?c v
p?vodnim ?izeni, Ze:

- pokud organy ?lenského statu, v n?mz sidli spole?nost, kterd je p?ijemcem, mohou ziskat
informace od Tuniské republiky, tedy statu, v n?mz sidli spole?nost, ktera vyplaci dividendy,
umoz?ujici ov??it, Ze podminka, podle které spole?nost, ktera vyplaci tyto dividendy, podléha
dani, je spIin?na, brani ?lanky 63 a 65 SFEU, jakoZ i ?lanek 34 odst. 1 dohody mezi ES a
Tuniskem odmitnuti p?iznat, podle ?I. 46 odst. 1 nebo ?I. 46 odst. 8 CIRC, plny nebo ?aste?ny
odpo?et vyplacenych dividend od da?ového z&kladu spole?nosti, ktera je p?ijemcem, aniz by se
Portugalska republika mohla v tomto ohledu dovolavat ?I. 64 odst. 1 SFEU;

- ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU jakoz i ?I. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem a ?lanek 31
dohody mezi ES a Libanonem brani odmitnuti p?iznat, podle ?I. 46 odst. 11 CIRC, ?4ste?ny
odpo?et vyplacenych dividend spole?nosti, ktera je p?ijemcem, od da?ového zakladu, pokud toto
ustanoveni Ize uplatnit v situacich, kdy pod?izeni spole?nosti, které vyplaceji dividendy, v Tunisku
a v Libanonu, tedy statech, kde tyto spole?nosti sidli, nelze ov??it, coz p?islusi ur?it
p?edkladajicimu soudu, aniz by se Portugalska republika mohla v tomto ohledu dovolavat ?I. 64
odst. 1 SFEU;

- ?astky vybrané v rozporu s unijnim pravem museji byt vraceny da?ovému poplatnikovi, a to
v?etn? urok?."

K naklad?m ?izeni



170 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:
1) 7?lanky 63 SFEU a 65 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze:

- spole?nost se sidlem v Portugalsku, ktera obdrzi dividendy od spole?nosti sidlicich v
Tunisku respektive Libanonu, se m?ze dovolavat ?lanku 63 SFEU, aby zpochybnila da?ové
zachézeni s t?mito dividendami v tomto ?lenském stat?, zaloZzené na pravni Uprav?, ktera
se nema vztahovat pouze na situace, ve kterych spole?nost, které je p?ijemcem dividend,
vykonava rozhodujici vliv na spole?nost vyplacejici dividendy

- pravni Uprava, jakou je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, podle které
spole?nost sidlici v ur?itém ?lenském stat? m?ze provést plny nebo ?4aste?ny odpo?et
obdrZenych dividend ze svého da?ového zakladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny
spole?nosti sidlici v témZe ?lenském stat?, ale nem?Ze takovy odpo~?et provést, pokud
spole?nost, ktera vyplaci dividendy, sidli v t?etim stat?, p?edstavuje omezeni pohybu
kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi staty, které je ?lankem 63 SFEU v zasad? zaké&zano;

- odmitnuti p?iznat plny nebo ?aste?ny odpo?et obdrzenych dividend z da?oveého
zakladu, podle ?I. 46 odst. 1 a 8 Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (zdkon o dani z p?ijmu pravnickych osob), ve zn?ni platném v roce 2009, m?ze
byt od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit
a?innost da?ovych kontrol, pokud se pro da?ové organy ?lenského statu, v n?mz sidli
spole?nost, ktera je p?ijemcem, ukadze nemoznym ziskat informace z t?eti zem?, ve které
sidli spole?nost, ktera vyplaci tyto dividendy, umoZz?ujici ov??it, Ze je spIln?na podminka
tykajici se pod?izeni posledn? uvedené spole?nosti dani;

- odmitnuti p?iznat ?aste?ny odpo?et podle ?I. 46 odst. 11 zdkona o dani z p?ijmu
pravnickych osob, v uvedeném zn?ni, nem?ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit t?innost da?ovych kontrol, pokud toto
ustanoveni m?Ze byt pouzito v situacich, kdy pod?izeni spole?nosti, ktera vyplaci
dividendy, dani ve stat?, v n?mz sidli, nem?Ze byt ov??eno, coz p?islusi ur?it
p?edkladajicimu soudu.

2)  ?lanek 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— jelikoz p?ijeti rezimu da?ového zvyhodn?ni investic smluvni povahy, stanoveného v
?1. 41 odst. 5 pism. b) Estatuto dos Beneficios Fiscais (rezZimu da?ovych vyhod), ve zn?ni
platném v roce 2009, a rezimu tykajiciho se dividend pochazejicich z africkych zemich,
jejichz u?ednim jazykem je portugalStina, a z Vychodniho Timoru, stanoveného v ?lanku 42
tohoto rezimu nezm?nilo pravni ramec tykajici se zachazeni s dividendami pochéazejicimi z
Tuniska a Libanonu, nem?lo p?ijeti uvedenych rezim? vliv na kvalifikaci vylou?eni
moznosti pouzit plny nebo ?aste?ny odpo?et dan? na dividendy vyplacené spole?nostmi
se sidlem v t?chto t?etich statech jako existujici omezeni;

- ?lensky stat se vzdava moznosti stanovené v ?l. 64 odst. 1 SFEU v p?ipad?, Ze bez
formalniho zruSeni existujici pravni Upravy uzav?e mezinarodni dohodu, jakou je dohoda
zakladajici p?idruzeni, ktera v ustanoveni majicim p?imy U?inek stanovi liberalizaci
kategorie kapitalu stanovené v uvedeném ?l. 64 odst. 1; na tuto zm?nu pravniho ramce
proto musi byt, pokud jde o jeji dopad na moZnost uplatnit ?l. 64 odst. 1 SFEU, nahlizeno



jako na zavedeni nové pravni Upravy, zaloZzené na logice odliSné od logiky existujici pravni
Upravy.

3) ?lanek 34 odst. 1 Evropsko-st?edomo?ské dohody zakladajici p?idruzeni mezi
Evropskymi spole?enstvimi a jejich ?lenskymi staty na jedné stran? a Tuniskou republikou
na stran? druhé, podepsané v Bruselu dne 17. ?ervence 1995 a schvélené jménem
Evropského spole?enstvi a Evropského spole?enstvi uhli a oceli rozhodnutim Rady a
Komise 98/238/ES, ESUO ze dne 26. ledna 1998, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- toto ustanoveni ma p?imy G?inek a lze se ho dovolavat v situaci, jakou je situace v
p?vodnim ?izeni, ve které spole?nost sidlici v Portugalsku obdrZi dividendy od spole?nosti
sidlici v Tunisku z d?vodu p?imé investice, kterou uskute?nila ve spole?nosti, ktera vyplaci
dividendy, za t?elem zpochybn?ni da?ového zachazeni vyhrazeného t?mto dividendam v
Portugalsku;

— pravni Uprava, jakou je pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni, podle které
spole?nost sidlici v ur?itém ?lenském stat? m?Ze provést plny nebo ?4aste?ny odpo?et
dividend, které obdrzela, ze svého da?ového zékladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny
spole?nosti sidlici v témZe ?lenském stat?, ale nem?Ze takovy odpo~?et provést, pokud
spole?nost, ktera vyplaci dividendy, sidli v Tunisku, p?edstavuje omezeni volného pohybu
kapitalu, v zasad? zakazaneé, pokud jde o p?imé investice a zvlast? repatriaci vynosu z
t?chto investic, ?lankem 34 odst. 1 této dohody;

- G?inek tohoto ustanoveni neni omezen v situaci, jakou je situace dot?ena v p?vodnim
?izeni, ?lankem 89 této dohody;

- odmitnuti p?iznat, podle ?I. 46 odst. 1 a 8 zakona o dani z p?ijmu pravnickych osob,
ve zn?ni platném v roce 2009, piny nebo ?4aste?ny odpo?et obdrzenych dividend z
da?oveého zakladu spole?nosti, ktera je p?ijemcem, m?zZe byt od?vodn?no naléhavymi
d?vody obecného zajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit t?innost da?ovych kontrol,
pokud se pro da?ové organy ?lenského statu, v n?mz sidli spole?nost, ktera je p?ijemcem,
ukéaze nemoznym ziskat informace z Tuniské republiky, statu, ve kterém sidli spole?nost,
ktera vypléaci tyto dividendy, umoZz?ujici ov??it, Ze je spIln?na podminka tykajici pod?izeni
spole?nost, ktera vyplaci uvedené dividendy, dani;

- odmitnuti p?iznat takovy ?4ste?ny odpo?et na zaklad? ?I. 46 odst. 11 zdkona o dani z
p?ijmu pravnickych osob, v uvedeném zn?ni, nelze od?vodnit naléhavymi d?vody
obecného zajmu vychazejicimi z pot?eby zajistit t?innost da?ovych kontrol, pokud toto
ustanoveni Ize uplatnit v situacich kdy pod?izeni spole?nosti, ktera vyplaci dividendy, dani
v Tunisku, tedy ve stat?, kde tato spole?nost sidli, nelze ov??it, coz p?islusi ur?it
p?edkladajicimu soudu.

4)  ?lanek 31 Evropsko-st?edomo?ské dohody zakladajici p?idruzeni mezi Evropskym
spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Libanonskou republikou na stran?
druhé, podepsané v Lucemburku dne 17. ?ervna 2002 a schvalené jménem Evropského
spole?enstvi rozhodnutim Rady 2006/356/ES ze dne 14. inora 2006 musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze:

- ma p?imy G?inek;

- na situaci, jakou je situace v p?vodnim ?izeni, ktera se tykad da?ového zachéazeni s
dividendami pochézejicimi z p?imych investic provedenych v Libanonu osobou sidlici v
Portugalsku, se vztahuje hypotéza uvedena v ?I. 33 odst. 2 této dohody; v d?sledku toho ?I.
33 odst. 1 uvedené dohody nebrani tomu, aby byl v daném p?ipad? dovolavan jeji ?lanek



31;

- pravni Uprava, jakou je pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které
spole?nost sidlici v ?lenském stat? m?Ze provést plny nebo ?aste?ny odpo?et dividend,
které obdrZela, ze svého da?ového zakladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny
spole?nosti sidlici v témZe ?lenském stét?, ale nem?Ze takovy odpo?et provést, pokud
spole?nost, ktera vyplaci dividendy, sidli v Libanonu, p?edstavuje omezeni volného
pohybu kapitélu, v zasad? zakazané ?lankem 31 Evropsko-st?edomo?ské dohody
zakladajici p?idruzeni mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné
stran? a Libanonskou republikou na stran? druhé;

- G?inek tohoto ustanoveni neni omezen v situaci, jakou je situace dot?ena v p?vodnim
?izeni, ?lankem 85 této dohody;

- odmitnuti p?iznat, podle ?I. 46 odst. 1 a 8 zdkona o dani z p?ijmu pravnickych osob,
ve zn?ni platném v roce 2009, plny nebo ?4aste?ny odpo?et obdrzenych dividend z
da?ového zakladu spole?nosti, které je p?ijemcem, m?Ze byt od?vodn?no naléhavymi
d?vody obecného zajmu vychazejicimi z nezbytnosti zajistit t?innost da?ovych kontrol,
pokud se pro da?ové organy ?lenského statu, v n?mz sidli spole?nost, ktera je p?ijemcem,
ukdZze nemoznym ziskat informace z Libanonské republiky, tedy statu, ve kterém sidli
spole?nost, ktera vyplaci tyto dividendy, umoz?ujici ov??it, Ze je spIn?na podminka tykajici
pod?izeni spole?nosti, ktera vyplaci uvedené dividendy, dani;

- odmitnuti p?iznat takovy ?aste?ny odpo?et na zaklad? uplatn?ni ?I. 46 odst. 11
zakona o dani z p?ijmu pravnickych osob, v uvedeném zn?ni, nelze od?vodnit naléhavymi
d?vody obecného zajmu vychazejicimi z pot?eby zajistit G?innost da?ovych kontrol, pokud
toto ustanoveni lze uplatnit v situacich kdy pod?izeni spole?nosti, ktera vyplaci dividendy,
dani v Libanonu, tedy ve stat?, kde tato spole?nost sidli, nelze ov??it, coz p?islusi ur?it
p?edkladajicimu soudu.

5) Pokud jde o d?sledky vykladu ?lank? 63 az 65 SFEU, jakoZ i Evropsko-st?edomo?ské
dohody zakladajici p?idruZzeni mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na
jedné stran? a Tuniskou republikou na stran? druhé a Evropsko-st?edomo?ské dohody
zakladajici p?idruzeni mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné
stran? a Libanonskou republikou na stran? druhé pro v?c v p?vodnim ?izeni

- pokud organy ?lenského statu, v n?mz sidli spole?nost, ktera je p?ijemcem, mohou
ziskat informace od Tuniské republiky, tedy statu, v n?mz sidli spole?nost, kter4 vyplaci
dividendy, umoZz?ujici ov??it, Ze podminka, podle které spole?nost, kterd vyplaci tyto
dividendy, podléha dani, je spIn?na, brani ?lanky 63 a 65 SFEU, jakoZ i ?lanek 34 odst. 1
Evropsko-st?edomo?ské dohody zakladajici p?idruzeni mezi Evropskym spole?enstvim a
jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Tuniskou republikou na stran? druhé odmitnuti
p?iznat, podle ?l. 46 odst. 1 nebo ?I. 46 odst. 8 zdkona o dani z p?ijmu pravnickych osob,
ve zn?ni platném v roce 2009, pIny nebo ?aste?ny odpo?et vyplacenych dividend od
da?oveho zakladu spole?nosti, ktera je p?ijemcem, aniz by se Portugalska republika mohla
v tomto ohledu dovolavat ?I. 64 odst. 1 SFEU;

- ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU jakoZ i ?l. 34 odst. 1 Evropsko-st?edomo?ské dohody
zakladajici p?idruzeni mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné
stran? a Tuniskou republikou na stran? druhé a ?lanek 31 a Evropsko-st?edomo?ské
dohody zakladajici p?idruZzeni mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na
jedné stran? a Libanonskou republikou na stran? druhé brani odmitnuti p?iznat, podle ?I.
46 odst. 11 zakona o dani z p?ijmu pravnickych osob, v uvedeném zn?ni, ?aste?ny odpo?et
vyplacenych dividend spole?nosti, ktera je p?ijemcem, od da?ového zakladu, pokud toto
ustanoveni lze uplatnit v situacich, kdy pod?izeni spole?nosti, které vyplaceji dividendy, v



Tunisku a v Libanonu, tedy statech, kde tyto spole?nosti sidli, nelze ov??it, coz p?islusi
ur?it p?edkladajicimu soudu, aniz by se Portugalska republika mohla v tomto ohledu
dovolavat ?1. 64 odst. 1 SFEU;

- ?4stky vybrané v rozporu s unijnim pravem museji byt vraceny da?ovému
poplatnikovi, a to v?etn? Urok?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



