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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

24. listopadu 2016(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Volný pohyb kapitálu – ?lánky 63 až 65 SFEU – Dohoda zakládající 
p?idružení mezi ES a Tuniskem – ?lánky 31, 34 a 89 – Dohoda zakládající p?idružení mezi ES a 
Libanonem – ?lánky 31, 33 a 85 – Da? z p?íjmu právnických osob – Dividendy, které byly 
vyplaceny spole?ností se sídlem v ?lenském stát?, v n?mž má sídlo spole?nost, která je 
p?íjemcem – Dividendy, které byly vyplaceny spole?ností se sídlem ve t?etím stát?, který je 
stranou dohody o p?idružení – Rozdílné zacházení – Omezení – Od?vodn?ní – Ú?innost 
da?ového dohledu – Možnost dovolat se ?lánku 64 SFEU p?i existenci dohody zakládající 
p?idružení mezi ES a Tuniskem a dohody zakládající p?idružení mezi ES a Libanonem“

Ve v?ci C?464/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunal Tributário de Lisboa (da?ový soud v Lisabonu, Portugalsko) ze dne 
25. ?ervna 2014, došlým Soudnímu dvoru dne 8. ?íjna 2014, v ?ízení

SECIL – Companhia Geral de Cal e Cimento SA

proti

Fazenda Pública,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení J. L. da Cruz Vilaça, p?edseda senátu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits 
(zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 18. listopadu 2015,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za SECIL – Companhia Geral de Cal e Cimento SA R. Reigada Pereirou a R. Camacho 
Palmou, advogados,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem, M. Rebelo a J. Martinsem da Silva, jako 
zmocn?nci,

–        za ?eckou vládu K. Nasopoulou, jako zmocn?nkyní,

–        za švédskou vládu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, a E. Karlssonem a 
L. Swedenborgem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi G. Bragou da Cruz a W. Roelsem, jako zmocn?nci,



po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 27. ledna 2016,

vydává tento

Rozsudek

1        P?edm?tem této žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je výklad ?lánk? 63 SFEU a 64 
SFEU, ?lánk? 31, 34 a 89 Evropsko-st?edomo?ské dohody zakládající p?idružení mezi 
Evropským spole?enstvím a jeho ?lenskými státy na jedné stran? a Tuniskou republikou na stran? 
druhé, podepsané v Bruselu dne 17. ?ervence 1995 a schválené jménem Evropského 
spole?enství a Evropského spole?enství uhlí a oceli rozhodnutím Rady a Komise 98/238/ES, 
ESUO ze dne 26. ledna 1998 (Ú?. v?st. L 97, s. 1, dále jen „dohoda mezi ES a Tuniskem“), jakož i 
?lánk? 31, 33 a 85 Evropsko-st?edomo?ské dohody zakládající p?idružení mezi Evropským 
spole?enstvím a jeho ?lenskými státy na jedné stran? a Libanonskou republikou na stran? druhé, 
podepsané v Lucemburku dne 17. ?ervna 2002 a schválené jménem Evropského spole?enství 
rozhodnutím Rady 2006/356/ES ze dne 14. února 2006 (Ú?. v?st. L 143, s. 1, dále jen „dohoda 
mezi ES a Libanonem“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností SECIL – Companhia Geral de 
Cal e Cimento SA (dále jen „SECIL“) a Fazenda Pública (státní rozpo?et, Portugalsko) ve v?ci 
da?ového zacházení vyhrazeného ve vztahu k ú?etnímu období 2009 pro dividendy vyplacené ve 
prosp?ch SECIL dv?ma spole?nostmi se sídlem v Tunisu, respektive Libanonu.

 Právní rámec

 Dohoda mezi ES a Tuniskem

3        ?lánek 31 dohody mezi ES a Tuniskem, který je uveden pod hlavou III nadepsanou „Právo 
na usazování a služby“, má následující zn?ní:

„1.      Smluvní strany se dohodly na rozší?ení oblasti p?sobnosti dohody na právo na usazování 
spole?ností jedné smluvní strany na území druhé smluvní strany a na liberalizaci poskytování 
služeb spole?nostmi jedné smluvní strany p?íjemc?m druhé smluvní strany.

2.      Rada p?idružení u?iní doporu?ení pro dosažení cíle popsaného v odstavci 1.

U t?chto doporu?ení vezme Rada p?idružení v úvahu zkušenosti s provád?ním recipro?ní doložky 
nejvyšších výhod a p?íslušné závazky obou stran podle Všeobecné dohody o obchodu službami, 
p?ipojené k Dohod? o z?ízení [Sv?tové obchodní organizace (WTO)], dále jen ‚GATS‘, zejména 
ty, jež jsou obsaženy v jejím ?lánku V.

3.      Rada p?idružení u?iní první zhodnocení uskute??ování tohoto cíle nejpozd?ji p?t let po 
vstupu této dohody v platnost.“

4        Podle ?lánku 34 této dohody, nacházejícího se v její kapitole 1, nadepsané „B?žné platby a 
pohyb kapitálu“, hlavy IV uvedené dohody, nadepsané „Platby, kapitál, hospodá?ská sout?ž a 
další hospodá?ská ustanovení“:

„1.      Pokud jde o transakce týkající se kapitálové bilance, po?ínaje dnem vstupu této dohody v 
platnost zajistí Spole?enství a Tunisko volný pohyb kapitálu týkající se p?ímých investic v Tunisku 
uskute?n?ných ve spole?nostech, které byly založeny v souladu se sou?asnými právními 
p?edpisy, a likvidaci a repatriaci t?chto investic a veškerého zisku, který z nich pochází.



2.      Strany uskute?ní vzájemné konzultace s cílem usnadnit pohyb kapitálu mezi Spole?enstvím 
a Tuniskem a úpln? liberalizovat pohyb kapitálu, jakmile budou spln?ny nezbytné podmínky.“

5        ?lánek 89 téže dohody, který se nachází v její hlav? VIII, nadepsaný „Institucionální, obecná 
a záv?re?ná ustanovení“ stanoví:

„Nic v této dohod? nemá ú?inek, který:

–        rozši?uje da?ové výhody poskytnuté jednou ze stran v jakékoli mezinárodní dohod? nebo 
ujednání, kterými je vázaná,

–        neumož?uje kterékoli ze stran p?ijmout nebo použít opat?ení zam??ená na prevenci 
podvod? nebo da?ových únik?,

–        brání právu kterékoli strany používat p?íslušná ustanovení svých da?ových p?edpis? na 
da?ové poplatníky, kte?í nejsou ve stejné situaci, zejména co se týká jejich trvalého bydlišt?.“

 Dohoda mezi ES a Libanonem

6        Podle ?lánku 31 dohody mezi ES a Libanonem nacházejícího se v kapitole 1, nadepsané 
„B?žné platby a pohyb kapitálu“, hlavy IV uvedené dohody, nadepsané „Platby, kapitál, 
hospodá?ská sout?ž a další hospodá?ská ustanovení“:

„V rámci ustanovení této dohody a s výhradou ?lánk? 33 a 34 není pohyb kapitálu mezi 
Spole?enstvím na jedné stran? a Libanonem na stran? druhé omezen a nepodléhá žádné 
diskriminaci z d?vodu státní p?íslušnosti nebo trvalého pobytu jejich státních p?íslušník? nebo 
místa, kde je kapitál investován.“

7        ?lánek 33 uvedené dohody, obsažený v téže kapitole, zní takto:

„1.      S výhradou jiných ustanovení této dohody a jiných mezinárodních závazk? Spole?enství a 
Libanonu není ustanoveními ?lánk? 31 a 32 dot?eno používání jakýchkoli omezení, která mezi 
nimi existují v den vstupu této dohody v platnost, pokud jde o vzájemný pohyb kapitálu zahrnující 
p?ímé investice, v?etn? investic do nemovitostí, a pokud jde o právo na usazování, poskytování 
finan?ních služeb nebo p?ijímání cenných papír? na kapitálové trhy.

2.      P?evod investic u?in?ných v Libanonu rezidenty Spole?enství nebo ve Spole?enství 
rezidenty Libanonu nebo jakýchkoli z nich vyplývajících zisk? do zahrani?í však není dot?en.“

8        ?lánek 85 téže dohody, obsažený v její hlav? VIII, který nese nadpis „Institucionální, obecná 
a záv?re?ná ustanovení“ stanoví:

„Pokud jde o p?ímé zdan?ní, nic v této dohod? nemá ú?inek, který:

a)      rozši?uje da?ové výhody poskytnuté jednou ze stran v jakékoli mezinárodní dohod? nebo 
ujednání, kterými je vázaná;

b)      neumož?uje kterékoli ze stran p?ijmout nebo použít opat?ení zam??ená na prevenci 
podvod? nebo da?ových únik?;

c)      brání právu kterékoli strany používat p?íslušná ustanovení svých da?ových p?edpis? na 
da?ové poplatníky, kte?í nejsou ve stejné situaci, zejména co se týká jejich trvalého bydlišt?.“



 Portugalské právo

9        ?lánek 46 Código do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (zákon o dani z 
p?íjmu právnických osob), schváleného Decreto-Lei n. 442-B/88 (na?ízení s mocí zákona ?. 442-
B/88) ze dne 30. listopadu 1988 (Diário da República I, ?ada I?A, ?. 277, ze dne 30. listopadu 
1988), ve zn?ní platném v roce 2009 (dále jen „CIRC“), nadepsaný „Zamezení ekonomickému 
dvojímu zdan?ní vyplácených podíl? na zisku“, stanovil:

„1.      P?i stanovení zdanitelného zisku obchodních spole?ností nebo spole?ností ob?anského 
práva obchodní povahy, družstev a ve?ejných podnik?, jejichž sídlo nebo skute?né vedení se 
nachází na území Portugalska, se odpo?tou p?íjmy zahrnuté do da?ového základu, které 
odpovídají vyplaceným podíl?m na zisku, za podmínky spln?ní níže uvedených požadavk?:

a)       spole?nost, která vyplácí podíly na zisku, má sídlo nebo skute?né vedení na tomtéž území 
a podléhá korpora?ní dani bez možnosti osvobození nebo podléhá dani uvedené v ?lánku 7;

b)       p?íjemce není zahrnut do režimu da?ové transparentnosti podle ?lánku 6;

c)       p?ímý podíl p?íjemce na kapitálu spole?nosti, která vyplácí podíly na zisku, ?iní nejmén? 10 
%, nebo nabývací hodnota tohoto podílu ?iní nejmén? 20 milion? eur, p?i?emž tento podíl musí 
p?íjemce držet nep?etržit? po dobu jednoho roku p?edcházejícího datu vyplacení podíl? na zisku, 
anebo pokud je doba držení tohoto podílu kratší, musí být podíl zachován po dobu nezbytnou k 
dosažení výše uvedené doby.

[...]

5.      Ustanovení odstavce 1 se uplatní i v p?ípad?, že podnik usazený na území Portugalska je za 
okolností a podmínek uvedených v uvedeném odstavci držitelem podílu ve spole?nosti usazené v 
jiném ?lenském stát? Evropské unie za p?edpokladu, že ob? spole?nosti spl?ují požadavky 
uvedené v ?lánku 2 [sm?rnice 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému 
zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st L 225, s. 6; Zvl. 
vyd. 09/01, s. 147)].

[...]

8.      Odpo?et uvedený v odstavci 1 m?že dosáhnout pouze hodnoty 50 % z p?íjm? zahrnutých do 
zdanitelného zisku, které odpovídají:

a)       vyplaceným podíl?m na zisku, za p?edpokladu, že nebyl spln?n n?který z požadavk? 
uvedených v písmenech b) a c) téhož odstavce, a co se tý?e p?íjm?, které plynou spole?níkovi z 
podílu na dividendách vyplacených správcem, p?i?emž v obou t?chto p?ípadech musí být spln?n 
požadavek uvedený v odst. 1 písm. a);

b)       podíl?m na zisku vyplaceným spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát? Evropské unie 
za p?edpokladu, že tato spole?nost spl?uje požadavky uvedené v ?lánku 2 [sm?rnice 90/435] a že 
nebyl spln?n n?který z požadavk? uvedených v odst. 1 písm. c).

9.       Pokud podmínka týkající se minimálního drženého kapitálu, stanovená v odstavci 1, není již 
spln?na p?ed uplynutím v n?m stanovené doby jednoho roku, je odpo?et opraven v souladu s 
p?edcházejícím odstavcem nebo zrušen, aniž je dot?eno zohledn?ní p?ípadné da?ové úlevy za 
mezinárodní dvojí zdan?ní, podle ?lánku 85.



[...]

11.       Odpo?et uvedený v odstavci 1 se sníží o 50 %, pokud p?íjmy pocházejí ze zisku, který 
nebyl skute?n? zdan?n, krom? p?ípadu, kdy p?íjemce je spole?ností spravující podíly na 
základním kapitálu.

12.       Pro ú?ely odstavce 5 a odst. 8 písm. b) musí osoba podléhající dani prokázat, že 
spole?nost, jejíž kapitál je držen, jakož i, v p?ípad? odstavce 6, p?íjemce, spl?ují podmínky 
uvedené v ?lánku 2 [sm?rnice 90/435], prost?ednictvím prohlášení potvrzeného a ov??eného 
p?íslušnými da?ovými orgány ?lenského státu Evropské unie, v n?mž má sídlo.“

10      Pokud jde o da?ové zvýhodn?ní investic, které je d?sledkem dohody uzav?ené mezi 
portugalským státem a dot?eným subjektem, bylo v ?l. 41 odst. 5 písm. b) Estatuto dos Beneficios 
Fiscais (režimu da?ových výhod), ve zn?ní platném v roce 2009 (dále jen „EBF“), stanoveno:

„5.      P?edkladatel?m investi?ních projekt? uvedených v p?edchozím odstavci mohou být 
p?iznána tato da?ová zvýhodn?ní:

[...]

bb)       zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní b?hem smluvního období, a to za podmínek 
stanovených v ?lánku 46 CIRC, za p?edpokladu, že je investice uskute?n?na v podob? z?ízení 
nebo nabytí zahrani?ních spole?ností.“

11      ?lánek 42 EBF stanoví:

„1.      Odpo?et stanovený v ?l. 46 odst. 1 CIRC se uplatní na podíly na zisku, jež spole?nostem, 
které jsou rezidenty, vyplácejí dce?iné spole?nosti usazené v afrických zemích, jejichž ú?edním 
jazykem je portugalština, a ve Východním Timoru, za podmínky spln?ní následujících požadavk?:

a)       spole?nost, která je p?íjemcem podíl? na zisku, podléhá [dani z p?íjm? právnických osob] 
bez možnosti osvobození a dce?iná spole?nost podléhá dani z p?íjmu, která je obdobná [dani z 
p?íjm? právnických osob], rovn?ž bez možnosti osvobození;

b)       spole?nost, která je p?íjemcem podíl? na zisku, je p?ímým držitelem podílu, který 
p?edstavuje nejmén? 25 % kapitálu dce?iné spole?nosti, a to po dobu nejmén? dvou let;

c)       vyplácené podíly na zisku plynou z p?íjm? dce?iné spole?nosti, na n?ž se vztahuje nejmén? 
10 % sazba dan?, p?i?emž nesmí plynout z ?inností, které jsou zdrojem pasivních p?íjm?, 
zejména autorských ?i licen?ních poplatk?, zisk? z p?evodu a jiných p?íjm? souvisejících s 
cennými papíry, p?íjm? z nemovitostí nacházejících se mimo území, na n?mž je spole?nost 
usazena, p?íjm? z pojiš?ovacích ?inností plynoucích zejména z pojišt?ní majetku nacházejícího 
se mimo území, na n?mž je spole?nost usazena, nebo z pojišt?ní vztahujících se na osoby, které 
nejsou na tomto území usazeny, a výnos? z transakcí provád?ných v rámci bankovní ?innosti, 
které nejsou zam??eny v prvé ?ad? na trh na daném území.

2.       Pro ú?ely p?edcházejícího odstavce musí mít osoba podléhající [dani z p?íjmu právnických 
osob], která vlastní podíly, d?kazy, že jsou spln?ny podmínky, na nichž závisí odpo?et.“

 Dohoda mezi Portugalskem a Tuniskem 

12      Dohoda o zamezení dvojímu zdan?ní v oblasti daní z p?íjmu uzav?ená mezi Portugalskou 
republikou a Tuniskou republikou, podepsaná dne 24. února 1999 (dále jen „dohoda mezi 



Portugalskem a Tuniskem“) stanoví v ?lánku 10:

„1.      Dividendy vyplácené spole?ností, která je rezidentem jednoho smluvního státu, rezidentu 
druhého smluvního státu mohou být zdan?ny v tomto druhém stát?.

2.      Tyto dividendy mohou být zdan?ny také ve smluvním stát?, v n?mž je spole?nost, která je 
vyplácí, rezidentem, a podle právních p?edpis? tohoto státu, ale pokud osoba, která dividendy 
p?ijímá, je jejich skute?ným p?íjemcem, nesmí takto stanovená da? p?ekro?it 15 % hrubé ?ástky 
dividend. P?íslušné orgány smluvních stát? spole?nou dohodou stanoví zp?sob, jakým se 
uvedené hranice použijí. Tento odstavec nemá vliv na zdan?ní spole?nosti z titulu zisk?, z nichž 
jsou dividendy vypláceny.“

13      Podle ?l. 22 odst. 1 dohody mezi Portugalskem a Tuniskem:

„Pokud rezident jednoho smluvního státu dosáhne p?íjm?, který m?že být v souladu s touto 
dohodou zdan?n v druhém smluvním stát?, ode?te prvn? uvedený stát z dan? z p?íjmu tohoto 
rezidenta ?ástku rovnající se dani z p?íjmu zaplacenou v tomto druhém stát?. Ode?tená ?ástka 
nicmén? nesmí p?esáhnout tu ?ást dan? z p?íjm? vypo?tené p?ed takovýmto odpo?tem, která 
odpovídá p?íjm?m, které lze zdanit v tomto druhém stát?.“

14      ?lánek 25 této dohody se týká vým?ny informací a stanoví, že p?íslušné orgány smluvních 
stát? si vym??ují informace nezbytné k uplatn?ní ustanovení uvedené dohody nebo ustanovení 
vnitrostátních právních p?edpis? smluvních stát? týkajících se daní, na které se vztahuje táž 
dohoda, mezi nimiž figuruje da? z p?íjmu právnických osob (dále jen „IRC“).

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

15      SECIL je akciovou spole?ností, jejímž p?edm?tem ?innosti je výroba cementu, a která má 
své sídlo v Portugalsku, kde podléhá režimu zdan?ní skupin spole?ností.

16      V lednu 2000 SECIL získala kapitálový podíl ve spole?nosti Société des Ciments de Gabés 
SA (dále jen „Ciments de Gabés“), se sídlem v Tunisku. V roce 2009 SECIL vlastnila 52 923 akcií 
této spole?nosti, p?edstavujících 98,72 % jejího kapitálu.

17      V kv?tnu 2002 SECIL získala kapitálový podíl ve spole?nosti Ciments de Sibline SAL, 
spole?nosti se sídlem v Libanonu. V roce 2009 byla držitelem 51,05 % kapitálu této spole?nosti, 
p?i?emž 28,64 % tohoto kapitálu bylo vlastn?no p?ímo a 22,41 % nep?ímo.

18      V roce 2009 byly spole?nosti SECIL vyplaceny dividendy ve výši 6 288 683,39 eur od 
spole?nosti Ciments de Gabès a ve výši 2 022 478,12 eur od spole?nosti Ciments de Sibline. 
SECIL pro tyto ?ástky podala da?ové p?iznání za ú?elem IRC za rok 2009. Takto získané 
dividendy byly zdan?ny v Portugalsku, kde se na n? nevztahoval žádný mechanismus k zamezení 
ekonomickému dvojímu zdan?ní nebo ke zmírn?ní toto zdan?ní.

19      Dne 29. kv?tna 2012 podala SECIL námitku u Diretor de Finanças de Setúbal (finan?ní 
?editel v Setúbalu, Portugalsko), jejímž p?edm?tem je da?ové p?iznání, ve kterém si sama 
vypo?etla IRC za rok 2009, p?i?emž tvrdila, že da?, kterou byly zatíženy dividendy vyplacené 
spole?nostmi Ciments de Gabés a Ciments de Sibline, byla protiprávní, nebo? portugalská právní 
úprava vylu?uje uplatn?ní pravidel o zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní a porušuje tak 
dohodu mezi ES a Tuniskem a dohodu mezi ES a Libanonem, jakož i Smlouvu o FEU.

20      Tato námitka byla zamítnuta rozhodnutím ze dne 10. ?íjna 2012.

21      SECIL prodala proti tomuto rozhodnutí žalobu k Tribunal Tributário de Lisboa (da?ový soud 



v Lisabonu, Portugalsko), kde v podstat? tvrdila, že skute?nost, že odmítnutí uplatnit na dividendy 
vyplacené spole?nostmi Ciments de Gabés a Ciments de Sibline režim zamezení dvojímu 
ekonomickému zdan?ní, jenž byl v Portugalsku v platnosti v hospodá?ském roce 2009, nebylo v 
souladu s dohodou mezi ES a Tuniskem, dohodou mezi ES a Libanonem a ?lánky 49 SFEU a 63 
SFEU.

22      Za t?chto podmínek se Tribunal Tributário de Lisboa (da?ový soud v Lisabonu) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)       P?edstavuje ?lánek 31 dohody [mezi ES a Tuniskem] jasné, p?esné a bezpodmíne?né 
ustanovení, které je jako takové bezprost?edn? použitelné a z n?hož má být vyvozeno, že v 
projednávané v?ci má být uplatn?no právo usazování?

2)       Pro p?ípad kladné odpov?di, má právo usazování, které je ve výše uvedeném ?lánku 
zakotveno, dopady, jichž se dovolává žalobkyn?, a sice že z n?j plyne povinnost uplatnit na 
dividendy, které žalobkyni vyplatila její dce?iná spole?nost v Tunisku, mechanismus plného 
odpo?tu stanovený v ?l. 46 odst. 1 CIRC, jinak by bylo toto právo porušeno?

3)       P?edstavuje ?lánek 34 dohody [mezi ES a Tuniskem] jasné, p?esné a bezpodmíne?né 
ustanovení, které je jako takové bezprost?edn? použitelné a z n?hož má být vyvozeno, že v 
projednávané v?ci má být uplatn?n volný pohyb kapitálu, a že se volný pohyb kapitálu vztahuje na 
investici, kterou uskute?nila žalobkyn??

4)       Pro p?ípad kladné odpov?di, má volný pohyb kapitálu, který je ve výše uvedeném 
ustanovení zakotven, dopady, jichž se dovolává žalobkyn?, a sice že z n?j plyne povinnost uplatnit 
na dividendy, které žalobkyni vyplatila její dce?iná spole?nost v Tunisku, mechanismus plného 
odpo?tu, který je stanoven v ?l. 46 odst. 1 CIRC?

5)       Závisí kladná odpov?? na výše uvedené otázky na ustanovení ?lánku 89 dohody [mezi ES 
a Tuniskem]?

6)       Je vzhledem k tomu, že v p?ípad? Tuniské republiky neexistuje žádný rámec pro spolupráci 
podle sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzájemné pomoci mezi p?íslušnými 
orgány ?lenských stát? v oblasti p?ímých daní [Ú?. v?st. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63], 
d?vodné zacházet s dividendami vyplácenými spole?ností [Ciments de Gabés], restriktivním 
zp?sobem?

7)       P?edstavuje ?lánek 31 dohody [mezi ES a Libanonem] ve spojení s ?l. 33 odst. 2 téže 
dohody jasné, p?esné a bezpodmíne?né ustanovení, které je jako takové bezprost?edn? 
použitelné a z n?hož má být vyvozeno, že v projednávané v?ci má být uplatn?n volný pohyb 
kapitálu?

8)       Pro p?ípad kladné odpov?di, má volný pohyb kapitálu, který je ve výše uvedeném ?lánku 
zakotven, dopady, jichž se dovolává žalobkyn?, a sice že z n?j plyne povinnost uplatnit na 
dividendy, které žalobkyni vyplatila její dce?iná spole?nost v Libanonu, mechanismus plného 
odpo?tu, který je stanoven v ?l. 46 odst. 1 CIRC?

9)       Závisí kladná odpov?? na výše uvedené otázky na ustanovení ?lánku 85 dohody [mezi ES 
a Libanonem]?



10)       Je vzhledem k tomu, že v p?ípad? Libanonské republiky neexistuje žádný rámec pro 
spolupráci podle sm?rnice 77/799, d?vodné zacházet s dividendami vyplacenými spole?ností 
[Ciments de Sibline] restriktivním zp?sobem?

11)       Je v projednávané v?ci použitelné ustanovení ?lánku 56 ES [nyní ?lánek 63 SFEU], a 
pokud ano, vyplývá z volného pohybu kapitálu, který je v tomto ustanovení zakotven, povinnost 
uplatnit na dividendy, které žalobkyni ve zda?ovacím období roku 2009 vyplatily spole?nosti 
[Ciments de Gabés] a [Ciments de Sibline], mechanismus plného odpo?tu, který je stanoven v ?l. 
46 odst. 1 CIRC, nebo p?ípadn? mechanismus ?áste?ného odpo?tu, který je stanoven v odstavci 
8 téhož ?lánku?

12)       Pro p?ípad, že by se m?lo za to, že volný pohyb kapitálu je v projednávané v?ci 
použitelný, m?že být skute?nost, že na dot?ené dividendy nebyly uplatn?ny mechanismy 
zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní nebo zmírn?ní tohoto zdan?ní, které byly stanoveny v 
portugalských právních p?edpisech platných v rozhodné dob?, od?vodn?na okolností, že v 
p?ípad? Tuniské republiky ani v p?ípad? Libanonské republiky neexistuje žádný rámec pro 
spolupráci podle sm?rnice 77/799?

13)       Brání ustanovení obsažené v doložce ‚standstill‘ uvedené v ?l. 57 odst. 1 ES (nyní ?l. 64 
odst. 1 SFEU) využití volného pohybu kapitálu v?etn? dopad? prosazovaných žalobkyní?

14)       Nemá být uplatn?ní doložky ‚standstill‘, která je uvedena v ?l. 57 odst. 1 ES (nyní ?l. 64 
odst. 1 SFEU), vylou?eno, jestliže byl v mezidobí zaveden režim da?ového zvýhodn?ní pro 
investice smluvní povahy, stanovený v ?l. 41 odst. 5 písm. b) EBF, a režim stanovený v ?lánku 42 
EBF pro dividendy pocházející z afrických zemí, jejichž ú?edním jazykem je portugalština, a z 
Východního Timoru?“

 K p?edb?žným otázkám

 Úvodní poznámky

23      Položenými p?edb?žnými otázkami se p?edkládající soud v podstat? táže, zda ustanovení 
Smlouvy o FEU týkající se volného pohybu kapitálu, jakož i ustanovení dohody mezi ES a 
Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem musejí být vykládána v tom smyslu, že brání da?ovému 
zacházení p?iznanému v Portugalsku dividendám vyplaceným spole?nosti se sídlem v tomto 
?lenském stát? spole?nostmi se sídlem ve t?etích státech, totiž v Tuniské republice, respektive v 
Libanonské republice.

24      V tomto ohledu, pokud jde o pohyb kapitálu mezi ?lenskými státy a t?etími státy, Soudní 
dv?r rozhodl, že ?l. 63 odst. 1 SFEU uvádí jasný a bezpodmíne?ný zákaz, který nevyžaduje žádné 
provád?cí opat?ení a poskytuje jednotlivc?m práva, která mohou uplatnit p?ed soudem (rozsudky 
ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a další, C?163/94, C?165/94 a C?250/94, 
EU:C:1995:451, body 41 a 47, jakož i ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 
bod 21). Toto ustanovení tedy m?že být ve spojení s ?lánky 64 a 65 SFEU uplatn?no p?ed 
vnitrostátním soudem a m?že zp?sobit nepoužitelnost vnitrostátních pravidel, která jsou s ním v 
rozporu, nezávisle na dot?ené kategorii pohybu kapitálu (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, 
C?101/05, EU:C:2007:804, bod 27, jakož i usnesení ze dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a 
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 66, jakož i citovaná 
judikatura).

25      V d?sledku toho je t?eba zaprvé provést výklad ?lánk? 63 a 65 SFEU, aby bylo nejprve 
ur?eno, zda situace, jakou je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, spadá do volného pohybu 



kapitálu a zda se spole?nost, která je p?íjemcem dot?ených dividend, m?že dovolávat ?lánku 63 
SFEU, aby napadla da?ové zacházení vyhrazené dividendám vyplaceným této spole?nosti 
spole?nostmi se sídlem v Tunisu a v Libanonu. V p?ípad? kladné odpov?di by poté bylo t?eba 
ov??it, zda zacházení vyhrazené dividendám vyplaceným uvedené spole?nosti, která je 
p?íjemcem, p?edstavuje omezení ve smyslu ?lánku 63 SFEU, p?ed p?ípadným posouzením, zda 
takové omezení m?že být p?ípadn? od?vodn?né.

26      Je tudíž t?eba nejprve zkoumat jedenáctou a dvanáctou otázku položenou p?edkládajícím 
soudem.

27      V p?ípad?, že by ?lánky 63 a 64 SFEU m?ly být vykládány v tom smyslu, že brání 
da?ovému zacházení, jako je zacházení vyhrazené v Portugalsku pro dividendy pocházející z 
Tuniska a Libanonu, bylo by zadruhé t?eba ov??it, zda tento ?lenský stát m?že použít výjimku 
stanovenou v ?l. 64 odst. 1 SFEU a tak zkoumat t?ináctou a ?trnáctou otázku, týkající se výkladu 
?lánku 64 SFEU. V tomto ohledu je t?eba zvlášt? ov??it, zda uzav?ení dohody mezi ES a 
Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem Portugalskou republikou mohlo mít následky pro 
možnost sv??enou tomuto ?lenskému státu v ?l. 64 odst. 1 SFEU.

28      Zat?etí, pokud by m?l výklad ?lánku 64 SFEU vést ke konstatování, že uzav?ení dohody 
mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem Portugalskou republikou mohlo mít následky 
pro možnost sv??enou tomuto ?lenskému státu v ?l. 64 odst. 1 SFEU, bylo by t?eba zkoumat 
první až desátou otázku, týkající se výkladu ustanovení dohody mezi ES a Tuniskem a dohody 
mezi ES a Libanonem, za ú?elem ur?ení, zda se lze t?chto ustanovení dovolávat ve v?ci v 
p?vodním ?ízení.

29      Za?tvrté je t?eba odpov?d?t na otázky p?edkládajícího soudu s up?esn?ním d?sledk? 
výkladu ?lánk? 63 až 65 SFEU, jakož i dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a 
Libanonem pro v?c v p?vodním ?ízení.

 K výkladu ?lánk? 63 a 65 SFEU

30      Jedenáctou a dvanáctou otázkou, které je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkládající soud v 
podstat? táže, zda situace, jakou je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, spadá do ?lánku 63 
SFEU, a pokud ano, zda ?lánky 63 a 65 SFEU musejí být vykládány v tom smyslu, že brání 
vnitrostátním právním p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, podle kterých 
spole?nost sídlící v doty?ném ?lenském stát? m?že ode?íst ze svého da?ového základu 
dividendy, které jí byly vyplaceny spole?ností sídlící v témže ?lenském stát?, avšak nesmí ode?íst 
dividendy vyplacené spole?ností sídlící v t?etím stát?.

 K použitelnosti ?lánku 63 SFEU

31      Jak vyplývá z judikatury Soudního dvora, na da?ové zacházení s dividendami se m?že 
vztahovat ?lánek 49 SFEU týkající se svobody usazování a ?lánek 63 SFEU týkající se volného 
pohybu kapitálu. Pokud jde dále o otázku, zda se na vnitrostátní právní p?edpisy vztahuje ta ?i 
ona svoboda pohybu stanovená Smlouvami, je t?eba zohlednit p?edm?t dot?ených právních 
p?edpis? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group 
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, body 89 a 90, jakož i citovaná judikatura, a ze dne 10. dubna 
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 
bod 25).

32      Do p?sobnosti ?lánku 49 SFEU týkajícího se svobody usazování spadají vnitrostátní právní 
p?edpisy, které se použijí pouze na podíly umož?ující vykonávat nepochybný vliv na rozhodování 
spole?nosti a ur?ovat její ?innost (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII 



Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 91 a citovaná judikatura).

33      Naproti tomu vnitrostátní ustanovení, která se použijí na podíly nabyté pouze s cílem 
investovat bez úmyslu ovliv?ovat ?ízení a kontrolu podniku, musí být zkoumána výlu?n? z 
hlediska volného pohybu kapitálu (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII 
Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 92).

34      Soudní dv?r rozhodl, že v kontextu týkajícím se da?ového zacházení s dividendami 
p?vodem z t?etího státu sta?í zkoumání cíle vnitrostátních právních p?edpis? pro posouzení toho, 
zda se na da?ové zacházení s takovými dividendami vztahují ustanovení Smlouvy týkající se 
volného pohybu kapitálu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets 
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 29 a citovaná 
judikatura).

35      V tomto ohledu Soudní dv?r uvedl, že vnitrostátní právní p?edpisy týkající se da?ového 
zacházení s dividendami, které se nevztahují výlu?n? na situace, kdy mate?ská spole?nost 
vykonává rozhodující vliv na spole?nost vyplácející dividendy, musí být posuzována z hlediska 
?lánku 63 SFEU. Spole?nost se sídlem v ?lenském stát? tedy m?že bez ohledu na rozsah své 
ú?asti ve spole?nosti, která vyplácí dividendy a je usazena v t?etím stát?, na základ? tohoto 
ustanovení zpochybnit legalitu takových právních p?edpis? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, 
EU:C:2014:249, bod 30 a citovaná judikatura).

36      V projednávané v?ci, podle ?lánku 46 CIRC, se spole?nostem, jejichž sídlo nebo skute?né 
vedení se nachází na území Portugalska, odpo?tou p?íjmy zahrnuté do da?ového základu, které 
odpovídají dividendám, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?nostmi, jejichž sídlo nebo 
skute?né vedení se nachází na tomto území a které mimoto jsou osobami podléhajícími 
korpora?ní dani a nejsou od ní osvobozeny.

37      Podle ?l. 46 odst. 1 CIRC je tento odpo?et plný, pokud p?íjemce není zahrnut do režimu 
da?ové transparentnosti podle ?lánku 6 tohoto zákona a pokud p?ímý podíl p?íjemce na kapitálu 
spole?nosti, která vyplácí podíly na zisku, ?iní nejmén? 10 %, nebo nabývací hodnota tohoto 
podílu ?iní nejmén? 20 milion? eur, p?i?emž tento podíl musí p?íjemce držet nep?etržit? po dobu 
jednoho roku p?edcházejícího datu vyplacení podíl? na zisku, anebo pokud je doba držení tohoto 
podílu kratší, musí být podíl zachován po dobu nezbytnou k dosažení výše uvedené doby.

38      Pokud nejsou podmínky stanovené v ?l. 46 odst. 1 CIRC, týkající se da?ové 
transparentnosti a podílu drženého na kapitálu spole?nosti, která vyplácí podíly na zisku, spln?ny, 
má spole?nost, která je p?íjemcem dividend, právo podle ?l. 46 odst. 8 CIRC na da?ový odpo?et 
odpovídající 50 % z p?íjm? zahrnutých do zdanitelného zisku.

39      Taková právní úprava, která nestanoví žádný práh týkající se podíl? držených ve 
spole?nosti, která vyplácí dividendy, pokud jde o ?áste?ný odpo?et, a která stanoví práh 
odpovídající 10 % kapitálu spole?nosti, která vyplácí dividendy nebo nabývací hodnot? podílu 
?inící 20 milion? eur, pro možnost uplatnit plný odpo?et, se použije jak na dividendy vyplacené 
spole?nosti, která je rezidentem, na základ? podílu dávajícího nepochybný vliv na rozhodnutí 
spole?nosti, která vyplácí uvedené dividendy, a umož?ujícího ur?ovat její ?innost, tak i na 
dividendy vyplacené na základ? podílu nedávajícího takový vliv.

40      Pokud jde konkrétn? o podmínky týkající se získání plného odpo?tu, Soudní dv?r rozhodl, 
že práh 10 % zajisté umož?uje vylou?it z p?sobnosti da?ového zvýhodn?ní investice uskute?n?né 
pouze s cílem investovat bez úmyslu ovliv?ovat ?ízení a kontrolu podniku, avšak ne?iní, sám o 
sob?, odpo?et použitelný jen na podíly umož?ující vykonávat nepochybný vliv na rozhodování 



spole?nosti a ur?ovat její ?innost (rozsudek ze dne 11. zá?í 2014, Kronos International, C?47/12, 
EU:C:2014:2200, body 34 a 35). Soudní dv?r m?l totiž za to, že podíl takového rozsahu nutn? 
neznamená, že držitel tohoto podílu vykonává nepochybný vliv na rozhodování spole?nosti, jejímž 
je podílníkem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ?íjna 2013, Itelcar, C?282/12, 
EU:C:2013:629, bod 22, a ze dne 11. zá?í 2014, Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:2200, 
bod 35).

41      Jelikož právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení mají být použity výlu?n? na situace, ve 
kterých spole?nost, která je p?íjemcem, vykonává rozhodující vliv na spole?nost, která vyplácí 
dividendy, je t?eba mít za to, že se na situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, použije 
?lánek 63 SFEU, týkající se volného pohybu kapitálu.

42      Rovn?ž je t?eba uvést, že jelikož Smlouva nevztahuje svobodu usazování na t?etí státy, je 
nutno vyhnout se tomu, aby výklad ?l. 63 odst. 1 SFEU – pokud jde o vztahy se t?etími zem?mi – 
umož?oval hospodá?ským subjekt?m, které nespadají do rámce územní p?sobnosti svobody 
usazování, t?žit z této svobody (rozsudky ze dne 11. zá?í 2014, Kronos International, C?47/12, 
EU:C:2014:2200, bod 53 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets 
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 31).

43      Toto nebezpe?í není dáno v situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, jelikož se 
doty?ná právní úprava netýká podmínek p?ístupu na trh t?etího státu spole?ností sídlící v 
Portugalsku nebo na trh ?lenského státu spole?ností ze t?etího státu, nýbrž se pouze týká 
da?ového zacházení s dividendami, které jsou výsledkem investic uskute?n?ných p?íjemcem 
t?chto dividend ve spole?nosti, která je vyplácí.

44      V d?sledku toho v takové situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, se spole?nost 
se sídlem v Portugalsku, která obdrží dividendy od spole?ností sídlících v Tunisku respektive 
Libanonu, m?že dovolávat ?lánku 63 SFEU, aby zpochybnila da?ové zacházení s t?mito 
dividendami v tomto ?lenském stát?, založené na právní úprav?, která se nemá vztahovat pouze 
na situace, ve kterých spole?nost, která je p?íjemcem dividend, vykonává rozhodující vliv na 
spole?nost vyplácející dividendy.

 K existenci omezení volného pohybu kapitálu

45      Z ustálené judikatury vyplývá, že opat?eními zakázanými podle ?l. 63 odst. 1 SFEU z 
d?vodu, že jsou omezeními pohybu kapitálu, jsou také ta, která mohou odradit od investování v 
n?kterém ?lenském stát? osoby, které nemají v tomto stát? bydlišt? nebo sídlo, nebo odradit 
osoby s bydlišt?m nebo sídlem v tomto ?lenském stát? od investování v jiných státech (rozsudek 
ze dne 10. února 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, C?436/08 a 
C?437/08, EU:C:2011:61, bod 50, jakož i citovaná judikatura).

46      Pokud jde o otázku, zda vnitrostátní právní p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v 
p?vodním ?ízení, p?edstavují omezení pohybu kapitálu, je t?eba uvést, jak bylo ?e?eno v bodech 
36 až 38 tohoto rozsudku, že pokud spole?nost, jejíž sídlo nebo sídlo skute?ného vedení se 
nachází na území Portugalska, obdrží dividendy vyplacené spole?ností, jejíž sídlo nebo sídlo 
skute?ného vedení se nachází na témže území, a pokud je spole?nost vyplácející dividendy 
mimoto osobou podléhající korpora?ní dani a není od ní osvobozena, m?že spole?nost, která je 
p?íjemcem t?chto dividend, tyto dividendy ode?íst ze svého da?ového základu. Takový odpo?et je 
plný nebo ?áste?ný v závislosti na tom, zda jsou podmínky stanovené v ?l. 46 odst. 1 písm. b) a c) 
CIRC spln?ny ?i nikoli. Krom? toho na základ? ?l. 46 odst. 11 CIRC odpo?et uvedený v ?l. 46 
odst. 1 je snížen o 50 %, pokud p?íjmy pocházejí ze zisku, který nebyl skute?n? zdan?n.

47      Naproti tomu spole?nosti, jejichž sídlo nebo skute?né vedení se nachází na území 



Portugalska a které obdrží dividendy od spole?ností, jejichž sídlo nebo skute?né vedení se 
nachází ve t?etím stát?, jako jsou Tuniská republika nebo Libanonská republika, jsou osobami 
podléhajícími, pokud jde o obdržené dividendy, IRC v zákonné sazb?.

48      Ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend vyplacených spole?nosti, která je rezidentem, je 
tak zamezeno nebo je toto zdan?ní zmírn?no, pokud má spole?nost, která vyplácí dividendy, sídlo 
v Portugalsku, zatímco tomu tak není v p?ípad?, že je tato spole?nost usazena ve t?etím stát?, 
jako je Tuniská republika nebo Libanonská republika.

49      V tomto ohledu je nesporné, že dohoda mezi Portugalskem a Tuniskem nem?že takovému 
nep?íznivému zacházení zabránit. Tato dohoda má totiž pouze za cíl zmírnit d?sledky dvojího 
zdan?ní, pokud jde o spole?nost rezidenta, která je p?íjemcem dividend, z titulu zdan?ní dividend 
vybíraného ve stát? sídla spole?nosti, která vyplácí dividendy. Tato dohoda nestanoví systém 
zabrán?ní ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend spole?nosti, která je p?íjemcem, z d?vodu 
zdan?ní spole?nosti, která vyplácí dividendy, z titulu zisku, který slouží k vyplacení dividend. 
Žádná dohoda naproti tomu nebyla uzav?ena k zabrán?ní dvojímu zdan?ní mezi Portugalskou 
republikou a Libanonskou republikou.

50      Toto rozdílné zacházení m?že odrazovat spole?nosti sídlící v Portugalsku od investování 
svého kapitálu ve spole?nostech sídlících ve t?etích státech, jako jsou Tuniská republika a 
Libanonská republika. Jelikož je totiž s p?íjmy z kapitálu pocházejícími ze t?etích stát? da?ov? 
zacházeno mén? p?ízniv? než s dividendami vyplacenými spole?nostmi sídlícími v Portugalsku, 
jsou akcie spole?ností sídlících ve t?etích státech mén? atraktivní pro investory sídlící v 
Portugalsku než akcie spole?ností, které mají sídlo v tomto ?lenském stát? (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 12. prosince2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, bod 64, a ze dne 10. února 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische 
Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 80).

51      Právní úprava, jakou je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, podle které 
spole?nost sídlící v ?lenském stát? m?že uskute?nit plný nebo ?áste?ný odpo?et dividend z 
da?ového základu, pokud jsou vyplaceny spole?ností sídlící v témže ?lenském stát?, ale nem?že 
takový odpo?et provést, pokud spole?nost, která vyplácí dividendy, sídlí v t?etím stát?, 
p?edstavuje omezení pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy a t?etími státy, které je ?lánkem 63 
SFEU v zásad? zakázáno.

 K existenci od?vodn?ní

52      Podle ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU ?lánkem 63 není dot?eno právo ?lenských stát? 
uplat?ovat p?íslušná ustanovení svých da?ových p?edpis?, která rozlišují mezi da?ovými 
poplatníky podle místa bydlišt? nebo podle místa, kde je jejich kapitál investován.

53      Toto ustanovení musí být jakožto výjimka ze základní zásady volného pohybu kapitálu 
p?edm?tem restriktivního výkladu. Nem?že tudíž být vykládáno v tom smyslu, že jakékoli da?ové 
p?edpisy obsahující rozlišení mezi da?ovými poplatníky podle místa bydlišt? ?i státu, kde investují 
sv?j kapitál, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou. Výjimka stanovená v ?l. 65 odst. 1 písm. a) 
SFEU je totiž sama omezena odstavcem 3 téhož ?lánku, který stanoví, že vnitrostátní ustanovení 
uvedená v ?l. 65 odst. 1 SFEU „nesm?jí p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani 
zast?ené omezování volného pohybu kapitálu a plateb ve smyslu ?lánku 63 [SFEU]“ (rozsudek ze 
dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, 
EU:C:2014:249, body 55 a 56, jakož i citovaná judikatura).

54      Je tedy t?eba odlišit rozdílné zacházení p?ípustné na základ? ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU 
od diskriminace zakázané v ?l. 65 odst. 3 SFEU. Z judikatury Soudního dvora p?itom vyplývá, že 



aby mohla být taková vnitrostátní da?ová právní úprava, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním 
?ízení, považována za slu?itelnou s ustanoveními Smlouvy týkajícími se volného pohybu kapitálu, 
je t?eba, aby se rozdílné zacházení týkalo situací, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby 
bylo od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu (viz rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, 
Santander Asset Management SGIIC a další, C?338/11 až C?347/11, EU:C:2012:286, bod 23, 
jakož i citovaná judikatura).

55      Z ustálené judikatury vyplývá, že s ohledem na takovou da?ovou právní úpravu, jako je 
právní úprava v p?vodním ?ízení, jejímž cílem je zamezit ekonomickému dvojímu zdan?ní 
rozd?lovaných zisk? nebo je zmírnit, je situace spole?nosti-akcioná?e, která obdrží dividendy 
pocházející z t?etího státu, srovnatelná se situací spole?nosti-akcioná?e, která obdrží dividendy 
vnitrostátního p?vodu, jelikož v obou p?ípadech mohou být dosažené zisky v zásad? p?edm?tem 
?et?zového zdan?ní (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. února 2011, Haribo Lakritzen Hans 
Riegel a Österreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 84 a citovaná 
judikatura).

56      Od?vodn?ní omezení tedy m?že být založeno pouze na naléhavých d?vodech obecného 
zájmu. V takovém p?ípad? je ješt? t?eba, aby toto omezení bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní 
cíle, jenž sleduje, a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné 
(rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 29 
a citovaná judikatura).

57      V tomto ohledu portugalská vláda a švédská vláda tvrdí, že takové omezení je od?vodn?né 
nezbytností zajistit ú?innost finan?ní kontroly, jakož i p?edcházet da?ovým podvod?m. Možnosti, 
jimiž disponují portugalské da?ové orgány pro získání nezbytných informací za ú?elem zajišt?ní 
toho, že podmínky požadované pro využití dot?ené da?ové výhody jsou spln?ny, jsou totiž 
omezeny z d?vodu absence, mezi Portugalskou republikou na jedné stran? a Tuniskou republikou 
a Libanonskou republikou na stran? druhé, rámce pro správní spolupráci rovnocenného rámci 
zavedenému mezi ?lenskými státy sm?rnicí 77/799, jež byla platná v dob? rozhodné z hlediska 
skute?ností v p?vodním ?ízení. Klauzule týkající se vým?ny informací obsažená v dohod? mezi 
Portugalskem a Tuniskem není závazná a žádná dohoda tohoto druhu nebyla uzav?ena mezi 
Portugalskou republikou a Libanonskou republikou.

58      Z judikatury vyplývá, že naléhavými d?vody obecného zájmu, které mohou od?vod?ovat 
omezení výkonu svobody pohybu zaru?ené Smlouvou jsou boj proti da?ovým únik?m (viz 
zejména rozsudek ze dne 11. ?íjna 2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, bod 81) a nezbytnost 
zajistit ú?innost da?ového dohledu (viz zejména rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, 
EU:C:2007:804, bod 55, a ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 36, 
jakož i citovaná judikatura).

59      Pokud jde zaprvé o argumenty týkající se nezbytnosti zabránit da?ovým podvod?m, z 
judikatury vyplývá, že vnitrostátní opat?ení omezující volný pohyb kapitálu m?že být od?vodn?no 
takovým naléhavým d?vodem obecného zájmu, pokud se specificky týká ?ist? vykonstruovaných 
operací, postrádajících hospodá?skou podstatu, jejichž jediným cílem je vyhnout se dani obvykle 
dlužené nebo získat da?ovou výhodu ze zisk? z ?inností vykonávaných na území daného státu (v 
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. zá?í 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, bod 
89, a ze dne 3. ?íjna 2013, C?282/12, Itelcar, EU:C:2013:629, bod 34, jakož i citovaná judikatura).

60      V tomto kontextu samotná okolnost, že spole?nost, která vyplácí dividendy, sídlí ve t?etím 
stát?, nem?že založit obecnou domn?nku o da?ovém podvodu a od?vodnit opat?ení zasahující do 
výkonu základní svobody zaru?ené Smlouvou (viz obdobn? rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, 
A, C?48/11, EU:C:2012:485, bod 32 a citovaná judikatura).



61      V projednávané v?ci da?ové právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení obecn? vylu?ují 
možnost zabránit ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend nebo je zmírnit, pokud jsou tyto 
dividendy vyplaceny spole?nostmi sídlícími ve t?etích státech, aniž by byly zvlášt? zam??eny na 
zabrán?ní jednáním spo?ívajícím ve vytvo?ení ?ist? vykonstruovaných operací, postrádajících 
hospodá?skou podstatu, s cílem vyhnout se dani obvykle dlužené nebo získat da?ovou výhodu.

62      Za t?chto podmínek nem?že být omezení volného pohybu kapitálu od?vodn?no d?vody 
zam??enými na nezbytnost zabránit da?ovým podvod?m a únik?m.

63      Pokud jde zadruhé o nezbytnost zajistit ú?innost da?ových kontrol, je t?eba uvést, že 
pohyby mezi ?lenskými státy a t?etími státy spadají do právního kontextu odlišného od právního 
kontextu platného v Unii a že rámec spolupráce mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát? 
stanovený sm?rnicí 77/799, ve zn?ní sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Ú?. 
v?st. 2006, L 363, s. 129), platné v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení, 
jakož i sm?rnicí Rady 2011/16/EU ze dne 15. února 2011 o správní spolupráci v oblasti daní a o 
zrušení sm?rnice 77/799 (Ú?. v?st. 2011, L 64, s. 1) neexistuje mezi t?mito orgány a p?íslušnými 
orgány t?etího státu, pokud t?etí stát nep?ijal žádný závazek vzájemné pomoci (rozsudek ze dne 
10. února 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, 
EU:C:2011:61, body 65 a 66).

64      Z ustálené judikatury soudního dvora vyplývá, že tudíž pokud podle právní úpravy 
?lenského státu závisí poskytnutí da?ového zvýhodn?ní na spln?ní podmínek, jejichž dodržení 
m?že být ov??eno pouze získáním údaj? od p?íslušných orgán? t?etí zem?, je v zásad? legitimní, 
že tento ?lenský stát odmítá toto zvýhodn?ní poskytovat, pokud se ukáže nemožným tyto údaje z 
uvedené t?etí zem? získat, zejména z d?vodu neexistence smluvní povinnosti tohoto t?etího státu 
údaje poskytnout (rozsudek ze dne 17. ?íjna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 63 a 
citovaná judikatura).

65      V projednávané v?ci z ?l. 46 odst. 1 písm. a) CIRC vyplývá, že pokud mají jak spole?nost, 
která vyplácí dividendy, tak i spole?nost, která je jejich p?íjemcem, sídlo v Portugalsku, je p?iznán 
plný odpo?et dividend z da?ového základu, pokud spole?nost, která vyplácí dividendy, podléhá 
korpora?ní dani nebo dani uvedené v ?lánku 7 CIRC. Podle ?lánku ?l. 46 odst. 8 CIRC musí být 
podmínka týkající pod?ízení spole?nosti, která vyplácí dividendy, korporátní dani spln?na rovn?ž 
pro to, aby mohla být poskytnuta výhoda ?áste?ného odpo?tu, pokud nejsou spln?ny podmínky, 
kterým podléhá spole?nost, která je p?íjemcem, stanovené v ?l. 46 odst. 1 písm. b) a c) CIRC.

66      Je tedy možno se domnívat, že výhoda plného a ?áste?ného odpo?tu, stanovených v 
odstavci 1 resp. v odstavci 8 ?lánku 46 CIRC, závisí na podmínce týkající se pod?ízení 
spole?nosti, která vyplácí dividendy, dani, jejíž spln?ní musejí být da?ové orgány schopny ov??it.

67      V tomto ohledu dohoda mezi Portugalskem a Tuniskem v ?lánku 25, nadepsaném „Vým?na 
informací“, zejména stanoví, že p?íslušné orgány smluvních stát? si vym??ují informace nezbytné 
k uplatn?ní ustanovení této dohody nebo ustanovení vnitrostátních právních p?edpis? smluvních 
stát? týkajících se daní, na které se vztahuje uvedená dohoda, mezi nimiž figuruje da? IRC.

68      P?edkládajícímu soudu p?ísluší zkoumat, zda povinnosti vyplývající z dohody mezi 
Portugalskem a Tuniskem mohou portugalským da?ovým orgán?m umožnit získat od Tuniské 
republiky informace, které by jim umožnily ov??it, že podmínka týkající se pod?ízení spole?nosti, 
která vyplácí dividendy, dani je spln?na. V p?ípad? kladné odpov?di nem?že být omezení 
vyplývající z odmítnutí p?iznat plný nebo ?áste?ný odpo?et, stanovené v odstavci 1 respektive v 
odstavci 8 ?lánku 46 CIRC, od?vodn?no nezbytností zajistit ú?innost da?ových kontrol.



69      Jelikož, jak uvedl p?edkládající soud, jelikož nebyla uzav?ena žádná dohoda o vzájemné 
pomoci mezi Portugalskou republikou a Libanonskou republikou, m?že být odmítnutí p?iznat plný 
nebo ?áste?ný odpo?et, stanovené v odstavci 1 respektive v odstavci 8 ?lánku 46 CIRC, 
od?vodn?no nezbytností zajistit ú?innost da?ových kontrol, pokud se ukáže nemožným získat od 
Libanonské republiky informace umož?ující ov??it, že podmínka týkající se pod?ízení spole?nosti, 
která vyplácí dividendy, dani je spln?na.

70      Je však t?eba rovn?ž uvést, že na základ? ?l. 46 odst. 11 CIRC je odpo?et uvedený v ?l. 46 
odst. 1 snížen na 50 %, pokud p?íjmy pocházejí ze zisku, který nebyl skute?n? zdan?n, krom? 
p?ípadu, kdy p?íjemce je spole?ností spravující podíly na základním kapitálu.

71      P?edkládajícímu soudu, který je jediný p?íslušný pro výklad vnitrostátního práva, p?ísluší 
ur?it, zda toto ustanovení m?že být použito v situacích, kdy nelze ov??it, zda spole?nost, která 
vyplácí dividendy, podléhá dani ve stát? svého sídla. V p?ípad? kladné odpov?di nem?že být 
naléhavý d?vod obecného zájmu vycházející z nezbytnosti zajistit ú?innost da?ových kontrol 
uplatn?n pro od?vodn?ní omezení vyplývajícího z odmítnutí ?áste?ného odpo?tu, stanoveného v 
?l. 46 odst. 11 CIRC, pokud jde o dividendy pocházející z Tuniska a Libanonu.

72      S ohledem na všechny p?edcházející úvahy je t?eba na jedenáctou a dvanáctou otázku 
odpov?d?t, že ?lánky 63 SFEU a 65 SFEU musejí být vykládány v tom smyslu, že:

–        spole?nost se sídlem v Portugalsku, která obdrží dividendy od spole?ností sídlících v 
Tunisku a Libanonu, se m?že dovolávat ?lánku 63 SFEU, aby zpochybnila da?ové zacházení s 
t?mito dividendami v tomto ?lenském stát?, založené na právní úprav?, která se nemá vztahovat 
pouze na situace, ve kterých spole?nost, která je p?íjemcem dividend, vykonává rozhodující vliv 
na spole?nost vyplácející dividendy.

–        právní úprava, jakou je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které spole?nost 
sídlící v ?lenském stát? m?že provést plný nebo ?áste?ný odpo?et obdržených dividend ze svého 
da?ového základu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?ností sídlící v témže ?lenském 
stát?, ale nem?že takový odpo?et provést, pokud spole?nost, která vyplácí dividendy, sídlí v 
t?etím stát?, p?edstavuje omezení pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy a t?etími státy, které je 
?lánkem 63 SFEU v zásad? zakázáno;

–        odmítnutí p?iznat plný nebo ?áste?ný odpo?et obdržených dividend z da?ového základu, 
podle ?l. 46 odst. 1 a 8 CIRC, m?že být od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu 
vycházejícími z nezbytnosti zajistit ú?innost da?ových kontrol, pokud se pro da?ové orgány 
?lenského státu, v n?mž sídlí spole?nost, která je p?íjemcem, ukáže nemožným získat informace 
z t?etí zem?, ve které sídlí spole?nost, která vyplácí tyto dividendy, umož?ující ov??it, že je 
spln?na podmínka týkající se pod?ízení posledn? uvedené spole?nosti dani;

–        odmítnutí p?iznat ?áste?ný odpo?et podle ?l. 46 odst. 11 CIRC nem?že být od?vodn?no 
naléhavými d?vody obecného zájmu vycházejícími z nezbytnosti zajistit ú?innost da?ových 
kontrol, pokud toto ustanovení m?že být použito v situacích, kdy pod?ízení spole?nosti, která 
vyplácí dividendy, dani ve stát?, v n?mž sídlí, nem?že být ov??eno, což p?ísluší ur?it 
p?edkládajícímu soudu.

 K výkladu ?lánku 64 SFEU 

73      Svou t?ináctou a ?trnáctou otázkou, které je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkládající 
soud v podstat? táže, zda ?l. 64 odst. 1 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že je právní 
úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, v rozsahu, v n?mž p?edstavuje omezení volného pohybu v 



zásad? zakázané ?lánkem 63 SFEU, povolená jakožto omezení existující ke dni 31. prosince 
1993, ve smyslu ?l. 64 odst. 1 SFEU.

74      Podle ?l. 64 odst. 1 SFEU není ?lánkem 63 SFEU dot?eno používání žádných omezení v??i 
t?etím zemím, která existují ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostátního práva nebo práva Unie 
ve vztahu k pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí, zahrnujícího p?ímé investice v?etn? investic 
do nemovitostí, usazování, poskytování finan?ních služeb ?i p?ijetí cenných papír? na kapitálové 
trhy.

75      A?koli pojem „p?ímé investice“ není Smlouvou definován, byl definován v klasifikaci pohybu 
kapitálu uvedené v p?íloze I sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se 
provádí ?lánek 67 Smlouvy [?lánek zrušený Amsterdamskou smlouvou] (Ú?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. 
vyd. 10/01, s. 10). Z vý?tu „p?ímých investic“ uvedeného v prvním bod? uvedené klasifikace a ze 
souvisejících vysv?tlujících poznámek vyplývá, že se tento pojem týká investic jakékoli povahy, 
které provádí fyzické nebo právnické osoby a které slouží k tomu, aby vytvo?ily nebo udržely 
dlouhodobé a p?ímé vztahy mezi osobou, která poskytla kapitál, a podnikem, kterému je tento 
kapitál ur?en za ú?elem výkonu hospodá?ské ?innosti (rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007, 
Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, body 33 a 34, jakož i citovaná judikatura).

76      Pokud jde o podíly v nových nebo existujících podnicích vytvo?ených ve form? akciových 
spole?ností, jak to potvrzují vysv?tlující poznámky uvedené v p?edchozím bod? tohoto rozsudku, 
cíl vytvo?it nebo udržet dlouhodobé hospodá?ské vztahy p?edpokládá, že akcie vlastn?né 
akcioná?em mu dávají bu? na základ? ustanovení vnitrostátních právních p?edpis? o akciových 
spole?nostech, nebo jinak možnost skute?n? se ú?astnit ?ízení této spole?nosti nebo její kontroly 
(rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007, Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 35 a citovaná 
judikatura).

77      Podle judikatury omezení pohybu kapitálu p?edstavujícího usazování nebo p?ímé investice 
ve smyslu ?l. 64 odst. 1 SFEU zahrnují nejen vnitrostátní opat?ení, která p?i svém použití na 
pohyb kapitálu do nebo ze t?etích zemí omezují usazování nebo investice, ale rovn?ž vnitrostátní 
opat?ení, která omezují platby dividend, které z toho vyplývají (rozsudek ze dne 13. listopadu 
2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 103 a citovaná 
judikatura).

78      Z toho vyplývá, že se na omezení pohybu kapitálu, jako je mén? výhodné da?ové zacházení 
s dividendami zahrani?ního p?vodu, vztahuje ?l. 64 odst. 1 SFEU, pokud se toto omezení vztahuje 
na podíly získané s cílem vytvo?it nebo udržet dlouhodobé a p?ímé hospodá?ské vztahy mezi 
akcioná?em a doty?nou spole?ností, které akcioná?i umož?ují skute?n? se ú?astnit ?ízení této 
spole?nosti nebo její kontroly (rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group 
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 185, a ze dne 24. kv?tna 2007, Holböck, C?157/05, 
EU:C:2007:297, bod 37).

79      V projednávaném p?ípad? se v?c v p?vodním ?ízení týká na jedné stran? da?ového 
zacházení s dividendami vyplacenými spole?ností Ciments de Gabès, které se vztahují k podíl?m 
p?edstavujícím 98,72 % základního kapitálu spole?nosti, která vyplácí dividendy. Taková ú?ast 
m?že akcioná?i dát možnost skute?n? se ú?astnit ?ízení spole?nosti, která vyplácí dividendy, 
nebo její kontroly a m?že tudíž být považována za p?ímou investici.



80      Na druhé stran? se v?c v p?vodním ?ízení týká da?ového zacházení s dividendami 
vyplacenými spole?ností Ciments de Sibline, ve které spole?nost, která je p?íjemcem, p?ímo 
vlastní 28,64 % základního kapitálu. Taková ú?ast m?že akcioná?i rovn?ž dát, s výhradou 
ov??ení p?edkládajícím soudem, možnost skute?n? se ú?astnit ?ízení spole?nosti, která vyplácí 
dividendy, nebo její kontroly a m?že tudíž být považována za p?ímou investici.

81      Z judikatury vyplývá, že pojem omezení „existující ke dni 31. prosince 1993“ p?edpokládá, 
že právní rámec, do kterého dot?ené omezení spadá, byl sou?ástí právního ?ádu dot?eného 
?lenského státu nep?etržit? od tohoto data. Bylo-li by tomu jinak, ?lenský stát by totiž mohl 
kdykoliv znovu zavést omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích stát?, která ve vnitrostátním 
právním ?ádu existovala ke dni 31. prosince 1993, ale která nebyla zachována (rozsudek ze dne 
18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 48).

82      Z judikatury rovn?ž vyplývá, že i když v zásad? p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby ur?il 
obsah právních p?edpis? existujících ke dni stanovenému unijním aktem, Soudnímu dvoru 
p?ísluší, aby poskytl poznatky k výkladu toho pojmu unijního práva, který p?edstavuje referen?ní 
pojem pro použití odchylného režimu, upraveného tímto právem, na vnitrostátní právní p?edpisy 
‚existující‘ ke stanovenému datu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test 
Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 191, a ze dne 10. dubna 
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 
bod 47).

83      V tomto kontextu se p?edkládající soud táže, zvlášt? svou ?trnáctou otázkou, na dopad 
zavedení, po 31. prosinci 1993, režimu da?ového zvýhodn?ní investic smluvní povahy, 
stanoveného v ?l. 41 odst. 5 písm. b) EBF, a režimu týkajícího se dividend pocházejících z 
afrických zemí, jejichž ú?edním jazykem je portugalština, a z Východního Timoru, stanoveného v 
?lánku 42 EBF.

84      Jelikož p?ijetí obou režim? nezm?nilo právní rámec týkající se da?ového zacházení s 
dividendami pocházejícími z Tuniska a Libanonu, jejich p?ijetí nem?lo vliv na ozna?ení vylou?ení 
dividend vyplacených spole?nostmi se sídlem v t?chto t?etích státech z možnosti použít plný nebo 
?áste?ný odpo?et dan? za existující omezení (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 
2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 51).

85      Je však t?eba zkoumat dopad uzav?ení dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a 
Libanonem na možnost poskytnutou Portugalské republice v ?l. 64 odst. 1 SFEU.

86      V tomto ohledu je t?eba uvést, že ?l. 64 odst. 1 SFEU zakotvuje možnost ?lenského státu 
pokra?ovat ve vztazích s t?etími státy v používání omezení pohybu kapitálu, která spadají do 
v?cné p?sobnosti tohoto ustanovení, i když jsou v rozporu se zásadou volného pohybu kapitálu 
uvedenou v ?lánku 63 odst. 1 SFEU, za podmínky, že existují již ke dni 31. prosince 1993 
(rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, bod 187, a ze dne 24. kv?tna 2007, Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 39).

87      ?lenský stát se této možnosti vzdává, pokud zruší ustanovení, která vedou k doty?nému 
omezení. ?lánek 64 odst. 1 SFEU se totiž netýká ustanovení, která, p?estože jsou svou podstatou 
totožná s právními p?edpisy, které existovaly ke dni 31. prosinci 1993, znovu zavedla p?ekážku 
volného pohybu kapitálu, která na základ? zrušení starších právních p?edpis? již neexistovala (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 49).

88      ?lenský stát se takové možnosti rovn?ž vzdává, pokud p?ijme ustanovení, která m?ní 
logiku, na které jsou založeny p?edchozí právní p?edpisy. V tomto ohledu z judikatury vyplývá, že 



p?i posouzení možnosti, aby se ?lenský stát dovolával ?l. 64 odst. 1 SFEU, jsou aspekty týkající 
se formy aktu p?edstavujícího omezení sekundární ve vztahu k aspekt?m týkajícím se podstaty 
tohoto omezení. Vnitrostátní opat?ení p?ijaté po 31. prosinci 1993 totiž z tohoto jediného d?vodu 
není automaticky vylou?eno z režimu odchylky stanoveného v ?l. 64 odst. 1 SFEU. Do tohoto 
režimu totiž spadají ustanovení, která jsou svou podstatou totožná s p?edchozími právními 
p?edpisy nebo která toliko omezují nebo zrušují p?ekážku výkonu práv a svobod Spole?enství 
obsaženou v p?edchozích právních p?edpisech, ale jsou z n?ho vylou?ena ustanovení vycházející 
z logiky odlišné od logiky p?edchozího práva a zavád?jící nové postupy (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, bod 192, a ze dne 24. kv?tna 2007, Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 41).

89      Za t?chto podmínek je t?eba mít za to, že se ?lenský stát vzdává možnosti stanovené v ?l. 
64 odst. 1 SFEU i v p?ípad?, že bez formálního zrušení nebo zm?ny existující právní úpravy 
uzav?e mezinárodní dohodu, jakou je dohoda zakládající p?idružení, která v ustanovení majícím 
p?ímý ú?inek stanoví liberalizaci kategorie kapitálu stanovené v ?l. 64 odst. 1. Na tuto zm?nu 
právního rámce musí být proto, v jejích ú?incích na možnost uplatnit ?l. 64 odst. 1 SFEU, 
nahlíženo jako na zavedení nových právních p?edpis?, založených na logice odlišné od logiky 
existujících právních p?edpis?.

90      Liberalizace pohybu kapitálu stanovená mezinárodní dohodou by totiž byla zbavena všeho 
užite?ného ú?inku, kdyby v situacích, kde tato dohoda brání právní úprav? ?lenského státu, 
posledn? uvedený stát mohl nadále uplat?ovat tuto právní úpravu na základ? ?l. 64 odst. 1 SFEU.

91      Proto je t?eba vyložit dohodu mezi ES a Tuniskem a dohodu mezi ES a Libanonem, aby 
bylo možno ur?it, zda tyto dohody ve svých ustanoveních majících p?ímý ú?inek stanoví 
liberalizaci p?ímých investic, kterých se týká situace dot?ená v p?vodním ?ízení.

92      Vzhledem k p?edchozím úvahám je t?eba na t?ináctou a ?trnáctou otázku odpov?d?t tak, 
že ?l. 64 odst. 1 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že:

–        jelikož p?ijetí režimu da?ového zvýhodn?ní investic smluvní povahy, stanoveného v ?l. 41 
odst. 5 písm. b) EBF, a režimu týkajícího se dividend pocházejících z afrických zemí, jejichž 
ú?edním jazykem je portugalština, a z Východního Timoru, stanoveného v ?lánku 42 EBF 
nezm?nilo právní rámec týkající se zacházení s dividendami pocházejícími z Tuniska a Libanonu, 
nem?lo p?ijetí uvedených režim? vliv na kvalifikaci vylou?ení možnosti použít plný nebo ?áste?ný 
odpo?et dan? na dividendy vyplacené spole?nostmi se sídlem v t?chto t?etích státech jako 
existující omezení;

–        ?lenský stát se vzdává možnosti stanovené v ?l. 64 odst. 1 SFEU v p?ípad?, že bez 
formálního zrušení nebo zm?ny existující právní úpravy uzav?e mezinárodní dohodu, jakou je 
dohoda zakládající p?idružení, která v ustanovení majícím p?ímý ú?inek stanoví liberalizaci 
kategorie kapitálu stanovené v uvedeném ?l. 64 odst. 1; na tuto zm?nu právního rámce proto musí 
být, pokud jde o její dopad na možnost uplatnit ?l. 64 odst. 1 SFEU, nahlíženo jako na zavedení 
nové právní úpravy, založené na logice odlišné od logiky existující právní úpravy.

 K výkladu dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem 



93      Ve své první až desáté otázce se p?edkládající soud v podstat? táže, zda ustanovení 
dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem musejí být vykládána v tom smyslu, 
že brání vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které 
spole?nost sídlící v Portugalsku m?že ode?íst ze svého da?ového základu dividendy, které 
obdržela od spole?nosti sídlící v tomto ?lenském stát?, ale nem?že ode?íst dividendy vyplacené 
spole?ností sídlící v Tunisku nebo v Libanonu.

94      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že v souladu s ustálenou judikaturou musí být mezinárodní 
smlouva vykládána nejen podle svého zn?ní, ale rovn?ž ve sv?tle svých cíl?. ?lánek 31 Víde?ské 
úmluvy o smluvním právu ze dne 23. kv?tna 1969 (Sbírka úmluv Organizace spojených národ?, 
svazek 1155, s. 331) v tomto ohledu stanoví, že smlouva musí být vykládána v dobré ví?e, v 
souladu s obvyklým významem, který je dáván výraz?m ve smlouv? v jejich celkové souvislosti, a 
rovn?ž s p?ihlédnutím k jejímu p?edm?tu a ú?elu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. února 
2010, Brita, C?386/08, EU:C:2010:91, body 42 a 43, jakož i citovaná judikatura).

95      Pokud jde o otázku p?ímého ú?inku ustanovení dohody v právním ?ádu stran dohody, 
Soudní dv?r již rozhodl, že jelikož tato otázka nebyla dot?enou dohodou upravena, p?ísluší ji 
rozhodnout Soudnímu dvoru stejn? tak, jako jakoukoli jinou otázku výkladu týkající se použití 
dohod v Unii (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Gattoussi, C?97/05, EU:C:2006:780, bod 24 a 
citovaná judikatura). To je p?ípad jak dohody mezi ES a Tuniskem, tak i dohody mezi ES a 
Libanonem.

96      Podle ustálené judikatury musí být ustanovení dohody uzav?ené Unií s t?etími zem?mi 
považováno za p?ímo použitelné, jestliže s ohledem na jeho zn?ní, jakož i na p?edm?t a povahu 
dohody obsahuje jasný a p?esný závazek, který, pokud jde jak o jeho provád?ní, tak o jeho 
ú?inky, nepodléhá vydání žádného pozd?jšího aktu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 
27. zá?í 2001, Gloszczuk, C?63/99, EU:C:2001:488, bod 30; ze dne 8. kv?tna 2003, 
Wählergruppe Gemeinsam, C?171/01, EU:C:2003:260, bod 54; ze dne 12. dubna 2005, 
Simutenkov, C?265/03, EU:C:2005:213, bod 21, a ze dne 14. prosince 2006, Gattoussi, C?97/05, 
EU:C:2006:780, bod 25).

 K dohod? mezi ES a Tuniskem

–       K relevantním ustanovením (první a t?etí otázka)

97      Svou první a t?etí otázkou se p?edkládající soud v podstat? táže, zda ?lánky 31 a 34 
dohody mezi ES a Tuniskem mají p?ímý ú?inek a zda, v p?ípad? kladné odpov?di, situace 
dot?ená v p?vodním ?ízení spadá do t?chto ustanovení.

98      Jelikož, jak bylo uvedeno v bod? 91 tohoto rozsudku, by m?l výklad dohody mezi ES a 
Tuniskem umožnit ur?it, zda tato dohoda v ustanoveních majících p?ímý ú?inek stanoví 
liberalizaci p?ímých investic, jichž se týká situace dot?ená v p?vodním ?ízení, není t?eba 
odpovídat na první otázku p?edkládajícího soudu týkající se ?lánku 31 uvedené dohody, který se 
týká usazování a poskytování služeb.

99      Pokud jde o ?lánek 34 dohody mezi ES a Tuniskem, je t?eba konstatovat, že tento ?lánek 
ve svém odstavci 1 jasn?, p?esn? a bezpodmíne?n? zakotvuje povinnost Spole?enství a Tuniské 
republiky zajistit, pokud jde o transakce týkající se kapitálové bilance, po?ínaje dnem vstupu 
uvedené dohody v platnost volný pohyb kapitálu týkající se p?ímých investic v Tunisku 
uskute?n?ných ve spole?nostech, které byly založeny v souladu s platnými právními p?edpisy, a 
likvidaci a repatriaci t?chto investic a veškerého zisku, který z nich pochází.



100    Toto ustanovení p?edepisuje jasn? vymezenou povinnost dosáhnout výsledku, kterého se 
jednotlivec m?že dovolávat p?ed vnitrostátním soudem, když se u n?j domáhá nepoužití 
ustanovení zp?sobujících p?ekážku volného pohybu kapitálu, nebo použití v??i n?mu právní 
úpravy, jejíž neuplatn?ní je d?vodem této p?ekážky volného pohybu kapitálu, aniž by bylo za tímto 
ú?elem požadováno p?ijetí dopl?ujících provád?cích opat?ení (viz obdobn? rozsudky ze dne 27. 
zá?í 2001, Kondova, C?235/99, EU:C:2001:489, bod 34, a ze dne 27. zá?í 2001, Barkoci a Malik, 
C?257/99, EU:C:2001:491, bod 34).

101    Konstatování, podle kterého zásada volného pohybu kapitálu týkajícího se p?ímých investic 
v Tunisku, zakotvená v ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem, m?že p?ímo upravovat právní 
postavení jednotlivc?, není vyvrácena ?lánkem 34 odst. 2 této dohody.

102    ?lánek 34 odst. 2 uvedené dohody, podle kterého strany uskute?ní vzájemné konzultace s 
cílem usnadnit pohyb kapitálu mezi Spole?enstvím a Tuniskou republikou a úpln? liberalizovat 
pohyb kapitálu, jakmile budou spln?ny nezbytné podmínky, totiž musí být vykládán v tom smyslu, 
že se týká následn? liberalizace pohybu kapitálu, neuvedené v ?l. 34 odst. 1 téže dohody.

103    Krom? toho takové konstatování p?ímého ú?inku ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem 
není v rozporu s cílem a ú?elem této dohody. Je totiž t?eba zd?raznit, že uvedená dohoda podle 
svého ?l. 1 odst. 1 zakládá p?idružení mezi Spole?enstvím a jeho ?lenskými státy na jedné stran? 
a Tuniskou republikou na stran? druhé. Cíl dohody mezi ES a Tuniskem, kterým je mimo jiné, jak 
vyplývá z jejího ?l. 1 odst. 2, stanovit podmínky postupné liberalizace kapitálu, potvrzuje výklad, 
podle kterého na jedné stran? pohyb kapitálu, uvedený v ?l. 34 odst. 1 této dohody, využívá 
liberalizaci od vstupu uvedené dohody v platnost, a na druhé stran? jiný pohyb kapitálu bude 
postupn? liberalizován, v souladu s ?l. 34 odst. 2 uvedené dohody.

104    Za t?chto podmínek je t?eba se domnívat, že ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem má 
p?ímý ú?inek a jednotlivec se ho m?že p?ed soudem dovolávat.

105    Proto je t?eba ov??it, zda se na situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, 
vztahuje ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem.

106    V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že podle svého zn?ní se ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES 
a Tuniskem vztahuje k transakcím týkajícím se kapitálové bilance a týká se p?ímých investic v 
Tunisku uskute?n?ných ve spole?nostech, které byly založeny v souladu s platnými právními 
p?edpisy, a likvidace a repatriace t?chto investic a veškerého zisku, který z nich pochází.

107    P?ijetí dividend od spole?nosti sídlící v Tunisku spole?ností se sídlem v Portugalsku, z 
d?vodu držení podílu ve výši 98,72 % základního kapitálu spole?nosti, která vyplácí dividendy, 
spadá do p?sobnosti uvedeného ustanovení. Jak totiž bylo konstatováno v bod? 79 tohoto 
rozsudku, m?že být takový podíl považován za p?ímou investici a na p?ijetí dividend týkajících se 
této ú?asti se vztahuje pojem „repatriace zisku“, který z nich pochází.

108    Proto je t?eba mít za to, že se na situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, 
vztahuje ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem.



109    S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t, že ?l. 34 odst. 1 
dohody mezi ES a Tuniskem musí být vykládán v tom smyslu, že toto ustanovení má p?ímý 
ú?inek a lze se ho dovolávat v situaci, jakou je situace v p?vodním ?ízení, ve které spole?nost 
sídlící v Portugalsku obdrží dividendy od spole?nosti sídlící v Tunisku z d?vodu p?ímé investice, 
kterou uskute?nila ve spole?nosti, která vyplácí dividendy, za ú?elem zpochybn?ní da?ového 
zacházení vyhrazeného t?mto dividendám v Portugalsku.

110    Vzhledem k úvahám uvedeným v bod? 98 tohoto rozsudku, není t?eba odpovídat na druhou 
otázku.

–       K dosahu ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem (?tvrtá až šestá otázka)

111    ?tvrtou až šestou otázkou, které je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkládající soud v 
podstat? táže, zda ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem, ve spojení s ?l. 89 této dohody, 
musí být vykládán v tom smyslu, že brání právní úprav?, jakou je právní úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení, podle které spole?nost sídlící v ?lenském stát? m?že provést plný nebo 
?áste?ný odpo?et obdržených dividend ze svého da?ového základu, pokud jsou tyto dividendy 
vyplaceny spole?ností sídlící v témže ?lenském stát?, avšak nem?že takový odpo?et provést, 
pokud spole?nost, která vyplácí dividendy, sídlí v Tunisku.

112    Jak bylo konstatováno v bod? 48 tohoto rozsudku, na základ? právní úpravy dot?ené v 
p?vodním ?ízení je ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend vyplacených spole?nosti, která je 
rezidentem, zamezeno nebo je toto zdan?ní zmírn?no, pokud má spole?nost, která vyplácí 
dividendy, sídlo v Portugalsku, zatímco tomu tak není v p?ípad?, že spole?nost, která vyplácí 
dividendy, má sídlo v Tunisku.

113    Toto rozdílné zacházení m?že odrazovat spole?nosti sídlící v Portugalsku od p?ímého 
investování ve spole?nostech sídlících v Tunisku. Jelikož totiž kapitálový zisk pocházející z tohoto 
t?etího státu podléhá mén? p?íznivému da?ovému zacházení, nežli je da?ové zacházení 
vyhrazené dividendám vyplaceným spole?nostmi sídlícími v Portugalsku, jsou akcie spole?ností 
sídlících v Tunisku mén? atraktivní pro investory sídlící v Portugalsku nežli akcie spole?ností, 
které mají sídlo v tomto ?lenském stát? (viz obdobn? rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test 
Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 64, jakož i ze dne 10. února 
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, 
EU:C:2011:61, bod 80).

114    Takové nevýhodné zacházení tedy p?edstavuje v zásad? zakázané omezení volného 
pohybu kapitálu, pokud jde o p?ímé investice, a zvlášt? repatriaci výnosu z t?chto investic, 
?lánkem 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem.

115    Rovn?ž je t?eba ov??it, zda, jak se v podstat? p?edkládající soud táže svou pátou otázkou, 
je ú?inek ?l. 34 odst. 1 této dohody omezen v situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, 
?lánkem 89 uvedené dohody.



116    Nejprve, pokud jde o ?l. 89 první odrážku dohody mezi ES a Tuniskem, podle kterého žádné 
ustanovení nezp?sobí rozší?ení výhod poskytnutých smluvní stranou v da?ové oblasti v jakékoli 
dohod? nebo mezinárodním ujednání, kterým je tato smluvní strana vázána, sta?í uvést, že zákaz 
omezení konstatovaný v p?edchozích bodech tohoto rozsudku vyplývá ze samotné dohody mezi 
ES a Tuniskem a není d?sledkem rozší?ení výhod stanovených jinou dohodou nebo 
mezinárodním ujednáním. Krom? toho, jak generální advokát uvedl v bod? 87 svého stanoviska, 
SECIL neusiluje o získání výhody p?iznané Portugalskou republikou v jiné dohod? nebo 
mezinárodním ujednání.

117    Dále, pokud jde o ?l. 89 druhou odrážku dohody mezi ES a Tuniskem, podle kterého 
dohoda nemá za následek zabrán?ní p?ijetí nebo použití, jakoukoli smluvní stranou, všech 
opat?ení ur?ených k zabrán?ní podvodu nebo da?ovému úniku, je t?eba mít za to, že k tomu, aby 
si ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem mohl zachovat sv?j užite?ný ú?inek, musí být ?l. 89 
druhá odrážka této dohody vykládán v tom smyslu, že opat?eními spadajícími do p?sobnosti 
tohoto ustanovení jsou ta, jež jsou zvláš? ur?ena k zabrán?ní podvodu nebo da?ovému uniku.

118    Jak bylo uvedeno v bod? 61 tohoto rozsudku, da?ová právní úprava dot?ená v p?vodním 
?ízení obecn? vylu?uje možnost získat da?ovou výhodu spo?ívající v zabrán?ní ekonomickému 
dvojímu zdan?ní dividend nebo jeho zmírn?ní, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?nostmi 
sídlícími mimo jiné v Tunisku, aniž by zvlášt? byly zam??eny na zabrán?ní jednáním spo?ívajícím 
ve vytvo?ení ?ist? vykonstruovaných operací, postrádajících hospodá?skou podstatu, s cílem 
vyhnout se dani obvykle dlužené nebo získat da?ovou výhodu.

119    Jelikož, s výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem, právní úprava dot?ená v p?vodním 
?ízení nepat?í mezi opat?ení ur?ená k zabrán?ní podvodu nebo da?ovému úniku, nevztahuje se 
na situaci dot?enou v p?vodním ?ízení hypotéza uvedená v ?l. 89 druhé odrážce dohody mezi ES 
a Tuniskem.

120    Kone?n? ?l. 89 t?etí odrážka dohody mezi ES a Tuniskem stanoví, že tato dohoda nemá za 
následek brán?ní právu smluvní strany uplat?ovat relevantní ustanovení svých da?ových právních 
p?edpis? na da?ové poplatníky, jež se nenacházejí ve stejné situaci, pokud jde o jejich místo 
bydlišt? nebo sídlo. V tomto ohledu sta?í uvést, že právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení ?iní 
rozdíl nikoli na základ? sídla osoby povinné k dani, totiž spole?nosti, která je p?íjemcem dividend, 
nýbrž na základ? místa sídla spole?nosti, která vyplácí dividendy, a tedy místa, kde je kapitál 
osoby povinné k dani investován. V d?sledku toho se na situaci dot?enou v p?vodním ?ízení 
nevztahuje ani hypotéza uvedená v ?l. 89 t?etí odrážce dohody mezi ES a Tuniskem.

121    Proto je t?eba na pátou otázku odpov?d?t tak, že ú?inek ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a 
Tuniskem není omezen v situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, ?lánkem 89 této 
dohody.

122    Šestou otázkou se p?edkládající soud v podstat? táže, zda omezující zacházení s 
doty?nými dividendami m?že být p?esto od?vodn?no nezbytností zachovat ú?innost da?ových 
kontrol, mimo jiné z d?vodu absence, mezi Portugalskou republikou a Tuniskou republikou, rámce 
pro správní spolupráci rovnocenného rámci zavedenému mezi ?lenskými státy sm?rnicí 77/799, 
jež byla platná v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení.

123    Za ú?elem rozhodnutí, zda naléhavý d?vod obecného zájmu týkající se nezbytnosti 
zachovat ú?innost da?ových kontrol m?že od?vodnit omezení volného pohybu kapitálu, 
garantovaného v ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem, je t?eba tuto dohodu analyzovat ve 
sv?tle jejího a kontextu, v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 94 tohoto rozsudku.



124    Podle svého ?lánku 1 má dohoda mezi ES a Tuniskem zakládající p?idružení mezi 
Spole?enstvím a jeho ?lenskými státy na jedné stran? a Tuniskou republikou na stran? druhé 
mimo jiné za cíl posílení vztah? mezi smluvními stranami, vytvo?ení podmínek pro postupnou 
liberalizaci obchodu se zbožím, službami a kapitálem, jakož i podporu obchodu a rozvoje 
harmonických hospodá?ských a spole?enských vztah? mezi stranami.

125    Tato dohoda nemá za cíl vytvo?ení vnit?ního trhu, srovnatelného s trhem vytvo?eným 
Smlouvou o FEU, ani co nejúpln?jší uskute?n?ní, podobn? jako Dohoda o Evropském 
hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (Ú?. v?st. 1994, L 1, s. 3, dále jen „Dohoda o 
EHP“), volného pohybu zboží, osob, služeb a kapitálu, rozší?ením vnit?ního trhu zavedeného na 
území Unie na smluvní státy této dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. zá?í 2003, 
Ospelt a Schlössle Weissenberg, C?452/01, EU:C:2003:493, bod 29).

126    Jelikož nezbytnost zajistit ú?innost da?ových kontrol je uznána jako naléhavý d?vod 
obecného zájmu, který m?že od?vodnit omezení svobod zaru?ených Smlouvou o FEU a Dohodou 
o EHP, musí být takové od?vodn?ní, a fortiori, uznáno v rámci dohody mezi ES a Tuniskem.

127    Jak generální advokát uvedl v bod? 125 svého stanoviska, jeví se totiž vzhledem k cíli a 
kontextu dohody mezi ES a Tuniskem jako vylou?ené, že strany uvedené dohody m?ly v úmyslu 
p?iznat absolutní svobodu pohybu kapitálu mezi Unií a Tuniskem, zatímco lze uložit ur?itá 
omezení jak ve vztazích mezi ?lenskými státy, tak i ve vztazích mezi ?lenskými státy Unie a 
t?etími státy, které jsou stranami Dohody o EHP.

128    Za t?chto podmínek je analýza provedená v bodech 63 až 68, jakož i bodech 70 a 71 tohoto 
rozsudku použitelná na analýzu, k níž je p?istoupeno v rámci posouzení od?vodn?nosti omezení v 
?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem, jelikož tato dohoda nestanovila povinnost Tuniské 
republiky poskytnout informace portugalským orgán?m.

129    Proto je t?eba vykládat ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem v tom smyslu, že:

–        právní úprava, jakou je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které spole?nost 
sídlící v ur?itém ?lenském stát? m?že provést plný nebo ?áste?ný odpo?et dividend, které 
obdržela, ze svého da?ového základu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?ností sídlící v 
témže ?lenském stát?, ale nem?že takový odpo?et provést, pokud spole?nost, která vyplácí 
dividendy, sídlí v Tunisku, p?edstavuje omezení volného pohybu kapitálu, v zásad? zakázané, 
pokud jde o p?ímé investice a zvlášt? repatriaci výnosu z t?chto investic, ?lánkem 34 odst. 1 
dohody mezi ES a Tuniskem;

–        ú?inek tohoto ustanovení není omezen v situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním 
?ízení, ?lánkem 89 dohody mezi ES a Tuniskem;

–        odmítnutí p?iznat, podle ?l. 46 odst. 1 a 8 CIRC, plný nebo ?áste?ný odpo?et obdržených 
dividend z da?ového základu spole?nosti, která je p?íjemcem, m?že být od?vodn?no naléhavými 
d?vody obecného zájmu vycházejícími z nezbytnosti zajistit ú?innost da?ových kontrol, pokud se 
pro da?ové orgány ?lenského státu, v n?mž sídlí spole?nost, která je p?íjemcem, ukáže 
nemožným získat informace z Tuniské republiky, státu, ve kterém sídlí spole?nost, která vyplácí 
tyto dividendy, umož?ující ov??it, že je spln?na podmínka týkající pod?ízení spole?nosti, která 
vyplácí uvedené dividendy, dani;

–        odmítnutí p?iznat takový ?áste?ný odpo?et na základ? uplatn?ní ?l. 46 odst. 11 CIRC nelze 
od?vodnit naléhavými d?vody obecného zájmu vycházejícími z pot?eby zajistit ú?innost da?ových 
kontrol, pokud toto ustanovení lze uplatnit v situacích kdy pod?ízení spole?nosti, která vyplácí 



dividendy, dani v Tunisku, tedy stát?, kde tato spole?nost sídlí, nelze ov??it, což p?ísluší ur?it 
p?edkládajícímu soudu.

 K dohod? mezi ES a Libanonem

–       K p?ímému ú?inku ?lánku 31 dohody mezi ES a Libanonem (sedmá otázka)

130    Svou sedmou otázkou se p?edkládající soud v podstat? táže, zda ?lánek 31 dohody mezi 
ES a Libanonem má p?ímý ú?inek a lze se ho, vzhledem k ?lánku 33 uvedené dohody, dovolávat 
ve v?ci v p?vodním ?ízení.

131    V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že ?lánek 31 dohody mezi ES a Libanonem tím, že 
stanoví, že s výhradou ?lánk? 33 a 34 není pohyb kapitálu mezi Spole?enstvím na jedné stran? a 
Libanonem na stran? druhé omezen a nepodléhá žádné diskriminaci z d?vodu státní p?íslušnosti 
nebo sídla ?i bydlišt? jejich státních p?íslušník? nebo místa, kde je kapitál investován, p?edepisuje 
jasn? a bezpodmíne?n? jasn? vymezenou povinnost dosáhnout výsledku, kterého se jednotlivec 
m?že dovolávat p?ed soudy, aby se domáhal nepoužití ustanovení zp?sobujících omezení nebo 
diskriminaci, nebo aby se v??i n?mu použila právní úprava, jejíž nepoužití zp?sobuje omezení 
nebo diskriminaci, aniž by k tomuto ú?elu bylo t?eba p?ijmout dopl?ující provád?cí opat?ení (viz 
obdobn? rozsudky ze dne 27. zá?í 2001, Kondova, C?235/99 , EU:C:2001:489, bod 34, jakož i ze 
dne 27. zá?í 2001, Barkoci a Malik, C?257/99, EU:C:2001:491, bod 34).

132    Rozsah povinnosti vyplývající z ?lánku 31 dohody mezi ES a Libanonem je samoz?ejm? 
omezen doložkou „standstill“ uvedenou v ?l. 33 odst. 1 této dohody. Taková výjimka však nem?že 
bránit tomu, aby uvedený ?lánek 31 p?iznával jednotlivc?m práva, která mohou uplatnit p?ed 
soudem (viz obdobn? rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 26).

133    Konstatování, podle kterého má ?lánek 31 dohody mezi ES a Libanonem p?ímý ú?inek není 
v rozporu s p?edm?tem a ú?elem této dohody. Je totiž t?eba zd?raznit, že dohoda mezi ES a 
Libanonem podle zn?ní svého ?l. 1 odst. 1 zakládá p?idružení mezi Spole?enstvím a jeho 
?lenskými státy na jedné stran? a Libanonskou republikou na stran? druhé. Cíl této dohody, který, 
jak vyplývá z jejího ?l. 1 odst. 2, sm??uje k vytvo?ení podmínek pro postupnou liberalizaci 
kapitálových p?evod?, je v souladu s výkladem, podle n?hož se na pohyb kapitálu, který nespadá 
do p?sobnosti doložky „standstill“ uvedené v ?l. 33 odst. 1 uvedené dohody, od vstupu v téže 
dohody v platnost vztahuje liberalizace.

134    Pokud jde o možnost dovolávat se ?lánku 31 dohody mezi ES a Libanonem v situaci jako je 
situace dot?ená v p?vodním ?ízení, je t?eba samoz?ejm? poznamenat, že podle ?l. 33 odst. 1 této 
dohody, ustanovením ?lánku 31 není dot?eno používání jakýchkoli omezení, která mezi 
Spole?enstvím a Libanonskou republikou existují v den vstupu této dohody v platnost, pokud jde o 
vzájemný pohyb kapitálu zahrnující p?ímé investice, v?etn? investic do nemovitostí, usazování, 
poskytování finan?ních služeb nebo p?ijímání cenných papír? na kapitálové trhy.

135    P?sobnost doložky „standstill“ uvedené v ?l. 33 odst. 1 dohody mezi ES a Libanonem je 
však omezena jejím ?lánkem 33 odst. 2, který stanoví, že p?evod investic u?in?ných v Libanonu 
rezidenty Spole?enství nebo ve Spole?enství rezidenty Libanonu nebo jakýchkoli z nich 
vyplývajících zisk? do zahrani?í není dot?en.

136    Jelikož se situace v p?vodním ?ízení týká da?ového zacházení s dividendami pocházejícími 
z p?ímých investic provedených v Libanonu osobou sídlící v Portugalsku, vztahuje se na tuto 
situaci hypotéza uvedená v ?l. 33 odst. 2 dohody mezi ES a Libanonem. V d?sledku toho ?l. 33 
odst. 1 této dohody nebrání tomu, aby byl v daném p?ípad? dovoláván ?lánek 31.



137    Vzhledem k p?edcházejícím úvahám je t?eba na sedmou otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 
31 dohody mezi ES a Libanonem musí být vykládán v tom smyslu, že:

–        má p?ímý ú?inek;

–        na situaci, jakou je situace v p?vodním ?ízení, která se týká da?ového zacházení s 
dividendami pocházejícími z p?ímých investic provedených v Libanonu osobou sídlící v 
Portugalsku, se vztahuje hypotéza uvedená v ?l. 33 odst. 2 této dohody; v d?sledku toho ?l. 33 
odst. 1 této dohody nebrání tomu, aby byl v daném p?ípad? dovoláván její ?lánek 31.

–       K dosahu ?lánku 31 dohody mezi ES a Libanonem (osmá až desátá otázka)

138    Svou osmou až desátou otázkou, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, se p?edkládající 
soud v podstat? táže, zda ?lánek 31 dohody mezi ES a Libanonem ve spojení s ?lánkem 85 této 
dohody je t?eba vykládat v tom smyslu, že brání právní úprav?, jakou je právní úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení, podle níž spole?nost, která sídlí v jednom ?lenském stát?, m?že provést plný 
nebo ?áste?ný odpo?et obdržených dividend od svého da?ového základu, pokud jsou tyto 
dividendy vyplacené spole?ností sídlící v témže ?lenském stát?, ale nem?že p?istoupit k 
takovému odpo?tu, pokud spole?nost, která vyplácí dividendy, sídlí v Libanonu.

139    Jak bylo konstatováno v bod? 48 tohoto rozsudku, podle právní úpravy dot?ené v p?vodním 
?ízení je ekonomickému dvojímu zdan?ní dividend vyplacených spole?nosti, která je rezidentem, 
zamezeno nebo je toto zdan?ní zmírn?no, pokud má spole?nost, která vyplácí tyto dividendy, 
sídlo v Portugalsku, zatímco tomu tak není v p?ípad?, že spole?nost, která vyplácí dividendy, má 
sídlo v Libanonu.

140    Tento rozdíl v zacházení z d?vodu místa, kde je kapitál investován, m?že odrazovat 
spole?nosti se sídlem v Portugalsku od investic do spole?ností se sídlem v Libanonu. Jelikož je 
totiž s p?íjmy z kapitálu pocházejícími ze t?etích stát? da?ov? zacházeno mén? p?ízniv? než s 
dividendami vyplacenými spole?nostmi sídlícími v Portugalsku, jsou podíly ve spole?nostech 
sídlících v Libanonu mén? atraktivní pro investory sídlící v Portugalsku než podíly ve 
spole?nostech, které mají sídlo v tomto ?lenském stát? (viz obdobn? rozsudky ze dne 12. prosince 
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 64, jakož i ze dne 
10. února 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, 
EU:C:2011:61, bod 80).

141    Je t?eba p?ipomenout, že z ustálené judikatury vyplývá, že s ohledem na da?ové pravidlo, 
jako je pravidlo dot?ené v p?vodním ?ízení, jejímž cílem je zamezit ekonomickému dvojímu 
zdan?ní rozd?lovaných zisk? nebo je zmírnit, je situace spole?nosti-akcioná?e, která obdrží 
dividendy pocházející z t?etího státu, srovnatelná se situací spole?nosti-akcioná?e, která obdrží 
dividendy vnitrostátního p?vodu, jelikož v obou p?ípadech mohou být dosažené zisky v zásad? 
p?edm?tem ?et?zového zdan?ní (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test 
Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 62, jakož i ze dne 10. února 
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, 
EU:C:2011:61, bod 84).

142    V d?sledku toho takové znevýhod?ující zacházení je v zásad? zakázáno ?lánkem 31 
dohody mezi ES a Libanonem.



143    Je t?eba také ov??it, zda jak se v podstat? táže p?edkládající soud svou devátou otázkou, 
ú?inek ?lánku 31 této dohody je v situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, omezen 
?lánkem 85 uvedené dohody.

144    Nejprve, pokud jde o ?l. 85 písm. a) dohody mezi ES a Libanonem, podle kterého, pokud 
jde o p?ímé zdan?ní, žádné ustanovení této dohody nezp?sobí rozší?ení výhod poskytnutých 
smluvní stranou v da?ové oblasti v jakékoli dohod? nebo mezinárodním ujednání, kterým je tato 
smluvní strana vázána, sta?í uvést, že zákaz omezení konstatovaný v p?edchozích bodech tohoto 
rozsudku vyplývá ze samotné dohody mezi ES a Libanonem a není d?sledkem rozší?ení výhod 
stanovených jinou dohodou nebo mezinárodním ujednáním. Krom? toho, jak generální advokát 
uvedl v bod? 87 svého stanoviska, SECIL neusiluje o získání výhody p?iznané Portugalskou 
republikou v jiné dohod? nebo mezinárodním ujednání.

145    Dále, pokud jde o ?l. 85 písm. b) dohody mezi ES a Libanonem, podle kterého dohoda 
nemá za následek zabrán?ní p?ijetí nebo použití, jakoukoli smluvní stranou, všech opat?ení 
ur?ených k zabrán?ní podvodu nebo da?ovému úniku, je t?eba mít za to, že k tomu, aby si ?l. 31 
uvedené dohody mohl zachovat sv?j užite?ný ú?inek, musí být ?l. 85 písm. b) téže dohody 
vykládán v tom smyslu, že opat?eními spadajícími do p?sobnosti tohoto ustanovení jsou ta, jež 
jsou zvláš? ur?ena k zabrán?ní podvodu nebo da?ovému uniku.

146    Jak bylo uvedeno v bod? 61 tohoto rozsudku, da?ová právní úprava dot?ená v p?vodním 
?ízení obecn? vylu?uje možnost získat da?ovou výhodu spo?ívající v zabrán?ní ekonomickému 
dvojímu zdan?ní dividend nebo jeho zmírn?ní, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?nostmi 
sídlícími mimo jiné v Libanonu, aniž by zvlášt? byly zam??eny na zabrán?ní jednáním 
spo?ívajícím ve vytvo?ení ?ist? vykonstruovaných operací, postrádajících hospodá?skou 
podstatu, s cílem vyhnout se dani obvykle dlužené nebo získat da?ovou výhodu.

147    Jelikož, s výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem, právní úprava dot?ená v p?vodním 
?ízení nepat?í mezi opat?ení ur?ená k zabrán?ní podvodu nebo da?ovému úniku, nevztahuje se 
na situaci dot?enou v p?vodním ?ízení hypotéza uvedená v ?l. 85 písm. b) dohody mezi ES a 
Libanonem.

148    Kone?n? ?l. 85 písm. c) dohody mezi ES a Libanonem stanoví, že tato dohoda nemá za 
následek brán?ní právu smluvní strany uplat?ovat relevantní ustanovení svých da?ových právních 
p?edpis? na da?ové poplatníky, jež se nenacházejí ve stejné situaci, pokud jde o jejich místo 
bydlišt? nebo sídlo. Na jedné stran?, jak bylo uvedeno v bod? 120 tohoto rozsudku, nestanoví 
právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení rozlišování na základ? sídla osoby povinné k dani, totiž 
spole?nosti, která je p?íjemcem dividend.

149    Na druhé stran? je t?eba samoz?ejm? uznat, že z d?vodu použití výrazu „zejména“ v ?l. 85 
písm. c) dohody mezi ES a Libanonem, se toto ustanovení m?že vztahovat na rozlišování 
založené na jiných faktorech, zejména na míst?, kde je investován kapitál da?ového poplatníka. 
Toto ustanovení je však t?eba vykládat ve spojení s ?lánkem 31 dohody mezi ES a Libanonem, 
které zakazuje jakoukoli diskriminaci z d?vodu místa, kde se kapitál investuje. Proto je t?eba 
odlišovat rozdílná zacházení povolená podle ?l. 85 písm. c) dohody mezi ES a Libanonem od 
diskriminace, na které se uvedený ?l. 85 písm. c) nevztahuje a jsou podle ?lánku 31 uvedené 
dohody zakázané.

150    V bod? 55 tohoto rozsudku bylo uvedeno, že s ohledem na da?ové pravidlo, jakým je 
pravidlo dot?ené v p?vodním ?ízení, jehož cílem je zamezit ekonomickému dvojímu zdan?ní 
rozd?lovaných zisk? nebo je zmírnit, je situace spole?nosti-akcioná?e, která obdrží dividendy 
pocházející z t?etího státu, srovnatelná se situací spole?nosti-akcioná?e, která obdrží dividendy 



vnitrostátního p?vodu, jelikož v obou p?ípadech mohou být dosažené zisky v zásad? p?edm?tem 
?et?zového zdan?ní.

151    V d?sledku toho se na situaci dot?enou v p?vodním ?ízení nevztahuje ani hypotéza 
uvedená v ?l. 85 písm. c) dohody mezi ES a Libanonem.

152    Proto je t?eba na devátou otázku odpov?d?t tak, že ú?inek ?lánku 31 dohody mezi ES a 
Libanonem není omezen v situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, ?lánkem 85 této 
dohody.

153    Svou desátou otázkou se p?edkládající soud v podstat? táže, zda omezující zacházení s 
doty?nými dividendami m?že být p?esto od?vodn?no nezbytností zachovat ú?innost da?ových 
kontrol, mimo jiné z d?vodu absence, mezi Portugalskou republikou a Libanonskou republikou, 
rámce pro správní spolupráci rovnocenného rámci zavedenému mezi ?lenskými státy sm?rnicí 
77/799, jež byla platná v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení.

154    V tomto ohledu je t?eba uvést, že úvahy uvedené v bodech 123 až 127 tohoto rozsudku 
jsou použitelné na analýzu dohody mezi ES a Libanonem, protože ta, jak vyplývá z jejího ?lánku 1, 
sleduje cíle obdobné cíl?m, které sleduje dohoda mezi ES a Tuniskem.

155    Jelikož dohoda mezi ES a Libanonem navíc nestanovila povinnost Libanonské republiky 
poskytnout informace portugalským orgán?m, jsou úvahy obsažené v bodech 69 až 71 tohoto 
rozsudku použitelné na posouzení od?vodn?ní omezení v ?lánku 31 dohody mezi ES a 
Libanonem.

156    Proto je t?eba dojít k záv?ru, že ?lánek 31 dohody mezi ES a Libanonem musí být vykládán 
v tomto smyslu:

–        právní úprava, jakou je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které spole?nost 
sídlící v ?lenském stát? m?že provést plný nebo ?áste?ný odpo?et dividend, které obdržela, ze 
svého da?ového základu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?ností sídlící v témže 
?lenském stát?, ale nem?že takový odpo?et provést, pokud spole?nost, která vyplácí dividendy, 
sídlí v Libanonu, p?edstavuje omezení volného pohybu kapitálu, v zásad? zakázané ?lánkem 31 
této dohody;

–        ú?inek tohoto ustanovení není omezen v situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním 
?ízení, ?lánkem 85 uvedené dohody;

–        odmítnutí p?iznat, podle ?l. 46 odst. 1 a 8 CIRC, plný nebo ?áste?ný odpo?et obdržených 
dividend z da?ového základu spole?nosti, která je p?íjemcem, m?že být od?vodn?no naléhavými 
d?vody obecného zájmu vycházejícími z nezbytnosti zajistit ú?innost da?ových kontrol, pokud se 
pro da?ové orgány ?lenského státu, v n?mž sídlí spole?nost, která je p?íjemcem, ukáže 
nemožným získat informace z Libanonské republiky, tedy státu, ve kterém sídlí spole?nost, která 
vyplácí tyto dividendy, umož?ující ov??it, že je spln?na podmínka týkající pod?ízení spole?nosti, 
která vyplácí uvedené dividendy, dani;

–        odmítnutí p?iznat takový ?áste?ný odpo?et na základ? uplatn?ní ?l. 46 odst. 11 CIRC nelze 
od?vodnit naléhavými d?vody obecného zájmu vycházejícími z pot?eby zajistit ú?innost da?ových 
kontrol, pokud toto ustanovení lze uplatnit v situacích kdy pod?ízení spole?nosti, která vyplácí 
dividendy, dani v Libanonu, tedy ve stát?, kde tato spole?nost sídlí, nelze ov??it, což p?ísluší ur?it 
p?edkládajícímu soudu.

 K d?sledk?m výkladu ?lánk? 63 až 65 SFEU, jakož i dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi 



ES a Libanonem na v?c v p?vodním ?ízení

157    Z odpov?di podané na jedenáctou a dvanáctou otázku vyplývá, že odmítnutí p?iznat, podle 
?lánku 46 odst. 1 a odst. 8 CIRC, plný nebo ?áste?ný odpo?et obdržených dividend od da?ového 
základu spole?nosti, která je p?íjemcem dividend, lze od?vodnit naléhavými d?vody obecného 
zájmu vycházejícími z nezbytnosti zajistit ú?innost da?ových kontrol, pokud se pro da?ové orgány 
?lenského státu, v n?mž sídlí spole?nost, která je p?íjemcem, ukáže nemožným získat informace 
z t?etího státu, ve kterém sídlí spole?nost, která vyplácí tyto dividendy, umož?ující ov??it, že je 
spln?na podmínka týkající pod?ízení spole?nosti, která vyplácí uvedené dividendy, dani.

158    V d?sledku toho, pokud zejména na základ? dohody mezi Portugalskem a Tuniskem orgány 
?lenského státu, v n?mž sídlí spole?nost, která je p?íjemcem, mohou získat informace od Tuniské 
republiky, tedy státu, v n?mž sídlí spole?nost, která vyplácí dividendy, umož?ující ov??it, že 
podmínka podle které spole?nost, která vyplácí dividendy, musí podléhat dani, je spln?na, 
nemohou takové naléhavé d?vody obecného zájmu od?vodnit omezení, které je ?lánkem 63 
SFEU v zásad? zakázáno.

159    V této situaci se Portugalská republika také nem?že dovolávat ?lánku 64 odst. 1 SFEU, 
protože dohoda mezi ES a Tuniskem, jejíž ?l. 34 odst. 1 má p?ímý ú?inek, rovn?ž brání právní 
úprav?, jakou je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle níž spole?nost, která sídlí v 
?lenském stát?, m?že provést plný nebo ?áste?ný odpo?et obdržených dividend od svého 
da?ového základu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spole?ností sídlící v témže ?lenském 
stát?, ale nem?že p?istoupit k takovému odpo?tu, pokud spole?nost, která vyplácí dividendy, sídlí 
v Tunisku. Tato právní úprava totiž p?edstavuje omezení volného pohybu kapitálu, které je 
?lánkem 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem v zásad? zakázáno, pokud jde o p?ímé investice 
a zvlášt? repatriaci výnos? z t?chto investic. Takové omezení není od?vodn?né, pokud 
portugalské da?ové orgány mohou získat informace od Tuniské republiky, tedy státu, v n?mž sídlí 
spole?nost, která vyplácí dividendy, umož?ující ov??it, že podmínka týkající se pod?ízení 
spole?nosti, která vyplácí tyto dividendy, dani je spln?na.

160    Zm?nu právního rámce vyplývající ze zavedení takového ustanovení do dohody mezi ES a 
Tuniskem, lze totiž p?irovnat, pokud jde o její dopad na možnost dovolávat se ?l. 64 odst. 1 SFEU, 
k zavedení nových právních p?edpis?, spo?ívajících na odlišné logice než je logika stávajících 
právních p?edpis?.

161    Z odpov?di na první až desátou otázku, jakož i jedenáctou a dvanáctou otázku také vyplývá, 
že ?lánky 63 a 65 SFEU, jakož i ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem a ?lánek 31 dohody 
mezi ES a Libanonem brání odmítnutí p?iznat, podle ?l. 46 odst. 11 CIRC, ?áste?ný odpo?et 
obdržených dividend z da?ového základu spole?nosti, která je p?íjemcem, pokud toto ustanovení 
lze uplatnit v situacích kdy pod?ízení spole?ností, které vyplácejí tyto dividendy, dani v Tunisku a v 
Libanonu, tedy státech, kde tyto spole?nosti sídlí, nelze ov??it, což p?ísluší ur?it p?edkládajícímu 
soudu.

162    Za t?chto podmínek se z d?vod? uvedených v bodech 87 až 90 a obdobn? v bod? 160 
tohoto rozsudku, Portugalská republika nem?že dovolávat ani ?l. 64 odst. 1 SFEU, aby mohla i 
nadále uplat?ovat právní úpravu, z níž vyplývá výše uvedené omezení.

163    V tomto ohledu z judikatury vyplývá, že ?lánek 63 SFEU ukládá ?lenskému státu, který 
uplat?uje systém zamezení ekonomického dvojího zdan?ní v p?ípad? dividend vyplacených 
rezident?m spole?nostmi-rezidenty, povinnost p?iznat rovnocenné zacházení dividendám, 
vyplaceným rezident?m spole?nostmi-nerezidenty (viz rozsudky ze dne 10. února 2011, Haribo 
Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 60, a 
ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 



bod 38).

164    Krom? toho z judikatury vyplývá, že právo na vrácení daní vybraných v ?lenském stát? v 
rozporu s pravidly unijního práva je následkem a dopl?kem práv, které jsou jednotlivc?m p?iznána 
ustanoveními unijního práva, jak byla vyložena Soudním dvorem, takže ?lenský stát je v zásad? 
povinen vrátit dan? vybrané v rozporu s unijním právem (viz rozsudek ze dne 15. zá?í 2011, 
Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 71 a citovaná judikatura).

165    Jediná výjimka z práva na vrácení daní vybraných v rozporu s unijním právem se týká 
p?ípadu, kdy osoba povinná k dani p?ímo p?enesla neoprávn?n? vybranou da? na jiný subjekt 
(viz rozsudky ze dne 6. zá?í 2011, Lady & Kid a další, C?398/09, EU:C:2011:540, bod 18, jakož i 
ze dne 15. zá?í 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, body 72 a 74).

166    Krom? toho Soudní dv?r již rozhodl, že pokud ?lenský stát vybral dan? v rozporu s pravidly 
unijního práva, právní subjekty mají nárok na vrácení nejen neoprávn?n? vybrané dan?, ale 
rovn?ž ?ástek vyplacených tomuto státu nebo tímto státem zadržených v p?ímé souvislosti s touto 
daní (viz rozsudek ze dne 15. ?íjna 2014, Nicula, C?331/13, EU:C:2014:2285, bod 28 a citovaná 
judikatura).

167    Z toho vyplývá, že portugalské orgány jsou povinny vrátit, v?etn? úrok?, ?ástky vybrané v 
rozporu s ?lánky 63 a 65 SFEU, jakož i ?lánkem 34 dohody mezi ES a Tuniskem a ?lánkem 31 
dohody mezi ES a Libanonem.

168    Tyto ?ástky odpovídají rozdílu mezi ?ástkou, kterou zaplatila SECIL a ?ástkou, kterou m?la 
zaplatit podle ?l. 46 odst. 1, ?l. 46 odst. 8 nebo ?l. 46 odst. 11 CIRC, pokud by za okolností, jakými 
jsou okolnosti dot?ené v p?vodním ?ízení, dividendy vyplacené spole?nostmi Ciments de Gabès a 
Ciments de Sibline byly považovány za vyplacené spole?ností se sídlem v Portugalsku.

169    Vnitrostátnímu soudu je tedy t?eba odpov?d?t, pokud jde o d?sledky výkladu ?lánk? 63 až 
65 SFEU, jakož i dohody mezi ES a Tuniskem a dohody mezi ES a Libanonem pro v?c v 
p?vodním ?ízení, že:

–        pokud orgány ?lenského státu, v n?mž sídlí spole?nost, která je p?íjemcem, mohou získat 
informace od Tuniské republiky, tedy státu, v n?mž sídlí spole?nost, která vyplácí dividendy, 
umož?ující ov??it, že podmínka, podle které spole?nost, která vyplácí tyto dividendy, podléhá 
dani, je spln?na, brání ?lánky 63 a 65 SFEU, jakož i ?lánek 34 odst. 1 dohody mezi ES a 
Tuniskem odmítnutí p?iznat, podle ?l. 46 odst. 1 nebo ?l. 46 odst. 8 CIRC, plný nebo ?áste?ný 
odpo?et vyplacených dividend od da?ového základu spole?nosti, která je p?íjemcem, aniž by se 
Portugalská republika mohla v tomto ohledu dovolávat ?l. 64 odst. 1 SFEU;

–        ?lánky 63 SFEU a 65 SFEU jakož i ?l. 34 odst. 1 dohody mezi ES a Tuniskem a ?lánek 31 
dohody mezi ES a Libanonem brání odmítnutí p?iznat, podle ?l. 46 odst. 11 CIRC, ?áste?ný 
odpo?et vyplacených dividend spole?nosti, která je p?íjemcem, od da?ového základu, pokud toto 
ustanovení lze uplatnit v situacích, kdy pod?ízení spole?ností, které vyplácejí dividendy, v Tunisku 
a v Libanonu, tedy státech, kde tyto spole?nosti sídlí, nelze ov??it, což p?ísluší ur?it 
p?edkládajícímu soudu, aniž by se Portugalská republika mohla v tomto ohledu dovolávat ?l. 64 
odst. 1 SFEU;

–        ?ástky vybrané v rozporu s unijním právem musejí být vráceny da?ovému poplatníkovi, a to 
v?etn? úrok?.“

 K náklad?m ?ízení



170    Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánky 63 SFEU a 65 SFEU musejí být vykládány v tom smyslu, že:

–        spole?nost se sídlem v Portugalsku, která obdrží dividendy od spole?ností sídlících v 
Tunisku respektive Libanonu, se m?že dovolávat ?lánku 63 SFEU, aby zpochybnila da?ové 
zacházení s t?mito dividendami v tomto ?lenském stát?, založené na právní úprav?, která 
se nemá vztahovat pouze na situace, ve kterých spole?nost, která je p?íjemcem dividend, 
vykonává rozhodující vliv na spole?nost vyplácející dividendy

–        právní úprava, jakou je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které 
spole?nost sídlící v ur?itém ?lenském stát? m?že provést plný nebo ?áste?ný odpo?et 
obdržených dividend ze svého da?ového základu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny 
spole?ností sídlící v témže ?lenském stát?, ale nem?že takový odpo?et provést, pokud 
spole?nost, která vyplácí dividendy, sídlí v t?etím stát?, p?edstavuje omezení pohybu 
kapitálu mezi ?lenskými státy a t?etími státy, které je ?lánkem 63 SFEU v zásad? zakázáno;

–        odmítnutí p?iznat plný nebo ?áste?ný odpo?et obdržených dividend z da?ového 
základu, podle ?l. 46 odst. 1 a 8 Código do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas 
Coletivas (zákon o dani z p?íjmu právnických osob), ve zn?ní platném v roce 2009, m?že 
být od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu vycházejícími z nezbytnosti zajistit 
ú?innost da?ových kontrol, pokud se pro da?ové orgány ?lenského státu, v n?mž sídlí 
spole?nost, která je p?íjemcem, ukáže nemožným získat informace z t?etí zem?, ve které 
sídlí spole?nost, která vyplácí tyto dividendy, umož?ující ov??it, že je spln?na podmínka 
týkající se pod?ízení posledn? uvedené spole?nosti dani;

–        odmítnutí p?iznat ?áste?ný odpo?et podle ?l. 46 odst. 11 zákona o dani z p?íjmu 
právnických osob, v uvedeném zn?ní, nem?že být od?vodn?no naléhavými d?vody 
obecného zájmu vycházejícími z nezbytnosti zajistit ú?innost da?ových kontrol, pokud toto 
ustanovení m?že být použito v situacích, kdy pod?ízení spole?nosti, která vyplácí 
dividendy, dani ve stát?, v n?mž sídlí, nem?že být ov??eno, což p?ísluší ur?it 
p?edkládajícímu soudu.

2)      ?lánek 64 odst. 1 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že:

–        jelikož p?ijetí režimu da?ového zvýhodn?ní investic smluvní povahy, stanoveného v 
?l. 41 odst. 5 písm. b) Estatuto dos Beneficios Fiscais (režimu da?ových výhod), ve zn?ní 
platném v roce 2009, a režimu týkajícího se dividend pocházejících z afrických zemích, 
jejichž ú?edním jazykem je portugalština, a z Východního Timoru, stanoveného v ?lánku 42 
tohoto režimu nezm?nilo právní rámec týkající se zacházení s dividendami pocházejícími z 
Tuniska a Libanonu, nem?lo p?ijetí uvedených režim? vliv na kvalifikaci vylou?ení 
možnosti použít plný nebo ?áste?ný odpo?et dan? na dividendy vyplacené spole?nostmi 
se sídlem v t?chto t?etích státech jako existující omezení;

–        ?lenský stát se vzdává možnosti stanovené v ?l. 64 odst. 1 SFEU v p?ípad?, že bez 
formálního zrušení existující právní úpravy uzav?e mezinárodní dohodu, jakou je dohoda 
zakládající p?idružení, která v ustanovení majícím p?ímý ú?inek stanoví liberalizaci 
kategorie kapitálu stanovené v uvedeném ?l. 64 odst. 1; na tuto zm?nu právního rámce 
proto musí být, pokud jde o její dopad na možnost uplatnit ?l. 64 odst. 1 SFEU, nahlíženo 



jako na zavedení nové právní úpravy, založené na logice odlišné od logiky existující právní 
úpravy.

3)      ?lánek 34 odst. 1 Evropsko-st?edomo?ské dohody zakládající p?idružení mezi 
Evropskými spole?enstvími a jejich ?lenskými státy na jedné stran? a Tuniskou republikou 
na stran? druhé, podepsané v Bruselu dne 17. ?ervence 1995 a schválené jménem 
Evropského spole?enství a Evropského spole?enství uhlí a oceli rozhodnutím Rady a 
Komise 98/238/ES, ESUO ze dne 26. ledna 1998, musí být vykládán v tom smyslu, že:

–        toto ustanovení má p?ímý ú?inek a lze se ho dovolávat v situaci, jakou je situace v 
p?vodním ?ízení, ve které spole?nost sídlící v Portugalsku obdrží dividendy od spole?nosti 
sídlící v Tunisku z d?vodu p?ímé investice, kterou uskute?nila ve spole?nosti, která vyplácí 
dividendy, za ú?elem zpochybn?ní da?ového zacházení vyhrazeného t?mto dividendám v 
Portugalsku;

–        právní úprava, jakou je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které 
spole?nost sídlící v ur?itém ?lenském stát? m?že provést plný nebo ?áste?ný odpo?et 
dividend, které obdržela, ze svého da?ového základu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny 
spole?ností sídlící v témže ?lenském stát?, ale nem?že takový odpo?et provést, pokud 
spole?nost, která vyplácí dividendy, sídlí v Tunisku, p?edstavuje omezení volného pohybu 
kapitálu, v zásad? zakázané, pokud jde o p?ímé investice a zvlášt? repatriaci výnosu z 
t?chto investic, ?lánkem 34 odst. 1 této dohody;

–        ú?inek tohoto ustanovení není omezen v situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním 
?ízení, ?lánkem 89 této dohody;

–        odmítnutí p?iznat, podle ?l. 46 odst. 1 a 8 zákona o dani z p?íjmu právnických osob, 
ve zn?ní platném v roce 2009, plný nebo ?áste?ný odpo?et obdržených dividend z 
da?ového základu spole?nosti, která je p?íjemcem, m?že být od?vodn?no naléhavými 
d?vody obecného zájmu vycházejícími z nezbytnosti zajistit ú?innost da?ových kontrol, 
pokud se pro da?ové orgány ?lenského státu, v n?mž sídlí spole?nost, která je p?íjemcem, 
ukáže nemožným získat informace z Tuniské republiky, státu, ve kterém sídlí spole?nost, 
která vyplácí tyto dividendy, umož?ující ov??it, že je spln?na podmínka týkající pod?ízení 
spole?nost, která vyplácí uvedené dividendy, dani;

–        odmítnutí p?iznat takový ?áste?ný odpo?et na základ? ?l. 46 odst. 11 zákona o dani z 
p?íjmu právnických osob, v uvedeném zn?ní, nelze od?vodnit naléhavými d?vody 
obecného zájmu vycházejícími z pot?eby zajistit ú?innost da?ových kontrol, pokud toto 
ustanovení lze uplatnit v situacích kdy pod?ízení spole?nosti, která vyplácí dividendy, dani 
v Tunisku, tedy ve stát?, kde tato spole?nost sídlí, nelze ov??it, což p?ísluší ur?it 
p?edkládajícímu soudu.

4)      ?lánek 31 Evropsko-st?edomo?ské dohody zakládající p?idružení mezi Evropským 
spole?enstvím a jeho ?lenskými státy na jedné stran? a Libanonskou republikou na stran? 
druhé, podepsané v Lucemburku dne 17. ?ervna 2002 a schválené jménem Evropského 
spole?enství rozhodnutím Rady 2006/356/ES ze dne 14. února 2006 musí být vykládán v 
tom smyslu, že:

–        má p?ímý ú?inek;

–        na situaci, jakou je situace v p?vodním ?ízení, která se týká da?ového zacházení s 
dividendami pocházejícími z p?ímých investic provedených v Libanonu osobou sídlící v 
Portugalsku, se vztahuje hypotéza uvedená v ?l. 33 odst. 2 této dohody; v d?sledku toho ?l. 
33 odst. 1 uvedené dohody nebrání tomu, aby byl v daném p?ípad? dovoláván její ?lánek 



31;

–        právní úprava, jakou je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, podle které 
spole?nost sídlící v ?lenském stát? m?že provést plný nebo ?áste?ný odpo?et dividend, 
které obdržela, ze svého da?ového základu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny 
spole?ností sídlící v témže ?lenském stát?, ale nem?že takový odpo?et provést, pokud 
spole?nost, která vyplácí dividendy, sídlí v Libanonu, p?edstavuje omezení volného 
pohybu kapitálu, v zásad? zakázané ?lánkem 31 Evropsko-st?edomo?ské dohody 
zakládající p?idružení mezi Evropským spole?enstvím a jeho ?lenskými státy na jedné 
stran? a Libanonskou republikou na stran? druhé;

–        ú?inek tohoto ustanovení není omezen v situaci, jakou je situace dot?ená v p?vodním 
?ízení, ?lánkem 85 této dohody;

–        odmítnutí p?iznat, podle ?l. 46 odst. 1 a 8 zákona o dani z p?íjmu právnických osob, 
ve zn?ní platném v roce 2009, plný nebo ?áste?ný odpo?et obdržených dividend z 
da?ového základu spole?nosti, která je p?íjemcem, m?že být od?vodn?no naléhavými 
d?vody obecného zájmu vycházejícími z nezbytnosti zajistit ú?innost da?ových kontrol, 
pokud se pro da?ové orgány ?lenského státu, v n?mž sídlí spole?nost, která je p?íjemcem, 
ukáže nemožným získat informace z Libanonské republiky, tedy státu, ve kterém sídlí 
spole?nost, která vyplácí tyto dividendy, umož?ující ov??it, že je spln?na podmínka týkající 
pod?ízení spole?nosti, která vyplácí uvedené dividendy, dani;

–        odmítnutí p?iznat takový ?áste?ný odpo?et na základ? uplatn?ní ?l. 46 odst. 11 
zákona o dani z p?íjmu právnických osob, v uvedeném zn?ní, nelze od?vodnit naléhavými 
d?vody obecného zájmu vycházejícími z pot?eby zajistit ú?innost da?ových kontrol, pokud 
toto ustanovení lze uplatnit v situacích kdy pod?ízení spole?nosti, která vyplácí dividendy, 
dani v Libanonu, tedy ve stát?, kde tato spole?nost sídlí, nelze ov??it, což p?ísluší ur?it 
p?edkládajícímu soudu.

5)      Pokud jde o d?sledky výkladu ?lánk? 63 až 65 SFEU, jakož i Evropsko-st?edomo?ské 
dohody zakládající p?idružení mezi Evropským spole?enstvím a jeho ?lenskými státy na 
jedné stran? a Tuniskou republikou na stran? druhé a Evropsko-st?edomo?ské dohody 
zakládající p?idružení mezi Evropským spole?enstvím a jeho ?lenskými státy na jedné 
stran? a Libanonskou republikou na stran? druhé pro v?c v p?vodním ?ízení

–        pokud orgány ?lenského státu, v n?mž sídlí spole?nost, která je p?íjemcem, mohou 
získat informace od Tuniské republiky, tedy státu, v n?mž sídlí spole?nost, která vyplácí 
dividendy, umož?ující ov??it, že podmínka, podle které spole?nost, která vyplácí tyto 
dividendy, podléhá dani, je spln?na, brání ?lánky 63 a 65 SFEU, jakož i ?lánek 34 odst. 1 
Evropsko-st?edomo?ské dohody zakládající p?idružení mezi Evropským spole?enstvím a 
jeho ?lenskými státy na jedné stran? a Tuniskou republikou na stran? druhé odmítnutí 
p?iznat, podle ?l. 46 odst. 1 nebo ?l. 46 odst. 8 zákona o dani z p?íjmu právnických osob, 
ve zn?ní platném v roce 2009, plný nebo ?áste?ný odpo?et vyplacených dividend od 
da?ového základu spole?nosti, která je p?íjemcem, aniž by se Portugalská republika mohla 
v tomto ohledu dovolávat ?l. 64 odst. 1 SFEU;

–        ?lánky 63 SFEU a 65 SFEU jakož i ?l. 34 odst. 1 Evropsko-st?edomo?ské dohody 
zakládající p?idružení mezi Evropským spole?enstvím a jeho ?lenskými státy na jedné 
stran? a Tuniskou republikou na stran? druhé a ?lánek 31 a Evropsko-st?edomo?ské 
dohody zakládající p?idružení mezi Evropským spole?enstvím a jeho ?lenskými státy na 
jedné stran? a Libanonskou republikou na stran? druhé brání odmítnutí p?iznat, podle ?l. 
46 odst. 11 zákona o dani z p?íjmu právnických osob, v uvedeném zn?ní, ?áste?ný odpo?et 
vyplacených dividend spole?nosti, která je p?íjemcem, od da?ového základu, pokud toto 
ustanovení lze uplatnit v situacích, kdy pod?ízení spole?ností, které vyplácejí dividendy, v 



Tunisku a v Libanonu, tedy státech, kde tyto spole?nosti sídlí, nelze ov??it, což p?ísluší 
ur?it p?edkládajícímu soudu, aniž by se Portugalská republika mohla v tomto ohledu 
dovolávat ?l. 64 odst. 1 SFEU;

–        ?ástky vybrané v rozporu s unijním právem musejí být vráceny da?ovému 
poplatníkovi, a to v?etn? úrok?.

Podpisy.

* Jednací jazyk: portugalština.


