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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2016. november 24.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikk — EK-Tunézia
tarsulasi megallapodas — 31., 34. és 89. cikk — EK—-Libanon tarsulasi megallapodéas — 31., 33. és
85. cikk — Tarsasagi ado — Az osztalékban részesll? tarsasag tagallamaban letelepedett
tarsasagtol kapott osztalék — A tarsulasi megallapodasban részes harmadik allamban letelepedett
tarsasagtol kapott osztalék — Eltér? banasmod — Korlatozas — Igazolas — Az adéellen?rzések
hatékonysaga — Az EUMSZ 64. cikkre vald hivatkozas lehet?sége az EK-Tunézia és az
EK-Libanon tarsulasi megéllapodas fennallasa mellett”

A C?464/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Tributario de Lisboa (lisszaboni ad6lgyi bir6séag, Portugalia) a Birdsaghoz 2014. oktéber
8?4an érkezett, 2014. junius 257?i hatarozataval terjesztett el?

a SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA
és

a Fazenda Publica

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (el?ad0) és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. november 187?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA képviseletében R. Reigada Pereira és R.
Camacho Palma advogados,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Rebelo és J. Martins da Silva,
meghatalmazotti min?ségben,

- a gordg kormany képviseletében K. Nasopoulou, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E.
Karlsson és L. Swedenborg, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braga da Cruz és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. januar 277?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EUMSZ 63. cikknek és az EUMSZ 64.
cikknek, valamint az egyrészr?l az Eurépai Kb6zosség és azok tagallamai és masrészr?| a Tunéziai
Kdztarsasag kozotti tarsulas létrehozasarol sz616, 1995. jalius 17?én Brisszelben alairt, az
Eurdpai K6zosség és az EurGpai Szén? és Acélkozosség nevében az 1998. januar 267?i
98/238/EK, ESZAK tanacsi és bizottsagi hatarozattal jdvahagyott euro?mediterran megallapodas
(HL 1998. L 97., 1. 0., a tovabbiakban: EK-Tunézia?megallapodéas) 31., 34. és 89. cikkének,
tovabba az egyrészr?l az Eurdpai Kbzosség és tagallamai, masrészr?l a Libanoni Koztarsasag
kozotti tarsulas létrehozasardl szo6l6, 2002. junius 17?én Luxembourgban alairt, az Eurdpai
Kbzosség nevében a 2006. februar 14?i 2006/356/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott
euro?mediterrdn megallapodas (HL 2006. L 143., 1. 0., a tovabbiakban:
EK-Libanon?megallapodas) 31., 33. és 85. cikkének értelmezése.

2 E kérelmet a SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA (a tovabbiakban: SECIL) és a
Fazenda Publica (allamkincstar, Portugalia) k6zott kialakult, a 2009?es pénziigyi ev
vonatkozasaban két, Tunéziaban, illetve Libanonban székhellyel rendelkez? tarsasag altal a
SECIL szamara kifizetett osztalék tekintetében alkalmazott addjogi banasmaod targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az EK-Tunézia?megallapodas

3 Az EK-Tunézia?megallapodasnak ,A letelepedési jog és a szolgaltatasnyljtas szabadsaga”
cim? Ill. cimében szerepl? 31. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A Felek megallapodnak abban, hogy a megallapodas hatélyat kiterjesztik az egyik Fél
vallalkozasainak a masik Fél tertletén valo letelepedésének szabadsagara és az egyik Fél
vallalkozasai részér?l a masik Fél terlletén tortén? szolgaltatasnyujtas liberalizalasara.

(2) A Tarsulasi Tanacs ajanlasokat tesz az (1) bekezdésben leirt cél elérésére.

Az ilyen ajanlasok megtételekor a Tarsulasi Tanacs figyelembe veszi a kblcsénds legnagyobb
kedvezményes elbanas megvaldsitasaval kapcsolatban szerzett tapasztalatokat és a WTO?t
létrehoz6 egyezményhez mellékelt, a szolgaltatasok kereskedelmér?l szol6 altalanos
egyezményben (a tovabbiakban: GATS), kulondsen annak V. cikkében a Szerz?d? Felek
vonatkozaséban el?irt megfelel? kotelezettségeket.

(3) A Tarsulasi Tanacs végzi el e cél elérésének els? kiértékelését legkés?bb e megallapodas
hatéalybalépését kdvet? 6t év elteltével.”

4 E megaéllapodas ,Fizetések, t?ke, verseny és mas gazdasagi rendelkezések” cim? IV,
cimeének ,Folyo fizetések és t?kemozgas” cimet visel? 1. fejezetében szerepl? 34. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:



.(1)  At?kemozgasok mérlegében szerepl? ligyletek tekintetében a K6zosség és Tunézia e
megallapodas hatalybalépését?| kezdve biztositja a Tunéziaban a hatalyos jogszabalyokkal
0sszhangban Iétrehozott vallalatokban tortént kozvetlen befektetésekkel kapcsolatos szabad
t?kemozgast, és azt, hogy az ilyen befektetések, valamint az azokbdl szarmazo6 minden nyereség
felszamolhat6 és hazautalhat6 legyen.

(2) A Felek konzultalnak egymassal azzal a céllal, hogy megkdnnyitsék, és amikor a sziikséges
feltételek teljestlnek, teljes mértékben liberalizaljdk a t?kemozgast a Kbzosség é€s Tunézia kdzott.”

5 Ugyanezen megallapodas ,Intézményi, altalanos és zaré rendelkezések” cim? VIII. cimében
szerepl? 89. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A megallapodas egyetlen rendelkezése sem eredményezheti a kdvetkez?ket:

- a barmelyik fél altal, az erre a félre kotelez? nemzetkdzi megéllapodas vagy megegyezés
alapjan nyujtott addjelleg? kedvezmények kiterjesztése,

- az adocsalas vagy adokijatszas megel?zésére iranyuld barmely intézkedés barmelyik fél
altali elffogadasanak vagy alkalmazasanak megakadalyozasa,

- barmelyik fél akadalyozasa azon joga gyakorlasdban, hogy alkalmazza addjogszabalyai
vonatkozo rendelkezéseit azokra az addzokra, akik lakéhelylik tekintetében nincsenek azonos
helyzetben.”

Az EK-Libanon?megallapodas

6 Az EK-Libanon?megallapodas ,Kifizetések, t?ke, verseny és egyeb gazdasagi
rendelkezések” cim? IV. cimének ,Folyo fizetések és t?kemozgas” cimet visel? 1. fejezetében
szerepl? 31. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

-E megallapodas rendelkezéseinek keretében és a 33. és a 34. cikk rendelkezéseire figyelemmel
egyfel?l a Kozosség, masfel?l Libanon kdzott a t?kemozgasra nem vonatkozhatnak korlatozasok,
€s nem tehet? megkilénboztetés az allampolgarsag vagy allampolgaraik lakbhelye vagy a
t?kebefektetés helye alapjan.”

7 Az emlitett megallapodas ugyanezen fejezetben szerepl? 33. cikke kimondja:

(1) Ezen megallapodas rendelkezéseire, és a K6zosség és Libanon mas nemzetkdzi
kotelezettségeire figyelemmel a 31. és 32. cikk rendelkezései nem sértik a két fél kozott ezen
megéallapodas hatalybalépésének id?pontjaban érvényes — tébbek kdzo6tt ingatlannal kapcsolatos,
vagy letelepedést, pénziligyi szolgéltatadsok nyuljtasat vagy az értékpapirok t?kepiacokra val6
beengedését jelent? — kdzvetlen beruhdzassal jaro [helyesen: id?pontjaban érvényes, kdzvetlen
befektetéssel — tobbek kozo6tt ingatlanbefektetéssel —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatasok
nyljtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra valo bevezetésével dsszefligg?], a felek kdzott zajld
t?kemozgéasra vonatkoz6 korlatozasokat.

(2) Ezarendelkezés a Kbzosségben lakohellyel rendelkez? személyek libanoni, illetve a
Libanonban lakéhellyel rendelkez? személyek kdzosségi befektetései és az ezekb?l szarmazdé
haszon kulfoldre utalasat nem érinti.”

8 Ugyanezen megallapodas ,Intézmeényi, altalanos és zaré rendelkezések” cim? VIII. cimében
szerepl? 85. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:



A kbzvetlen addzas tekintetében e megallapodas egyetlen rendelkezése sem eredményezheti a
kovetkez?ket:

a) abarmelyik fél altal, az erre a félre kdtelez? nemzetkdzi megallapodas vagy megegyezés
alapjan nyujtott addjelleg? kedvezmények kiterjesztése;

b) az addcsalas vagy addkijatszas megel?zésére iranyulé barmely intézkedés barmelyik fél
altali elfogadasanak vagy alkalmazasanak megakadalyozasa;

c) barmelyik fél akadalyozdsa azon joga gyakorlasaban, hogy alkalmazza ad6jogszabalyai
vonatkozo rendelkezéseit azokra az ad6zdkra, akik kilonoésen lakohelylk tekintetében nincsenek
azonos helyzetben.”

A portugél jog

9 Az 1988. november 30?i Decreto?Lei n. 442?B/88 jogszaballyal (442?B/88. sz.
torvényrendelet) jovahagyott Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (a
tarsasagi adordl szol6 térvénykonyv; Didrio da Republica I, 1?A. sorozat, 277. szam, 1988.
november 30.; a tovabbiakban: CIRC) 2009?ben hatélyos véltozatanak ,A kifizetett nyereség
gazdasagi kett?s addztatasanak elkerllése” cimet visel? 46. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezett:

.(1) A Portugalia tertletén Iév? székhellyel vagy tényleges Uigyvezetési kdzponttal rendelkez?
kereskedelmi tarsasagok vagy kereskedelmi formaval rendelkez? polgari jogi tarsasagok,
szOvetkezetek és allami vallalatok adokoteles nyereségéb?l a kifizetett nyereségnek megfelel?, az
adoalapba tartozo6 jovedelmeket levonjak az alabbi feltételek teljestilése esetén:

a) anyereséget kifizet? tarsasag székhelye vagy tényleges Ugyvezetési kdzpontja ugyanezen a
tertleten talalhato, és tarsasagi ado terheli mentesség nélkul, vagy a 7. cikkben szerepl?
adokotelezettség terheli;

b) akedvezményezett vallalkozas nem tartozik a 6. cikk szerinti adéjogi atlathatésagi rendszer
ala;

c) akedvezményezett vallalkozas a nyereséget kifizet? tarsasag t?kéjében legalabb 10%7?0s
vagy legaldbb 20 000 000 eur0 szerzési érték? kozvetlen részesedéssel rendelkezik, és a
nyereség kifizetését megel?z? év folyaman megszakitas nélkil rendelkezett azzal, vagy
amennyiben ez az id?szak rovidebb, az emlitett id?szak kitdltéséhez sziikséges id? alatt a
részesedést fenntartja.

[...]

(5) Az (1) bekezdés rendelkezései abban az esetben is alkalmazandok, ha egy portugal
tertleten illet?séggel rendelkez? véllalkozés, a szoban forgd bekezdés szerinti el?irdsok és
feltételek szerint, egy masik eurdpai uniés tagallamban letelepedett vallalkozdsban részesedéssel
bir, feltéve, hogy mindkét vallalkozas megfelel a [kildnbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazand6 adéztatas kozos rendszerér?l sz6l6,] 1990. julius 23?1 90/435/EGK
[tanacsi] irAnyelv [(HL 1990. L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.)]
2. cikkében megallapitott kovetelményeknek.

[.]

(8) Az (1) bekezdés szerinti levonas az adokoteles nyereség részeét kepez? alabbi



jovedelmeknek csupan az 50%7?abdl torténik:

a) a kifizetett nyereség, ha nem felel meg e bekezdés b) és c) pontjdban el?irt barmelyik

kovetelménynek, valamint azon jévedelmet illet?en, amelyet a tulajdonos szerez az Uzlettars
osztalékaban val6 részesedésh?l, feltéve, hogy barmely esetben teljesil az (1) bekezdés a)

pontjaban el?irt kbvetelmény;

b)  egy masik eurépai unios tagallamban letelepedett vallalkozas altal kifizetett nyereség, ha e
vallalkozas megfelel a [90/435 irdnyelv] 2. cikkében megallapitott kbvetelményeknek, és nem
teljesiti az (1) bekezdés c) pontjaban el?irt tobbi feltételt.

(9) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett minimalis t?kerészesedésre vonatkozo feltétel az
emlitett egyéves hatarid? lejarta el?tt mar nem teljesil, a levonast a fenti bekezdésnek
megfelel?en korrigaljdk vagy torlik, a 85. cikk szerint a nemzetkozi kett?s addztatas
vonatkozaséban az esetleges adéjovairas tekintetbevételére is figyelemmel.

[...]

(11) Az (1) bekezdés szerinti levonas 50%7?kal csokken, amennyiben a jovedelmek
ténylegesen nem addzott nyereségh?l szarmaznak, kivéve ha a kedvezményezett holdingtarsasag.

(12) Az (5) bekezdés és a (8) bekezdés b) pontja alkalmazasaban az addalanynak bizonyitania
kell, hogy az a vallalkozas, amelynek t?kéjében részesedik, valamint — a (6) bekezdés esetén — a
kedvezményezett vallalkozas teljesiti a [90/435 iranyelv] 2. cikkében megéallapitott feltételeket,
espedig a lakdhely szerinti eurdpai unios tagallam illetekes adohatdsagai altal meger?sitett €s
hitelesitett nyilatkozattal.”

10 Az azon, befektetésre vonatkoz6 adokedvezmeényeket illet?en, amelyek a portugal allam és
az érintett vallalkozas kdzott kotott szerz?désb?l erednek, az Estatuto dos Beneficios Fiscais (az

adokedvezmeényekr?l szol6 torvény, a tovabbiakban: EBF) 2009?ben hatalyos valtozata 41. cikke
(5) bekezdésének b) pontja a kbvetkez?képpen rendelkezett:

.(5) Az alabbi adokedvezményekben részestilhetnek az el?z? bekezdésben emlitett befektetési
projektek fejleszt?i:

[..]

b) agazdasagi kett?s adodztatas elkerilése a CIRC 46. cikkében megallapitott feltételek szerint
a szerz?dés id?tartama alatt, ha a befektetés kilfoldi tarsasagok alapitdsa vagy megszerzése
atjan valésul meg.”

11 Az EBF 42. cikke kimondta:

.(1) A CIRC 46. cikkének (1) bekezdése szerinti levonast a hivatalos nyelvként a portugalt
hasznal6 afrikai orszagokban és Kelet?Timorban illet?séggel rendelkez? lednyvallalatok altal a
belfoldi illet?ség? véllalkozasok szamara kifizetett nyereseg tekintetében alkalmazni kell, ha
teljestilnek az alabbi feltételek:

a) anyereségben részesil? vallalkozast [tarsasagi add] terhelje mentesség nélkil, és a
leanyvallalatot a [tarsasagi adohoz] hasonlé jovedelemadé terhelje mentesség alkalmazasa nélkdl;

b) anyereségben részesul? vallalkozas a leanyvallalat t?kéjében legalabb 25%7?0s kdzvetlen
részesedeéssel rendelkezzen legalabb két éven keresztil;



c) a kifizetett nyereség a leanyvallalat legalabb 10%7?0s addval terhelt és nem passziv
jovedelmet keletkeztet? tevékenysegb?l ered? nyereségéb?l szarmazzon, amilyenek kilonésen a
jogdijak, a t?kejovedelmek és egyéb, értékpapirokkal kapcsolatos jévedelmek, a tarsasag
székhelyét?l eltér? orszagban talalhaté ingatlanbol szarmazé bérleti dij, a biztositasi
tevékenységb?l ered? jovedelem, amely alapvet?en a tarsasag székhelyét?l eltér? terileten
talalhaté vagyontargyak biztositasabol vagy a tarsasag székhelyén lakohellyel nem rendelkez?
személyekre vonatkozo biztositasbol szarmazik, valamint els?sorban nem az e tertilet piacara
irAnyuld, a banki tevékenységet jellemz? tgyletekb?l szarmazo jévedelem.

(2) Az el?z? bekezdés alkalmazasaban a [tarsasagi adonak] alavetett, részesedéssel
rendelkez? adbalanynak bizonyitania kell, hogy a levonas feltételei teljesiinek.”

A Portugalia—Tunézia?egyezmeény

12 A Portugél Koztarsaség €s a Tunéziai Koztarsasag kozott kotott, a jovedelemado tertletén a
kett?s adOztatas elkerllésér?l szo6l6, 1999. februér 24?én Lisszabonban alairt egyezmény (a
tovabbiakban: Portugalia—Tunézia?egyezmeny) 10. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1) Az egyik szerz?d? allamban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal a masik szerz?d?
allamban illet?séggel rendelkez? személynek fizetett osztalékot e masik allamban adoé terhelheti.

(2) Mindazonéltal ezen osztalék az azt fizet? tarsasag illet?sége szerinti szerz?d? allamban is
adokoteles lehet az adott allam szabalyozasa alapjan, ha viszont az osztalekban részesul?
szemely a tényleges kedvezményezett, az igy megallapitott adé nem haladhatja meg az osztalék
brutté 6sszegének 15%7?at. A szerz?d? allamok illetékes hatésagai k6zés megegyezéssel
allapitjak meg e korlatok alkalmazasanak modjat. E bekezdés nem érinti a tarsasag adoztatasat
azon nyereség utan, amelyb?| az osztalékot fizetik.”

13 A Portugalia—Tunézia?egyezmény 22. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~<Amennyiben valamely szerz?d? allamban belf6ldi illet?ség? személy olyan jévedelemhez jut,
amely ezen egyezmeény értelmében a masik szerz?d? allamban megaddztathatd, az els?ként
emlitett allam levonja e személy jovedelemaddjabol az e masik allamban megfizetett
jovedelemaddnak megfelel? 6sszeget. A levont dsszeg mindazonaltal nem haladhatja meg a
levonas el?tt szamitott jdvedelemadonak azt a részét, amely az e masik allamban ado6ztathato
jovedelemre esik.”

14  Ezen egyezmény 25. cikke az informéaciécserére vonatkozik, és tobbek kozott kimondja,
hogy a szerz?d? allamok illetékes hatdésagai megadjak egymas szamara azt a tajékoztatast, amely
az emlitett egyezmeény rendelkezéseinek vagy a szerz?d? éllamoknak az ugyanezen
egyezményben hivatkozott addkra vonatkozo6 bels? jogi rendelkezéseinek az alkalmazasahoz
szikséges, amely adok kdzott szerepel a tarsasagi ado is (a tovabbiakban: IRC).

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 A SECIL egy Portugalidban székhellyel rendelkez?, cementgyartassal foglalkozé
részvénytarsasag, amely e tagallamban van alavetve a cégcsoportok adoztatasra vonatkozo
szabalyozéasnak.



16 2000 januarjaban a SECIL részesedést szerzett a Tunézidban székhellyel rendelkez?
Société des Ciments de Gabes SA (a tovabbiakban: Ciments de Gabeés) t?kéjében. 2009?ben a
SECIL e tarsasag 52 923 részvenyének volt tulajdonosa, amely a tarsasag t?kéje 98,72%7?anak
felelt meg.

17 2002 majusaban a SECIL részesedést szerzett a Libanonban székhellyel rendelkez?
Ciments de Sibline SAL tarsasag t?kéjében. 2009?ben a SECIL e tarsasag t?kéjének
51,05%7?aval rendelkezett, e t?ke 28,64%?aval kdzvetlenil, 22,41%?aval pedig kbzvetetten.

18 20097?ben a SECIL osztalékot kapott 6 288 683,39 eurd 6sszegben a Ciments de
Gabes?tdl, 2 022 478,12 eurd 6sszegben pedig a Ciments de Sibline?t?l. A SECIL a 2009?es
pénzilgyi évre vonatkoz6 IRC?bevalldsaban feltlintette ezen 6sszegeket. Az igy kapott
osztalékokra Portugdliaban adot vetettek ki, ahol ezen osztalékok nem képezték targyét
semmilyen, a gazdasagi kett?s addztatas elkerlilésére vagy enyhitésére iranyuld
mechanizmusnak.

19  2012. majus 29?7én a SECIL fellebbezést nyujtott be a Diretor de Financas de Setubalhoz (a
setubali adohatdsag igazgatdja, Portugalia) a 2009?es pénziigyi évre fizetend? IRC?vel
kapcsolatos forditott addzas targyaban, arra hivatkozva, hogy a Ciments de Gabés és a Ciments
de Sibline altal fizetett osztalékot terhel? ado6 jogellenes, mivel a portugél szabalyozas kizarja a
gazdasagi kett?s adoztatas elkerilésével kapcsolatos szabalyok alkalmazasat, és igy sérti az
EK-Tunézia?megallapodast és az EK-Libanon?megallapodast, valamint az EUM?Szerz?dést.

20 E fellebbezést a 2012. oktéber 10?i hatarozattal elutasitottak.

21 A SECIL ezen elutasito hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a lisszaboni Tribunal
Tributariéhoz (lisszaboni adéugyi birésag, Portugalia), Iényegében arra hivatkozva, hogy sérti az
EK-Tunézia?megallapodast, az EK-Libanon?megallapodast, valamint az EUMSZ 49. cikket és az
EUMSZ 63. cikket annak megtagadasa, hogy a Ciments de Gabés és a Ciments de Sibline altal
fizetett osztalékra alkalmazzak a 2009?es pénzlgyi évben Portugalidban hatalyban lév?, a
gazdasagi kett?s adoztatas elkerilésével kapcsolatos szabalyozast.

22  E koriulmények kozott a lisszaboni Tribunal Tributario (lisszaboni adolgyi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1) Az [EK-Tunézia]?megallapodas 31. cikke olyan vilagos, pontos, illetve feltétel nélkili, és
mint ilyen, azonnali hatéllyal alkalmazando6 szabélyt képez?e, amely alapjan a jelen esetre
alkalmazni kell a letelepedéshez vald jogot?

2) lgenl? valasz esetén, a széban forgod rendelkezésben el?irt letelepedéshez valo jog a
felperes altal hivatkozott kbvetkezményekkel jar?e olyan értelemben, hogy a CIRC 46. cikkének
(1) bekezdése szerinti teljes levonas mechanizmusat kell?e alkalmazni azon osztalék
tekintetében, amelyet a felperes a tunéziai leanyvallalatatol kapott; ellenkez? esetben e jog
megsértésére kerill sor?

3) Az [EK-Tunézia]?megallapodas 34. cikke olyan vilagos, pontos, illetve feltétel nélkiili, és
mint ilyen, azonnali hatallyal alkalmazando szabalyt képez?e, amely alapjan a t?ke szabad
mozgasat alkalmazni kell a jelen esetre, és e szerint Ugy kell?e tekinteni, hogy a felperes altal
végzett befektetés ennek hatalya ala tartozik?

4) lgenl? valasz esetén, az emlitett rendelkezésben el?irt t?ke szabad mozgéasa a felperes altal



hivatkozott kbvetkezményekkel jar?e abban az értelemben, hogy el?irja a tunéziai leanyvallalatatol
kapott osztalékok tekintetében a CIRC 46. cikkének (1) bekezdésében megallapitott teljes levonas
mechanizmuséanak alkalmazasat?

5) Az [EK-Tunézia]?megallapodas 89. cikkét?! fligg?e a fent el?terjesztett kérdésekre adando
igenl? valasz?

6) Igazolhat6?e a [Ciments de Gabés] altal fizetett osztalékokra vonatkozo6 korlatozé
banasmadd, tekintettel arra, hogy Tunézia esetében nem létezik a kozvetlen addztatas terlletén a
tagallamok illetékes hatdsagainak kdlcsbnos segitségnyujtasarél szold, 1977. december 197i
77/799/EGK tanacsi iranyelvben [(HL 1977. L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 63. 0.)] el?irt egyuttm?kodési keret?

7) Az [EK-Libanon]?megallapodéas 31. cikke ugyanezen megallapodas 33. cikkének (2)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezve olyan vilagos, pontos, illetve feltétel nélkili, és mint
ilyen, azonnali hatéllyal alkalmazando szabdlyt képez?e, amely alapjan a jelen esetre alkalmazni
kell a t?ke szabad mozgésat?

8) Igenl? vélasz esetén, az emlitett rendelkezésekben el?irt t?ke szabad mozgasa a felperes
altal hivatkozott kovetkezményekkel jar?e abban az értelemben, hogy el?irja a libanoni
leanyvallalatatol kapott osztalékok tekintetében a CIRC 46. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott teljes levonas mechanizmusanak alkalmazasat?

9) AJz EK-Libanon]?megallapodas 85. cikke megalapozza?e a fent el?terjesztett kérdésekre
adando¢ igenl? valaszt?

10) Igazolhato?e a [Ciments de Sibline] altal fizetett osztalékokra vonatkozé korlatozo
banasmad, tekintettel arra, hogy Libanon esetében nem létezik [a 77/799 iranyelvben] el?irt
egyuttm?kodési keret?

11) A jelen esetben alkalmazhat6?e az EK 56. cikk (jelenleg EUMSZ 63. cikk), és igenl? valasz
esetén, az e rendelkezésben szerepl? t?ke szabad mozgasa kbvetkeztében, a 2009?es Uzleti
évben a [Ciments de Gabés] és a [Ciments de Sibline] altal a felperes javara fizetett osztalékra a
CIRC 46. cikkének (1) bekezdésében el?irt teljes levonas mechanizmusat, vagy alternativaként az
ugyanezen rendelkezés (8) bekezdésében meghatarozott részleges levonas mechanizmuséat
kell?e alkalmazni?

12)  Még ha megallapithat6 is, hogy a jelen esetre alkalmazhat6 a t?ke szabad mozgasanak
elve, az akkor hatalyos portugal szabalyozasban el?irt, a gazdasagi kett?s addztatas elkertlése
vagy enyhitése mechanizmusai alkalmazasanak a sz6ban forgo osztalékok tekintetében valo
mell?zése igazolhat6?e azon korilmény alapjan, hogy Tunézia és Libanon esetében nincs [a
771799 irAnyelvben] el?irt egylttm?kddési keret?

13) Az EK 57. cikk (jelenleg EUMSZ 64. cikk) (1) bekezdése szerinti védzaradék kizérja?e a
t?ke szabad mozgésa elvének alkalmazasat, ami a felperes altal el?adott kovetkezményekkel jar?

14)  Mell?zni kell?e az EK 57. cikk (jelenleg EUMSZ 64. cikk) (1) bekezdése szerinti védzaradék
alkalmazasat azért, mert id?kdzben bevezették a szerz?déses jelleg? befektetésekre vonatkozo
adokedvezmeények rendszerét — az EBF 41. cikke (5) bekezdésének b) pontja — és az EBF 42.
cikkében a hivatalos nyelvként a portugalt hasznalé afrikai orszagokbol és Kelet?Timorbol
szarmaz0 osztalékok tekintetében el?irt szabalyozast?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevetelek

23  Afeltett kérdésekkel a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy az EUM?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
EK-Tunézia?megallapodas és az EK-Libanon?megéallapodas rendelkezéseit ugy kell?e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy Portugdlidban illet?séggel rendelkez? tarsasag szamara
harmadik allamban, azaz a Tunéziai Kdztarsasagban, illetve a Libanoni Kdztarsasagban
illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal fizetett osztalék esetében e tagallamban alkalmazott
addjogi banasmad.

24  E tekintetben a tagallamok és harmadik allamok kozotti t?kemozgast illet?en a Bir6sag
kimondta, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése vilagos és feltétel nélkuli tilalmat allapit meg,
amelyhez semmilyen végrehajtasi intézkedés nem sziikséges, és amely a maganszemeélyekre
olyan jogokat ruhdz, amelyeket bir6sag el?tt érvényesithetnek (1995. december 14?i Sanz de
Lera és tarsai itélet, C?163/94, C?165/94 és C?250/94, EU:C:1995:451, 41. és 47. pont; 2007.
december 187?i A%itélet, C?101/05, EU:C:2007:804, 21. pont). Az EUMSZ 64. cikkel és az EUMSZ
65. cikkel 6sszefliggésben értelmezett e rendelkezésre tehéat hivatkozni lehet a nemzeti bir6sag
el?tt, és e rendelkezés — az adott t?kemozgas?kategoriatol fliggetlenil — a vele ellentétes nemzeti
jogszabalyok alkalmazhatatlansagahoz vezethet (2007. december 18?i A?itélet, C?101/05,
EU:C:2007:804, 27. pont; 2009. junius 4?i KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer végzeés,
C?439/07 és C?499/07, EU:C:2009:339, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Kovetkezésképpen el?szor is az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket kell értelmezni
mindenekel?tt annak eldontése érdekében, hogy az alaplgyben szoéban forgbhoz hasonlo helyzet
a t?ke szabad mozgéasanak korébe tartozik?e, és hogy az érintett osztalékokban részestil?
tarsasag hivatkozhat?e az EUMSZ 63. cikkre az altala a Tunézidban, illetve Libanonban
letelepedett tarsasagoktdl kapott osztalékok esetében alkalmazott adéjogi banasmaéd vitatasa
érdekében. Igenl? valasz esetén ezt kdvet?en azt kell megvizsgalni, hogy az emlitett osztalékban
részesul? tarsasagnak fizetett osztalékok esetében alkalmazott addjogi banasméod az EUMSZ 63.
cikk értelmében vett korlatozasnak min?stil?e, majd ezt kdvet?en adott esetben azt, hogy az ilyen
korlatozas esetlegesen igazolhat6?e.

26  Ennélfogva mindenekel?tt a kérdést el?terjeszt? birGsag altal feltett tizenegyedik és
tizenkettedik kérdést kell megvizsgalni.

27  Abban az esetben, ha az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kellene értelmezni,
hogy azokkal ellentétes azon addjogi bAndsmaod, amelyet a Tunéziabdl és Libanonbdl szarmazo
osztalékok esetében Portugalidban alkalmaznak, masodszor azt kell megvizsgalni, hogy e
tagallam hivatkozhat?e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt eltérésre, és igy meg kell
vizsgalni az EUMSZ 64. cikk értelmezésére vonatkoz6 tizenharmadik és tizennegyedik kérdést. E
tekintetben meg kell vizsgéalni kiléndsen azt, hogy az EK-Tunézia?megallapodasnak és az
EK-Libanon?megallapodasnak a Portugal Kéztarsasag altali megkotése kovetkezményekkel
jarhatott?e az e tagallamnak az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt lehet?ségére.



28 Harmadszor, amennyiben az EUMSZ 64. cikk értelmezése ahhoz a megallapitashoz vezet,
hogy az EK-Tunézia?megallapodasnak és az EK—Libanon?megallapodasnak a Portugal
Koztarsasag altali megkotése kbvetkezmeényekkel jarhatott az e tagallamnak az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésében foglalt lehet?ségére, meg kell vizsgalni az EK-Tunézia?megallapodas és az
EK-Libanon?megallapodas rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozo els?—tizedik kérdést,
annak eldontése érdekében, hogy az alaptigyben lehet?e e rendelkezésekre hivatkozni.

29  Negyedszer meg kell valaszolni a kérdést el?terjeszt? birésag kérdéseit, kifejtve azt, hogy
az alapugyben milyen kdvetkezményekkel jar az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk, valamint
az EK-Tunézia?megallapodas és az EK-Libanon?megallapodas értelmezése.

Az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk értelmezésér?|

30 Az egyuttesen megvizsgalando tizenegyedik és tizenkettedik kérdésével a kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az alaptgyben széban forgbhoz
hasonl6 helyzet az EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozik?e, és igenl? valasz esetén, hogy az
EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alaplgyben sz6ban forgéhoz hasonl6 olyan nemzeti jogszabaly, amely szerint az érintett
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag levonhatja addalapjabol az ugyanezen tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagtol kapott osztalékot, azonban nem vonhatja le a valamely
harmadik allamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol kapott osztalékot.

Az EUMSZ 63. cikk alkalmazhatdsagarol

31 Amint a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, az osztalékokkal szembeni addjogi
banasmadd a letelepedés szabadsagara vonatkozo EUMSZ 49. cikk és a t?ke szabad mozgasara
vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk hatélya ala tartozhat. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely
nemzeti jogszabaly az egyik vagy a masik mozgasszabadsag korébe tartozik?e, a széban forgo
jogszabaly céljat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2012. november 137?i Test
Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707, 89. és 90. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 25. pont).

32  Aletelepedés szabadsagara vonatkozé6 EUMSZ 49. cikk hatalya al& tartozik az a nemzeti
jogszabdly, amely kizarélag olyan részesedésekre alkalmazando, amelyek lehet?veé teszik, hogy
bizonyos befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, és meghatarozzak annak tevékenységeit
(2012. november 13%?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707,
91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas altalanos tgyvitele és
irAnyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizarélag pénzigyi befektetési célzattal szerzett
részesedésekre alkalmazandok, kizardlag a t?ke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni
(2012. november 13?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707,
92. pont).

34 A Bir6sag kimondta, hogy a harmadik allambol szarmaz6 osztalékok adojogi banasmaodjara
vonatkozo6 dsszefiiggésben valamely nemzeti jogszabaly céljanak vizsgalata elegend? annak
megallapitasahoz, hogy az ilyen osztalék adojogi banasmodja a Szerz?dés t?ke szabad
mozgasara vonatkozo6 rendelkezéseinek hatalya ala tartozik?e (lasd ebben az értelemben: 2014.
aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12,
EU:C:2014:249, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



35 E tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell értékelni az
osztalék adodjogi banasmaodijara vonatkozo6 olyan nemzeti jogszabalyt, amely nem kizarélag olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavallalat meghatarozé befolyast gyakorol az
osztalékfizet? tarsasagra. Kovetkezésképpen a valamely tagallamban letelepedett tarsasag a
harmadik allamban letelepedett osztalékfizet? tarsasagban fennalld részesedésének mértekét?|
fuggetlendl hivatkozhat e rendelkezésre az ilyen jogszabaly jogszer?ségének a megkérd?jelezése
céljabdl (lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis 10?i Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

36 Ajelen tigyben a CIRC 46. cikke értelmében a Portugalia tertiletén székhellyel vagy
tényleges Ugyvezetési kozponttal rendelkez? tarsasagok levonhatjak addalapjukbdl az osztalékot,
amennyiben az osztalékfizet? tarsasdg székhelye vagy tényleges ligyvezetési kbzpontja e
terlleten talalhatd, és e tarsasagot ezenkivil tarsasagi ado terheli mentesség nélkul.

37 A CIRC 46. cikkének (1) bekezdése értelmében e levonas teljes, amennyiben a
kedvezményezett vallalkozas nem tartozik az e torvénykonyv 6. cikke szerinti adéjogi atlathatésagi
rendszer ald, és a nyereséget kifizet? tarsasag t?kéjében legalabb 10%?0s vagy legalabb 20 000
000 eurd szerzési értek? kozvetlen részesedéssel rendelkezik, és a nyereség kifizetését megel?z?
ev folyaman megszakitas nelkil rendelkezett azzal, vagy amennyiben ez az id?szak rovidebb, az
emlitett id?szak kitdltéséhez szikséges id? alatt a részesedést fenntartja.

38 Amennyiben az CIRC 46. cikkének (1) bekezdésében el?irt, az addjogi atlathatosaggal és
az osztalékfizet? tarsasag t?kéjében valo részesedés fenntartadsaval kapcsolatban el?irt feltételek
nem teljestilnek, az osztalékban részeslil? tarsasag a CIRC 46. cikkének (8) bekezdése
értelmében csupan az addkoteles nyereség részét képez? jovedelmek 50%?abdl tortén?
levonasra jogosult.

39 Egy ilyen szabdalyozas, amely a részleges levonast illet?en nem ir el? semmilyen, az
osztalékfizet? tarsasagban fennallé részesedésekre vonatkozo kiiszobértéket, és amely a teljes
levonashoz valo jogosultsaghoz egyetlen, az osztalékfizet? tarsasag t?kéjében fennallé 10%7?0s
részesedésnek vagy 20 000 000 eurd szerzési érték? részesedésnek megfelel? kiiszobértéket
allapit meg, alkalmazandd mind a belfdldi illet?ség? tarsasag altal olyan részesedés alapjan kapott
osztalékokra, amely lehet?vé teszi, hogy e tarsasag bizonyos befolyast gyakoroljon az
osztalékfizet? tarsasag dontéseire, és meghatarozza annak tevékenységeit, mind pedig az ilyen
befolyast nem biztosité részesedés alapjan kapott osztalékokra.

40  Kllénosen a teljes levonasra jogosito feltételeket illet?en a Birésag kimondta, hogy egy
10%7?0s kiiszobérték kétségtelenil lehet?vé teszi azt, hogy a vallalkozas altalanos Ugyvitele és
irAnyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizardlag pénzigyi befektetési célzattal eszkzolt
befektetéseket kizarjanak az adokedvezmény alkalmazési koréb?l, 6nmagéban egy ilyen
kiiszdbérték kdvetkeztében azonban a levonas nem kizardlag a valamely tarsasag dontéseire valo
bizonyos befolyas gyakorlasat, valamint a tarsasag tevékenységeinek meghatarozasat lehet?ve
tév? részesedések esetén valik alkalmazhatova (2014. szeptember 11?i Kronos International
itélet, C?47/12, EU:C:2014:2200, 34. és 35. pont). A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy az ilyen
meérték? részesedés nem jelenti szilkségképpen azt, hogy e részesedés jogosultja bizonyos
befolyast gyakorol azon tarsasag dontéseire, amelynek részvényese (lasd ebben az értelemben:
2013. oktober 37?i Itelcar?itélet, C?282/12, EU:C:2013:629, 22. pont; 2014. szeptember 117?i
Kronos International itélet, C?47/12, EU:C:2014:2200, 35. pont).

41  Mivel az alaplgyben sz6ban forgo jogszabaly célja nem az, hogy kizarélag azokra a
helyzetekre alkalmazzak, amikor az osztalékban részesul? tarsasadg meghatarozé befolyast



gyakorol az osztalékfizet? tarsasagra, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlo helyzet a t?ke szabad mozgasara vonatkozé EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozik.

42  Arrais ra kell mutatni, hogy mivel a harmadik allamokban tortén? letelepedés szabadsaga
nem tartozik a Szerz?dés hatalya ala, fontos elkertlni, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének
értelmezése az e harmadik allamokkal fennallé kapcsolatokat illet?en lehet?vé tegye az olyan
gazdasagi szerepl?k szaméara, akik nem tartoznak a letelepedés szabadsaganak teruleti hatalya
ala, hogy e szabadsaghadl el?nyt kovacsoljanak (2014. szeptember 117?i Kronos International itélet,
C?47/12, EU:C:2014:2200, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. aprilis
10?1 Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12,
EU:C:2014:249, 31. pont).

43  Marpedig e veszély az alapigyben széban forgbhoz hasonlé helyzetben nem all fenn, mivel
az érintett szabalyozas nem arra vonatkozik, hogy milyen feltételekkel juthat valamely harmadik
allam piacara egy Portugaliaban illet?séggel rendelkez? tarsasag, illetve valamely tagéllam
piacara egy harmadik allambeli tArsasag, hanem kizardlag arra vonatkozik, hogy milyen addjogi
banasmaodot kell alkalmazni azon osztalékok esetében, amelyek az osztalékban részesul?
tarsasag altal az osztalékfizet? tarsasagba valo befektetésekb?l erednek.

44  Kovetkezésképpen az alapligyben szoban forgbhoz hasonlé helyzetben egy Portugéliaban
letelepedett tarsasag, amely Tunézidban, illetve Libanonban letelepedett tarsasagoktol kap
osztalékot, hivatkozhat az EUMSZ 63. cikkre az ezen osztalékok esetében e tagallamban egy
olyan szabalyozas alapjan alkalmazott adojogi banasmaéd vitatasa érdekében, amelynek nem
célja, hogy kizardlag olyan helyzetekre alkalmazzak, amelyekben az osztalékban részesul?
tarsasag meghatarozo befolyast gyakorol az osztalékfizet? tarsasagra.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak fennallasarol

45 Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében
tiltott, t?kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy visszatartsak a kulfoldi illet?ség?eket attdl, hogy valamely tagallamban
befektetéseket hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attél, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre befektetéseket (2011. februar 10?i Haribo Lakritzen Hans
Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Azon kérdést illet?en, hogy az alapligyben szdéban forgbhoz hasonlé nemzeti jogszabaly a
t?kemozgas korlatozdsanak min?sil?e, ra kell mutatni arra — amint a jelen itélet 36—38. pontja
kifejtette —, hogy amennyiben valamely portugél tertileten székhellyel vagy tényleges ligyvezetési
kozponttal rendelkez? tarsasag osztalékot kap egy e terlleten székhellyel vagy tényleges
ugyvezetési kdzponttal rendelkez? tarsasagtél, és az osztalékfizet? tarsasagot ezenkivil tarsasagi
adé terheli mentesség nélkil, az osztalékban részesul? tarsasdg ezen osztalékot levonhatja az
adoalapjabdl. E levonas lehet teljes vagy részleges, attol fligg?en, hogy teljestilinek?e a CIRC 46.
cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban el?irt feltételek, vagy sem. Ezenkivil a CIRC 46.
cikkének (11) bekezdése értelmében a 46. cikk (1) bekezdése szerinti leiras 50%7?kal cstkken, ha
a jovedelmek ténylegesen nem addzott nyereségb?l szarmaznak.

47  Ezzel szemben a portugal teriileten székhellyel vagy tényleges tgyvezetési kdzponttal
rendelkez? tarsasagok, amennyiben harmadik allamban, mint példaul a Tunéziai Kdztarsasagban
vagy a Libanoni Koztarsasagban székhellyel vagy tényleges ligyvezetési kdzponttal rendelkez?
tarsasagoktol kapnak osztalékot, a kapott osztalekok tekintetében a térvényes mérték? IRC?nek
vannak alavetve.



48 A belféldi illet?ség? tarsasag altal kapott osztalékok gazdasagi kett?s adoztatdsanak
elkertlése, illetve enyhitése megvalosul akkor, ha az osztalékfizet? tarsasag Portugalidban van
letelepedve, mikdzben nem valésul meg akkor, ha e tarsasag harmadik allamban, mint példaul a
Tunéziai Kdztarsasagban vagy a Libanoni Koztarsasagban van letelepedve.

49  E tekintetben nem vitatott, hogy a Portugdlia—Tunézia?egyezmény nem el?zi meg az ilyen
kedvez?tlen banasmaodot. E megallapodas ugyanis csak arra iranyul, hogy enyhitse a kett?s
adoOztatas hatasait az osztalékban részeslul? belfoldi illet?ség? tarsasag vonatkozasaban az
osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti allamban az osztalék utan beszedett adéra tekintettel.
Ezen egyezmény nem vezet be az osztalékok gazdasagi kett?s adoztatasdnak megel?zésére
irAnyul6 olyan rendszert, amely az osztalékban részesul? tarsasag szamara abbdl eredne, hogy
az osztalékfizet? tarsasag adot fizet azon nyereségek utan, amelyekb?l az osztalékot fizeti. A
Portugal Koztarsasag és a Libanoni Koztarsasag kozott viszont a kett?s adoztatas elkerilése
érdekében nem kotottek semmilyen egyezményt.

50 Ezen eltér? bandsmaod visszatarthatja a Portugalidban illet?séggel rendelkez? tarsasadgokat
attél, hogy harmadik &llamokban, mint példaul a Tunéziai Kéztarsasagban vagy a Libanoni
Koztarsasagban letelepedett tarsasagokba fektessék be t?kéjuket. Ugyanis, mivel a harmadik
allamokbdl szarmazé t?kejovedelmek adodjogi szempontbdl kedvez?tlenebb banasmadban
részesilnek, mint a Portugalidban letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalék, a harmadik
allamokban letelepedett tarsasagok részvényei kevésbé vonzék a Portugaliaban illet?séggel
rendelkez? befektet?k szamara, mint az e tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagok
részvényei (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12?i Test Claimants in the FIl Group
Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 64. pont; 2011. februar 10?i Haribo Lakritzen Hans
Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 80. pont).

51 Az alapugyben széban forgéhoz hasonlé olyan szabalyozas, amely szerint a valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag egészben vagy részben levonhatja az osztalékot az
adoalapjabdl akkor, ha az osztalékot ugyanezen tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag
fizette, azonban ilyen levonast nem eszkozdlhet akkor, ha az osztalékfizet? tarsasag harmadik
allamban rendelkezik illet?séggel, a tagallamok és harmadik allamok k6zotti t?kemozgas
korlatozasdnak min?sul, amelyet az EUMSZ 63. cikk f?szabdly szerint tilt.

Igazolas fennallasardl

52 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk ugyanakkor
nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy alkalmazzak addjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit,
amelyek kilénbséget tesznek azon ad6zok kdzott, akik lakdhelyik vagy t?kebefektetésiik helye
alapjan nincsenek ugyanolyan helyzetben.

53 E rendelkezést mint a t?ke szabad mozgasanak alapelvét?l vald eltérést szigortan kell
értelmezni. Kbvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? agy, hogy minden olyan adéjogi
szabdlyozas, amely az ad6zok kdzott a lakdhelylk vagy a t?kebefektetésiik allama alapjan
kilonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel. Ugyanis magat az EUMSZ
65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdése, amely szerint az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések
,nem szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkulonbdztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (2014.
aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12,
EU:C:2014:249, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Ennélfogva az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér?



banasmaddot meg kell kilénbodztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy ahhoz, hogy az
alapuigyben széban forgdhoz hasonlé nemzeti addjogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek
lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseivel, az
szlikséges, hogy az eltér? bandsmad objektive 6ssze nem hasonlithat6é helyzetekre vonatkozzon,
vagy kozérdeken alapul6 nyomds indok alapjan igazolhat6 legyen (lasd: 2012. majus 107?i
Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 23.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 Az allando itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy az alaptgyben széban forgéhoz hasonlo, a
felosztott nyereség gazdasagi kett?s addztatdsanak elkertlését vagy enyhitését célzo
adoszabalyra tekintettel a harmadik allambél szarmazé osztalékban részesil? részvényes
tarsasag helyzete hasonlo a belfoldr?l szarmazd osztalékban részesil? részvényes tarsasag
helyzetéhez, mivel az elért nyereség mindkét esetben elvben tdbbszdros ad6zas ala eshet (lasd
ebben az értelemben: 2011. februar 10?i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen
itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

56 A korlatozast ezért csak kozérdeken alapulé nyomds indok igazolhatja. Ezenkivil ebben az
esetben az is szikséges, hogy a korlatozas alkalmas legyen az altala elérni kivant cél
megvalositasanak biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléeréséhez sziikséges mértéket (2015.
december 177?i Timac Agro Deutschland itélet, C?388/14, EU:C:2015:829, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 E tekintetben a portugal és a svéd kormany azzal érvel, hogy az ilyen korlatozast igazolja az
adoellen?rzés hatékonysaga biztositasanak, valamint az adocsalas megel?zésének
szikségessége. Ugyanis a portugal adéhatdsagok azon lehet?sége, hogy megkapjak az ahhoz
szlukséges informaciokat, hogy megbizonyosodhassanak arrdl, hogy a széban forgo
adokedvezményben val6 részesiléshez megkovetelt feltételek teljestilnek, korlatozott, mivel
egyrészt a Portugal Koztarsasag, masrészt pedig a Tunéziai Koztarsasag, illetve a Libanoni
Kdztarsasag kdzott nincsen olyan kdzigazgatasi egyuttm?kodési keret, mint amelyet az
alapugyben szoban forg6 tényéllas megvalosuldsakor hatalyban 1év? 77/799 irdnyelv a tagallamok
kozott bevezetett. A Portugdlia—Tunézia?egyezményben szerepl? informaciécserére vonatkozo
zaradék nem kotelez?, és ilyen tipusu egyezményt a Portugél Koztarsasag és a Libanoni
Koztarsasag kozott nem kotottek.

58 Az itélkezési gyakorlathdl kovetkezik, hogy kdzérdeken alapul6 olyan nyomés indoknak
min?sil, amely igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak
korlatozaséat, mind az addcsalas elleni kiizdelem (lasd kilondsen: 2007. oktober 11?1 ELISA?itélet,
C?451/05, EU:C:2007:594, 81. pont), mind pedig az adéellen?rzések hatékonysaga
biztositdsanak sziikségessége (lasd kilondsen: 2007. december 187?i A?itélet, C?101/05,
EU:C:2007:804, 55. pont; 2012. julius 5?i SIAT?itélet, C?318/10, EU:C:2012:415, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59  El?sz0r is az addcsalas megel?zésének szilkségességére vonatkozo érveket illet?en az
itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a szabad t?kemozgast korlatozé nemzeti intézkedést akkor
igazolhatja egy ilyen kézérdeken alapuldé nyomads indok, ha az emlitett intézkedés kifejezetten
olyan egyértelm?en mesterséges konstrukciokra vonatkozik, amelyek nélkildzik a valés
gazdasagi tartalmat, és amelyek egyeduli célja a belféldon folytatott tevékenységb?l szarmazé
nyereség utan altalaban fizetend? ado kijatszasa vagy adokedvezmény megszerzése (lasd ebben
az értelemben: 2009. szeptember 177?i Glaxo Wellcome itélet, C?182/08, EU:C:2009:559, 89.
pont; 2013. oktober 3?i Itelcar?itélet, C?282/12, EU:C:2013:629, 34. pont, valamint az ott



hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Ebben az 6sszeflggésben kizardlag az a kérilmény, hogy az osztalékfizet? tarsasag
harmadik allamban talalhat6, nem alapozhat meg addcsalasra vonatkoz6 altalanos vélelmet, és
nem igazolhatja a Szerz?désben biztositott valamely alapvet? szabadsag gyakorlaséat sért?
intézkedést (lasd analdgia atjan: 2012. julius 19?i A?itélet, C?48/11, EU:C:2012:485, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Ajelen tigyben az alapiigyben széban forgd addjogszabaly altalanossagban zarja ki az
osztalékok gazdasagi kett?s addztatasa elkertlésének vagy enyhitésének lehet?ségét akkor, ha
ezen osztalékot harmadik allamban letelepedett tarsasag fizeti, anélkil hogy konkrétan arra
irAnyulna, hogy megel?zze a valos gazdaséagi tartalmat nélkiloz?, egyértelm?en mesterséges
konstrukciok létrehozaséra iranyuld magatartasokat, amelyek célja az altalaban fizetend? adé
kijatszasa vagy adokedvezmény megszerzese.

62  E korulmények kdzott a t?ke szabad mozgasanak korldtozasat nem igazolhatjak az
adocsalas és az adbelkerilés megel?zésének szilkségességével kapcsolatos indokok.

63  Masodszor az addellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak szikségességét illet?en ra kell
mutatni arra, hogy a tagallamok és harmadik allamok koz6tti mozgasok az Union belll hatalyban
lév? jogi kerett?l eltér? jogi keretbe illeszkednek, és hogy a 2006. november 20?i 2006/98/EK
tanacsi iranyelvvel (HL 2006. L 363., 129. 0.) modositott, az alaplgyben szdban forgo tényallas
megvalosulasakor hatalyban Iév? 77/799 iranyelv altal, valamint az addzas teruletén tortén?
kozigazgatasi egyuttm?kodésr?l és a 77/799 iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz6lo, 2011.
februar 15?i 2011/16/EU tanacsi iranyelv (HL 2011. L 64., 1. 0.) altal létrehozott, a tagallamok
illetékes hatésagai kozotti egyuttm?kodési keret nem érvényesul ez utébbiak és valamely
harmadik allam illetékes hatésagai kozoétt akkor, ha az adott harmadik allam semmilyen kdlcsénés
segitségnyujtasi kotelezettséget nem vallalt (2011. februar 10?i Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 65. és 66. pont).

64 A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy kovetkezésképpen, amennyiben
valamely tagallami szabalyozas az adokedvezményt olyan feltételek teljesitését?l teszi fligg?ve,
amelyeknek a betartasa csak valamely harmadik allam illetékes hat6sagai altal nyujtott
informéciok utjan ellen?rizhet?, e tagallam f?szabaly szerint jogszer?en megtagadhatja e
kedvezmény nyujtasat, amennyiben — kilénésen e harmadik allam informaciényujtasra vonatkozé
egyezmeényes kotelezettségének hianyaban — lehetetlennek bizonyul ezen informéacidéknak az
emlitett harmadik allamtél valé beszerzése (2013. oktober 17?1 Welte?itélet, C?181/12,
EU:C:2013:662, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65 Ajelen tgyben a CIRC 46. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kit?nik, hogy amikor mind
az osztalékfizet? tarsasag, mind pedig az osztalékban részesil? tarsasag Portugéliaban
rendelkezik illet?séggel, akkor lehet teljes mértékben levonni az osztalékot az adbalapbdl, ha az
osztalékfizet? tarsasag a tarsasagi ado vagy a CIRC 7. cikkében emlitett ad6 hatalya ala tartozik.
A CIRC 46. cikkének (8) bekezdése értelmében a részleges levonas kedvezményében valo
részesiléshez is teljesiinie kell annak a feltételnek, hogy az osztalékfizet? tarsasag az ado
hatalya ala tartozik, amennyiben a CIRC 46. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt, az
osztalékban részesul? tarsasagra vonatkozo feltételek nem teljestilnek.

66  Ennélfogva megallapithatd, hogy a CIRC 46. cikkének (1), illetve (8) bekezdéseében foglalt
teljes vagy részleges levonas lehet?sége attol a feltételt?l fligg, hogy az osztalékfizet? tarsasag az
ado hatalya ala tartozik, és az addéhatésagnak meg kell tudnia vizsgalni, hogy e feltétel teljesilt?e.

67 E tekintetben a Portugalia—Tunézia?egyezmény az ,Informaciocsere” cim? 25. cikkében



tébbek kdzott kimondija, hogy a szerz?d? allamok illetékes hatésagai megadjak egymas szamara
azt a tdjékoztatast, amely az ezen egyezmény rendelkezéseinek vagy a szerz?d? allamoknak az
emlitett egyezményben hivatkozott adokra vonatkozo bels? jogi rendelkezéseinek az
alkalmazaséahoz szikséges, amely adok kozott szerepel az IRC is.

68 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak megvizsgalasa, hogy a
Portugélia—Tunézia?egyezményb?| ered? kotelezettségek alkalmasak?e arra, hogy lehet?vé
tegyék a portugél adéhatdésagok szamara azt, hogy a Tunéziai Kbztarsasagtol megszerezzék azon
informaciokat, amelyek alapjan meg tudjak vizsgalni, hogy teljesil?e azon feltétel, miszerint az
osztalékfizet? tarsasag az ado hatalya ala tartozik. Igenl? valasz esetén a CIRC 46. cikkének (1),
illetve (8) bekezdésében foglalt teljes vagy részleges levonas lehet?ségének megtagadasabol
ered? korladtozast nem igazolhatja az addellen?rzések hatékonysaga biztositasanak
szukségesseége.

69  Mivel, amint a kérdést el?terjeszt? bir6sag kifejtette, a Portugal Koztarsasag és a Libanoni
Koztarsasag kozott nem kotdttek semmilyen kélcsénds segitségnyujtasi egyezményt, a CIRC 46.
cikkének (1), illetve (8) bekezdésében foglalt teljes vagy részleges levonas lehet?ségének
megtagadasat igazolhatja az adoellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak sziikségessége,
amennyiben lehetetlennek bizonyul azon informaciéknak a Libanoni Koztarsasagtél vald
beszerzése, amelyek alapjan meg lehetne vizsgalni, hogy teljestil?e azon feltétel, miszerint az
osztalékfizet? tarsasag az ado hatalya ala tartozik.

70  Ra kell mutatni azonban arra is, hogy a CIRC 46. cikkének (11) bekezdése értelmében az e
térvénykonyv 46. cikkének (1) bekezdése szerinti levonas 50%7?kal cstkken, amennyiben a
jovedelmek ténylegesen nem addézott nyereségb?l szarmaznak, kivéve ha a kedvezményezett
holdingtarsaséag.

71 A nemzeti jog értelmezésére egyedul hataskorrel rendelkez?, kérdést el?terjeszt? birésag
feladata annak elddntése, hogy e rendelkezés alkalmazhat6?e olyan helyzetekben, amelyekben
nem lehet megvizsgalni azt, hogy az osztalékfizet? tarsasag az illet?sége szerinti allamban az ado
hatalya ala tartozik?e. Igenl? valasz esetén az adoellen?rzések hatékonysaga biztositasanak
szikségességére alapitott, kézérdeken alapuldé nyomaés indokra nem lehet hivatkozni a CIRC 46.
cikkének (11) bekezdése szerinti részleges levonas lehet?ségének megtagadasabdl ered?
korlatozas igazoldsa érdekében a Tunézidbdl vagy Libanonbdl szarmaz6 osztalékokat illet?en.

72 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel a tizenegyedik és a tizenkettedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni,

hogy:

- egy Portugdlidban letelepedett tArsasag, amely Tunéziaban, illetve Libanonban letelepedett
tarsasagoktol kap osztalékot, hivatkozhat az EUMSZ 63. cikkre az ezen osztalékok esetében e
tagallamban egy olyan szabalyozas alapjan alkalmazott addjogi bAndsmaod vitatasa érdekében,
amelynek nem célja, hogy kizarélag olyan helyzetekre alkalmazzak, amelyekben az osztalékban
részesul? tarsasag meghatarozo befolyast gyakorol az osztalékfizet? tarsasagra;

- az alapugyben szoban forgdbhoz hasonlo olyan szabalyozas, amely szerint a valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag egészben vagy részben levonhatja a kapott
osztalékot az addalapjabol akkor, ha az osztalékot ugyanezen tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag fizette, azonban ilyen levonast nem eszkozoélhet akkor, ha az osztalékfizet? tarsasag
harmadik allamban rendelkezik illet?séggel, a tagallamok és harmadik allamok k&zo6tti t?kemozgas
korlatozasanak min?sul, amelyet az EUMSZ 63. cikk f?szabaly szerint tilt;

- a CIRC 46. cikkének (1) és (8) bekezdése szerinti, a kapott osztalékoknak az adbalapbdl



valo teljes vagy részleges levonasa lehet?ségének megtagadasat igazolhatjak az adoellen?rzések
hatékonysaga biztositasanak szikségességére alapitott, kozérdeken alapulé nyomés indokok,
amennyiben az osztalékban részesul? tarsasag illet?sége szerinti tagallam adoéhatésagai szamara
lehetetlennek bizonyul azon informacioknak az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti harmadik
allamtol valé beszerzése, amelyek alapjan meg lehetne vizsgalni, hogy teljestil?e azon feltétel,
miszerint ez utdbbi tarsasag az adé hatalya ala tartozik;

- a CIRC 46. cikkének (11) bekezdése szerinti részleges levonas lehet?ségének
megtagadasat nem igazolhatjak az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak
sziikségesseégeére alapitott, kozérdeken alapulé nyomdés indokok, amennyiben e rendelkezés
alkalmazhato olyan helyzetekben, amelyekben nem lehet megvizsgalni azt, hogy az osztalékfizet?
tarsaség az illet?sége szerinti allamban az add hatalya ala tartozik?e, amit a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak kell eldontenie.

Az EUMSZ 64. cikk értelmezésér?I

73 Az egylttesen megvizsgalando tizenharmadik és tizennegyedik kérdésével a kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését
agy kell?e értelmezni, hogy az alapligyben szoban forg6 szabalyozas, amennyiben az a
t?kemozgasoknak az EUMSZ 63. cikk szerint f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak min?siil,
engedélyezett?e mint az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett, 1993. december 317én
hatalyban Iév? korlatozas.

74 Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti azoknak a
nemzeti vagy uniés jogszabalyok alapjan 1993. december 31?7én hatalyban Iév? korlatozasoknak
a harmadik orszagokra tortén? alkalmazasat, amelyeket a harmadik orszagokba iranyul6 vagy
onnan szarmaz6 olyan t?kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen befektetéssel — az
ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatdsok nyujtasaval vagy
értékpapirok t?kepiacokra tortén? bevezetésével figg 6ssze.

75 Habar a Szerz?dés nem hatarozza meg a ,kozvetlen befektetés” fogalméat, e fogalom
meghatarozast nyer a Szerz?dés 67. cikke (az Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivil
helyezett cikk) végrehajtasarol sz6l6, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1988. L
178., 5. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) I. mellékletét képez?
t?kemozgasok ndmenklaturajdban. A ,kdzvetlen befektetéseknek” az emlitett nébmenklatara |.
részében szerepl? felsoroldsabol és az arra vonatkozd magyarazé megjegyzésekb?l kit?nik, hogy
e fogalomba minden olyan, természetes vagy jogi személy altal végrehajtott befektetés
beletartozik, amely a t?két biztositdé személy és azon vallalkozas kdzotti tartds és kdzvetlen
kapcsolatok létrehozését, illetve fenntartasat szolgalja, amelynek részére e t?két gazdasagi
tevékenység folytatasa céljabol szanjak (2007. majus 24?i Holbdck?itélet, C?157/05,
EU:C:2007:297, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

76  Ami a részvénytarsasag formajaban létrehozott, Uj vagy meglév? vallalkozasokban val6
részesedeseket illeti, amint azt a jelen itélet el?bbi pontjaban emlitett magyarazo megjegyzések is
meger?sitik, a tartd0s gazdasagi kapcsolatok Iétrehozasanak, illetve fenntartasanak célja feltételezi,
hogy a részvényes tulajdonaban allé részvények — a részvénytarsasagokra vonatkozé nemzeti
jogszabalyok rendelkezései alapjan vagy mas modon — biztositjdk szamara annak lehet?ségét,
hogy ténylegesen részt vegyen e tarsasag iranyitasaban vagy ellen?rzésében (2007. majus 247?i
Holbdck?itélet, C?157/05, EU:C:2007:297, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

77 Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a
letelepedéssel, illetve a kozvetlen befektetésekkel 6sszefligg? t?kemozgasok korlatozasa



nemcsak azon nemzeti intézkedéseket foglalja magaban, amelyek a harmadik allamokba iranyulo
vagy onnan szarmazo t?kemozgasokra tortén? alkalmazasuk folytan korlatozzak a letelepedést,
illetve a befektetéseket, hanem azokat is, amelyek az azokb6l szarmazé osztalék kifizetését
korlatozzak (2012. november 13?i Test Claimants in the Fll Group Litigation itélet, C?35/11,
EU:C:2012:707, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78  Ebb?l kdvetkez?en az EK 64. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozik a t?ke szabad
mozgasanak olyan korlatozasa, mint amilyen a kulfoldr?l szarmazo osztalékkal szemben
alkalmazott hatranyosabb addéjogi bAndsmod, amennyiben az a részvényes és az érintett tarsasag
kozotti tartds és kozvetlen gazdaségi kapcsolatok létrehozésa vagy fenntartdsa érdekében
szerzett olyan részesedéseket érinti, amelyek biztositjak a részvényes szamara, hogy ténylegesen
részt vegyen e tarsasag iranyitasaban vagy ellen?rzésében (2006. december 12?i Test Claimants
in the FII Group Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 185. pont; 2007. majus 247?i
Holbdck?itélet, C?157/05, EU:C:2007:297, 37. pont).

79  Ajelen esetben az alapligy egyrészt a Ciments de Gabes éltal azon részesedésekkel
kapcsolatban fizetett osztalékok adojogi bAnasmaédjara vonatkozik, amely részesedések az
osztalékfizet? tarsasag t?kéjének 98,72%7?at teszik ki. Az ilyen részesedés lehet?vé teszi azt,
hogy a részvényes ténylegesen részt vegyen az osztalékfizet? tarsasag iranyitasaban, illetve
ellen?rzésében, és ennélfogva kdzvetlen befektetésnek tekinthet?.

80 Masrészt az alapigy a Ciments de Sibline altal fizetett osztalékok addjogi banasmaodijara
vonatkozik, amely tarsasag t?kéjének 28,64%7?a az osztalékban részesul? tarsasag kdzvetlen
tulajdonaban van. Az ilyen részesedeés is lehet?vé teheti — amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak
kell megvizsgalnia —, hogy a részvényes ténylegesen részt vegyen az osztalékfizet? tarsasag
iranyitasaban, illetve ellen?rzésében, és ennélfogva kdzvetlen befektetésnek tekinthet?.

81 Az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az ,,1993. december 31?én hatélyban lév?
korlatozas” fogalma azt feltételezi, hogy az a jogi keret, amelybe a kérdéses korlatozas illeszkedik,
az érintett tagallam jogrendjének az emlitett id?pont 6ta folyamatosan a részét képezi.
Amennyiben ugyanis ez masképp lenne, a tagallamok barmikor ismét bevezethetnék azokat a
harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazo t?kemozgasok tekintetében elfogadott
korlatozasokat, amelyek 1993. december 31?én a nemzeti jogrendben hatalyban voltak, de
amelyeket kés?bb nem tartottak fenn (2007. december 187?i A?itélet, C?101/05, EU:C:2007:804,
48. pont).

82 Az itélkezési gyakorlatbdl az is kdvetkezik, hogy béar f?szabdly szerint a nemzeti birésag
feladata a valamely unios jogi aktus altal régzitett id?pontban hatélyban 1év? jogszabalyok
tartalmanak megallapitdsa, a Birésag feladata az olyan unids jogi fogalom értelmezési
szempontjainak meghatarozésa, amely referenciaként szolgal az unios jogban el?irt eltérést
enged? rendszernek a rogzitett id?pontban ,hatéalyban 1év?” nemzeti jogszabalyra valo
alkalmazasa soran (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12?i Test Claimants in the FlI
Group Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 191. pont; 2014. &prilis 10?i Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 47. pont).

83 Ebben az 6sszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birésag konkrétan a tizennegyedik
kérdésében arra keres valaszt, hogy milyen hatassal jart a szerz?déses jelleg? befektetésekre
vonatkozo6 adokedvezményeknek az EBF 41. cikke (5) bekezdése b) pontjaban el?irt
szabalyozasanak, valamint a hivatalos nyelvként a portugalt hasznal6 afrikai orszagokbol és
Kelet?Timorbdl szarmazo osztalékok tekintetében az EBF 42. cikkében el?irt szabalyozasnak a
1993. december 31?ét kdvet?en tortén? bevezetése.

84  Marpedig, mivel e két szabalyozas elfogadasa nem mddositotta a Tunézidbdl és Libanonbdl



szarmazo osztalékok addjogi banasmaodjara vonatkozo jogi keretet, elfogadasuk nem érintette azt,
hogy hatalyban Iév? korlatozasnak min?sil az, hogy az e harmadik allamokban letelepedett
tarsasagok altal fizetett osztalék ki van zarva az adoalapbdl valo teljes vagy részleges levonas
lehet?ségeb?l (lasd ebben az értelemben: 2007. december 187?i A?itélet, C?101/05,
EU:C:2007:804, 51. pont).

85  Mindazondaltal meg kell vizsgalni, hogy az EK-Tunézia?megallapodas és az
EK-Libanon?megallapodas megkotése milyen hatassal jart az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében
a Portugal Koztarsasagnak biztositott lehet?ségre.

86  E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése lehet?vé teszi,
hogy valamely tagallam a harmadik &llamokkal fenntartott kapcsolataiban tovabbra is
alkalmazhassa az e rendelkezés targyi hatalya ala tartozé, a t?ke szabad mozgasét érint?
korlatozasokat, még akkor is, ha azok ellentétesek a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésében rogzitett elvével, feltéve hogy azok mar 1993. december 31?én hatalyban
voltak (2006. december 12?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?446/04,
EU:C:2006:774, 187. pont; 2007. majus 24?i Holbdck?itélet, C?157/05, EU:C:2007:297, 39. pont).

87  Atagéllam e lehet?ségr?l lemond akkor, ha hatalyon kivil helyezi az érintett korlatozéas
alapjaul szolgal6 rendelkezéseket. Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése ugyanis nem érinti azokat a
rendelkezéseket, amelyek — bar lényegikben megegyeznek valamely, 1993. december 31?7én
hatalyban 1év? jogszabdllyal — a t?ke szabad mozgasara vonatkozo olyan akadalyt vezettek be
Ujbol, amely a korabbi jogszabaly hatalyon kivil helyezését kdvet?en mar nem létezett (lasd
ebben az értelemben: 2007. december 187?i A?itélet, C?101/05, EU:C:2007:804, 49. pont).

88  Atagallam e lehet?ségr?l akkor is lemond, ha olyan rendelkezéseket fogad el, amelyek
modositjak a korabbi jogszabaly alapjaul szolgalé logikat. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy annak értékelése soran, vajon a tagallam hivatkozhat?e az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdésére, a korlatozasnak min?sil? jogi aktus formajara vonatkoz6 szempontok
masodlagosak az e korlatozas lényegére vonatkoz6 szempontokhoz képest. Egy 1993. december
317?ét kdvet?en elfogadott nemzeti intézkedés ugyanis kizarélag emiatt nem zarhatd ki
automatikusan az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének eltérést enged? rendszeréb?l. E rendszer
ugyanis magaban foglalja az olyan rendelkezéseket, amelyek a Iényegiket tekintve megegyeznek
a korabbi szabalyozassal, vagy amelyek pusztan a korabbi szabalyozasban meglév?, a kdz6sségi
jogok és szabadsagok gyakorlasara vonatkozo6 akadalyokat csokkentik vagy szamoljak fel,
ugyanakkor nem foglalja magaban azokat a rendelkezéseket, amelyek a kordbban hatalyban Iév?
jogétal eltér? logikan alapulnak, és Uj eljardsokat vezetnek be (lasd ebben az értelemben: 2006.
december 127?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 192.
pont; 2007. majus 24?i Holbdck?itélet, C?157/05, EU:C:2007:297, 41. pont).

89  Marpedig e korulmények kdzott meg kell allapitani, hogy a tagéllam lemond az EUMSZ 64.
cikk (1) bekezdésében foglalt lehet?ségr?l akkor is, ha — anélkul, hogy formalisan hatalyon kivl
helyezné vagy modositana a hatalyban lév? szabalyozast — olyan nemzetkdzi megallapodast,
példaul tarsulasi megallapodast kot, amely az egyik kdzvetlen hatéllyal biré rendelkezésében
el?irja az ezen 64. cikk (1) bekezdésében emlitett valamely t?kekategoria liberalizaciéjat. A jogi
keret e modositasat az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésére val6 hivatkozas lehet?ségére gyakorolt
hatasaira tekintettel kdvetkezésképpen ugy kell tekinteni, mint egy olyan 0j jogszabaly
bevezetését, amely a hatalyban 1év? jogszabalyétdl eltér? logikan alapul.



90 A t?kemozgas valamely nemzetkdzi megallapodasban el?irt liberalizaciojat ugyanis teljesen
megfosztana hatékony érvényesiilését?| az, ha azokban az esetekben, amikor e megallapodassal
ellentétesnek bizonyul valamely tagallami szabalyozas, a tagallam az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdése értelmében tovabbra is alkalmazhatna e szabalyozast.

91 Ennélfogva értelmezni kell az EK-Tunézia?megallapodast és az
EK-Libanon?megallapodast annak meghatarozasa érdekében, hogy e megallapodasok a
kozvetlen hatallyal biré rendelkezéseikben el?irjak?e az alaplgyben szdban forgo helyzetben
emlitett kozvetlen befektetések liberalizaciojat.

92 A fenti megfontolasokra tekintettel a tizenharmadik és a tizennegyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

- mivel a szerz?déses jelleg? befektetésekre vonatkozé addékedvezményeknek az EBF 41.
cikke (5) bekezdése b) pontjdban el?irt szabalyozasanak, valamint a hivatalos nyelvként a
portugélt hasznélo afrikai orszagokbodl és Kelet?Timorbol szarmaz6 osztalékok tekintetében az
EBF 42. cikkében el?irt szabalyozasnak az elfogaddsa nem maédositotta a Tunéziabol és
Libanonbdl szarmazé osztalékok esetében alkalmazott banasmadra vonatkozé jogi keretet, az
emlitett szabalyozasok elfogadasa nem érintette azt, hogy hatélyban 1év? korlatozasnak min?sul
az, hogy az e harmadik allamokban letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalék ki van zarva a
teljes vagy részleges levonas lehet?ségéb?l;

- a tagallam lemond az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt lehet?ségr?l akkor, ha —
anelkdl, hogy formalisan hatalyon kivil helyezné vagy moédositana a hatalyban léev? szabalyozast
— olyan nemzetkdzi megallapodast, példaul tarsulasi megallapodast kot, amely az egyik kdzvetlen
hatallyal biré rendelkezésében el?irja az emlitett 64. cikk (1) bekezdésében foglalt valamely
t?kekategoria liberalizaciojat; a jogi keret e modositasat az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésére valo
hivatkozas lehet?ségére gyakorolt hatasaira tekintettel kdvetkezésképpen ugy kell tekinteni, mint
egy olyan (j szabalyozas bevezetését, amely a hatalyban [év? szabalyozasétol eltér? logikan
alapul.

Az EK-Tunézia?megallapodas és az EK-Libanon?megallapodas értelmezésér?|

93 Az els?-tizedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy az EK-Tunézia?megallapodéas és az EK-Libanon?megéllapodas rendelkezéseit gy
kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapligyben szdéban forgbhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozéas, miszerint a Portugaliaban illet?séggel rendelkez? tarsasag levonhatja addalapjabol
az ugyanezen tagéllamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol kapott osztalékot, azonban nem
vonhatja le a Tunéziaban vagy Libanonban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol kapott osztalékot.

94  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében valamely
nemzetkozi szerz?dést nem kizardlag a szévege szerint kell értelmezni, hanem célkit?zései
fényében is. A szerz?dések jogardl sz06l6, 1969. majus 23?i Bécsi Egyezmény (az Egyesiilt
Nemzetek Szerz?déseinek Tara, 1155. kotet, 331. 0.; Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12.
torvényerej? rendelet) 31. cikke e tekintetben kimondja, hogy a szerz?dést johiszem?en,
kifejezéseinek szovegosszefliggésikben szokasos értelme szerint, valamint targya és célja
figyelembevételével kell értelmezni (lasd ebben az értelemben kilonésen: 2010. februar 257?i
Brita?itélet, C?386/08, EU:C:2010:91, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

95 Valamely megallapodas rendelkezéseinek a felek jogrendjében kifejtett kbzvetlen
hatalyanak kérdését illet?en a Birosag kimondta, hogy amikor e kérdést a széban forgd



megallapodas nem szabalyozza, a Bir6sag feladata, hogy err?l dontson, ahogyan barmely mas, a
megallapodasok Unién belili alkalmazasaval kapcsolatos értelmezési kérdésr?l is (2006.
december 147?i Gattoussi?itélet, C?97/05, EU:C:2006:780, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat). Err?l van sz6 mind az EK-Tunézia?megallapodas, mind pedig az
EK-Libanon?megallapodas esetében is.

96 Az allando itélkezési gyakorlat szerint egy, az Unio altal harmadik allamokkal kotott
megallapodas valamely rendelkezését kozvetlenil alkalmazanddnak kell tekinteni, amikor — e
megallapodas szévegére, valamint céljara és jellegére tekintettel — vilagos és pontosan
meghatarozott kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtasa vagy hatalya semmilyen kés?bbi
aktusnak nincs alarendelve (lasd ebben az értelemben kiléndsen: 2001. szeptember 277i
Gloszczuk?itélet, C?63/99, EU:C:2001:488, 30. pont; 2003. méjus 8?i Wahlergruppe Gemeinsam
itélet, C?171/01, EU:C:2003:260, 54. pont; 2005. aprilis 12?i Simutenkov?itélet, C?265/03,
EU:C:2005:213, 21. pont; 2006. december 14?i Gattoussi?itélet, C?97/05, EU:C:2006:780, 25.
pont).

Az EK-Tunézia?megallapodasrol
- A relevans rendelkezésekr?l (els? és harmadik kérdés)

97 Az els? és harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy az EK-Tunézia?megallapodas 31. és 34. cikke kdzvetlen hatallyal bir?e, és
hogy igenl? valasz esetén az alapligyben szoban forgo helyzet e rendelkezések hatalya ala
tartozik?e.

98 Amennyiben — amint a jelen itélet 91. pontjaban kifejtésre keriilt — az
EK-Tunézia?megallapodas értelmezése lehet?vé teszi annak eldéntését, hogy e megallapodas a
kozvetlen hatalyu rendelkezéseiben el?irja?e az alapigyben széban forgd helyzetben érintett
kozvetlen befektetések liberalizaciéjat, nem kell megvalaszolni a kérdést el?terjeszt? birdésag els?
kérdését, amely az emlitett megallapodasnak a letelepedéshez valo jogra és a szolgaltatasokra
vonatkozo 31. cikkével kapcsolatos.

99 Az EK-Tunézia?megallapodas 34. cikkét illet?en meg kell allapitani, hogy e cikk az (1)
bekezdésében vilagos, pontos és feltétel nélkili megfogalmazasban rogziti a Kézosség és a
Tunéziai Kdztarsasag azon kotelezettségét, hogy a t?kemozgasok mérlegében szerepl? lgyletek
tekintetében az emlitett megallapodés hatalybalépését?l kezdve biztositsdk a Tunézidban a
hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban létrehozott tarsasagokban tortént kdzvetlen
befektetésekkel kapcsolatos szabad t?kemozgést, és azt, hogy az ilyen befektetések, valamint az
azokbdl szarmaz6 minden nyereség felszamolhatd és hazautalhato legyen.

100 E rendelkezés olyan pontos eredménykotelezettséget ir el?, amelyre a jogalanyok a nemzeti
bir6ség el?tt hivatkozhatnak, kérve, hogy e bir6sag hagyja figyelmen kivil a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasat eredményez? rendelkezéseket, illetve hogy esetiikben azt a
szabalyozast alkalmazza, amely alkalmazasanak mell?zése okozza a t?ke szabad mozgéasanak e
korlatozasat, anélkil hogy e tekintetben tovabbi végrehajtasi intézkedések meghozatalara lenne
szikseég (lasd analdgia utjan: 2001. szeptember 277?i Kondova?itélet, C?235/99, EU:C:2001:489,
34. pont; 2001. szeptember 27?i Barkoci és Malik itélet, C?257/99, EU:C:2001:491, 34. pont).

101 Azon megallapitast, miszerint a Tunéziaban megvalositott kozvetlen befektetésekkel
kapcsolatos szabad t?kemozgasnak az EK-Tunézia?megallapodas 34. cikkének (1)
bekezdésében foglalt elve alkalmas arra, hogy kdzvetlenil szabalyozza a maganszemélyek
helyzetét, nem cafolja e megallapodas 34. cikkének (2) bekezdése.



102 Az emlitett megallapodas 34. cikkének (2) bekezdését ugyanis, miszerint a felek
konzultalnak egymassal azzal a céllal, hogy megkonnyitsék, és amikor a sztiikséges feltételek
teljesiinek, telies mértékben liberalizaljak a t?kemozgast a Kozosség és a Tunéziai Kdztarsasag
kozott, agy kell értelmezni, hogy e rendelkezés az ugyanezen megallapodas 34. cikkének (1)
bekezdésében nem emlitett t?kemozgasok kés?bbi liberalizaciéjara vonatkozik.

103 Ezenkivul az EK-Tunézia?megallapodas 34. cikke (1) bekezdésének kbzvetlen hatalyara
vonatkozo6 e megallapitdsnak nem mond ellent e megallapodas targya és célkit?zése.
Hangsulyozni kell ugyanis, hogy az emlitett megallapodas az 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében tarsulast hoz létre egyrészt a Kozosség és annak tagallamai, masrészt pedig a
Tunéziai Kdztarsasag kozott. Az EK-Tunézia?megallapodas célja, amely — amint e megallapodas
1. cikkének (2) bekezdéseb?l kdvetkezik — tobbek kdzott az, hogy megallapitsa a t?kemozgésok
fokozatos liberaliz&cidjanak feltételeit, meger?siti azt az értelmezést, miszerint egyrészt az e
megallapodas 34. cikkének (1) bekezdésében emlitett t?kemozgasok az emlitett megallapodas
hatéalybalépését?| kezdve liberalizalva vannak, masrészt pedig a tobbi t?kemozgést az emlitett
megallapodas 34. cikkének (2) bekezdése értelmében fokozatosan liberalizaljak majd.

104 E korulmeények kézott meg kell allapitani, hogy az EK—Tunézia?megéllapodés 34. cikkének
(1) bekezdése kozvetlen hatéllyal bir, és arra maganszemélyek birdsag el?tt hivatkozhatnak.

105 Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az alaptigyben széban forgéhoz hasonlo
helyzet az EK-Tunézia?megallapodas 34. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik?e.

106 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EK-Tunézia?megallapodas 34. cikkének (1)
bekezdése szerint e rendelkezés a t?kemozgasok mérlegében szerepl? Ugyletekkel kapcsolatos,
€s a Tunéziaban a hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban létrehozott tarsasagokban tortént
kozvetlen befektetésekre, tovabba az ilyen befektetések, valamint az azokbdl szarmazé minden
nyereség felszamolhatésagéara és hazautalhatésagara vonatkozik.

107 Marpedig egy Portugaliaban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal Tunéziaban illet?séggel
rendelkez? tarsasagtol azért kapott osztalék, mert az el?bbi tarsasag az osztalékfizet? tarsasag
t?kéjében 98,72%7?0s részesedéssel rendelkezik, az emlitett rendelkezés hatalya ala tartozik.
Ugyanis, amint a jelen itélet 79. pontjaban megallapitasra kertlt, az ilyen részesedés kozvetlen
befektetésnek tekinthet?, és az e részesedéssel 6sszefiigg? osztalékfizetés az ilyen befektetésb?I
szarmaz6 ,nyereség hazautalasanak” fogalmaba tartozik.

108 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alaptgyben széban forgéhoz hasonlé
helyzet az EK-Tunézia?megallapodéas 34. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik.

109 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK-Tunézia?megallapodas 34. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
kozvetlen hatdllyal bir, és arra hivatkozni lehet olyan helyzetben, mint amelyr?l az alaptgyben sz6
van, amelyben egy Portugdalidban illet?séggel rendelkez? tarsasdg Tunézidban illet?séggel
rendelkez? tarsasagtol osztalékot kap az osztalékfizet? tarsasagban megvalésitott kozvetlen
befektetése miatt, annak érdekében, hogy vitassa az ezen osztalék esetében Portugaliaban
alkalmazott addjogi banasmaodot.

110 A jelen itélet 98. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre nem
szlikséges valaszolni.



- Az EK-Tunézia?megallapodas 34. cikke (1) bekezdésének hatalyarol (negyedik—hatodik
kérdeés)

111 Az egylttesen megvizsgalando negyedik—hatodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EK-Tunézia?megallapodas 89. cikkével egylttesen
értelmezett 34. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapuigyben széban forgdhoz hasonl6 olyan szabdlyozas, amely szerint a valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag egészben vagy részben levonhatja a kapott osztalékot az
adoalapjabdl akkor, ha az osztalékot ugyanezen tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag
fizette, azonban ilyen levonast nem eszkdzolhet akkor, ha az osztalékfizet? tarsasdg Tunézidban
rendelkezik illet?séggel.

112 Amint a jelen itélet 48. pontjdban megallapitasra kertlt, az alaptgyben széban forgd
szabdlyozas értelmében a belfdldi illet?ség? tarsasag altal kapott osztalék gazdaséagi kett?s
addztatasat elkerulik, illetve enyhitik akkor, ha az osztalékfizet? tarsasag Portugalidban van
letelepedve, mikdzben erre nem keril sor akkor, ha az osztalékfizet? tarsasag Tunéziaban van
letelepedve.

113 Ezen eltér? banasmadd visszatarthatja a Portugdliaban illet?séggel rendelkez? tarsasagokat
attol, hogy Tunézidban letelepedett tarsasagokban valésitsanak meg kdzvetlen befektetéseket.
Ugyanis, mivel az e harmadik allambol szarmazo6 t?kejévedelmek adojogi szempontbol
kedvez?tlenebb banasmaodban részestilnek, mint a Portugaliaban letelepedett tarsasagok altal
fizetett osztalék, a Tunézidaban letelepedett tarsasagok részvényei kevésbeé vonzok a
Portugalidban illet?séggel rendelkez? befektet?k szamara, mint az e tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasagok részvényei (lasd analdgia utjan: 2006. december 127?i Test Claimants in
the FIl Group Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 64. pont; 2011. februar 10?i Haribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61,
80. pont).

114 Az ilyen hatranyos banasmaod tehat a t?ke szabad mozgasanak az
EK-Tunézia?megallapodas 34. cikkének (1) bekezdésében — a kdzvetlen befektetéseket és
kulondsen az azokbdl szarmazo nyereség hazautalasat illet?en — f?szabaly szerint tiltott
korlatozasanak min?sil.

115 Meg kell tovabba vizsgalni azt is, amint azt a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében az
otodik kérdésében kérdezi, hogy e megallapodas 34. cikke (1) bekezdésének hatalyat az
alaplgyben szoban forgéhoz hasonl6 helyzetben korlatozza?e az emlitett megéllapodas 89. cikke.

116 Mindenekel?tt az EK—Tunézia?megallapodas 89. cikkének els? francia bekezdését illet?en,
miszerint e megallapodas egyetlen rendelkezése sem eredményezheti a barmelyik fél altal, az
erre a félre kdtelez? nemzetkdzi megéllapodas vagy megegyezés alapjan nyujtott adéjelleg?
kedvezmények kiterjesztését, elegend? ramutatni arra, hogy a jelen itélet fenti pontjaiban
megallapitott korlatozas tilalma magabdél az EK-Tunézia?megallapodasbdl ered, nem pedig a
valamely mas nemzetk6zi megallapodas vagy megegyezés alapjan nyujtott kedvezmények
kiterjesztéséb?| fakad. Ezenkivil, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 87. pontjaban
ramutatott, a SECIL nem olyan kedvezményben kivan részesiilni, amelyet a Portugal Koztarsasag
valamely mas nemzetk6zi megallapodas vagy megegyezés alapjan nyuit.

117 Ezt kdvet?en az EK-Tunézia?megallapodas 89. cikkének méasodik francia bekezdését
illet?en, amely szerint a megallapodas nem eredményezheti az addcsalas vagy adokijatszas
megel?zésére iranyuld barmely intézkedés barmelyik fél altali elfogadasanak vagy
alkalmazasanak megakadalyozasat, meg kell allapitani, hogy annak érdekében, hogy az



EK-Tunézia?megallapodas 34. cikkének (1) bekezdése meg?rizhesse hatékony érvényesulését, e
megallapodas 89. cikkének masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon
intézkedések esnek e rendelkezés hatalya ala, amelyek kifejezetten az adocsalas vagy az
adokijatszas megel?zésére iranyulnak.

118 Marpedig, amint a jelen itélet 61. pontjaban kifejtésre kerilt, az alaptigyben széban forgé
adoszabalyozas altalanossagban zarja ki az osztalékok gazdasagi kett?s addztatasa
elkerulésében vagy enyhitésében allé adékedvezményben valo részeslilés lehet?ségét akkor, ha
ezen osztalékot tdbbek koz6tt Tunézidaban letelepedett tarsasag fizeti, anélkil hogy konkrétan arra
irAnyulna, hogy megel?zze a valos gazdaséagi tartalmat nélkiiloz?, egyértelm?en mesterséges
konstrukciok létrehozaséra iranyuld magatartasokat, amelyek célja az altalaban fizetend? adé
kijatszdsa vagy adokedvezmény megszerzése.

119 Mivel — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgdlatra is figyelemmel — az
alapuigyben sz6ban forgd szabalyozas nem tartozik az adocsalas vagy az adokijatszas elkertlését
célzo intézkedések kdzé, az alapiigyben széban forgd helyzet nem tartozik az
EK-Tunézia?megallapodas 89. cikkének masodik francia bekezdésében emlitett eset korébe.

120 Végul az EK-Tunézia?megallapodas 89. cikkének harmadik francia bekezdése kimondja,
hogy e megallapodas nem akadalyozhatja egyik felet sem azon joga gyakorlasaban, hogy
alkalmazza addjogszabalyai vonatkozo6 rendelkezéseit azokra az ad6zokra, akik lakéhelytk
tekintetében nincsenek azonos helyzetben. Marpedig e tekintetben elegend? ramutatni arra, hogy
az alapugyben szoban forgo szabalyozas nem az ad6z6 lakdhelye, azaz az osztalékban részesil?
tarsasag szeékhelye alapjan tesz kulonbséget, hanem az osztalékfizet? tarsasag székhelye
alapjan, tehat azon hely alapjan, ahol az ad6z6 a t?kéjét befektette. Kovetkezésképpen az
alapuigyben széban forgd helyzet nem tartozik az EK-Tunézia?megallapodas 89. cikkének
harmadik francia bekezdésében emlitett eset korébe sem.

121 Ennélfogva az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK-Tunézia?megallapodas
34. cikke (1) bekezdésének hatalyat az alaptgyben széban forgbhoz hasonlé helyzetben nem
korlatozza e megallapodas 89. cikke.

122 Hatodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
az érintett osztalékok esetében alkalmazott megszoritd6 bAndsmodot mindazonaltal igazolhatja?e
az adoellen?rzések hatékonysaga meg?rzésének szikségessége, kulondésen mivel a Portugal
Kdztarsasag €s a Tunéziai Koztarsasag kozott nincsen olyan kdzigazgatasi egyuttm?kodési keret,
mint amelyet az alapligyben szoban forgé tényallas megvalosulasakor hatalyban 1év? 77/799
irdnyelv a tagallamok kdzott bevezetett.

123 Annak eldontéséhez, hogy az adbellen?rzések hatékonysdga meg?rzésének
sziikségességével kapcsolatos kézérdeken alapulé nyomads indok igazolhatja?e az
EK-Tunézia?megallapodas 34. cikkének (1) bekezdésében biztositott szabad t?kemozgas
korlatozasét, a jelen itélet 94. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en e
megallapodast annak céljara és dsszefiiggéseire tekintettel kell elemezni.

124 Az egyrészr?l a Kbzosség és azok tagallamai, és masrészr?l a Tunéziai Koztarsasag kozotti
tarsulas létrehozasaroél szol6 EK-Tunézia?megallapodas az 1. cikke értelmében kilénbsen arra
irdnyul, hogy er?sitse a felek kozo6tti kapcsolatokat, meghatarozza az aruk, szolgaltatasok és t?ke
kereskedelmének fokozatos liberalizalasahoz sztikséges feltételeket, valamint el?segitse a
kereskedelmet, és biztositsa a felek kozo6tti kiegyensulyozott gazdasagi és szocialis kapcsolatok
fellendilését.

125 E megallapodasnak nem az a célja, hogy egy olyan bels? piacot hozzon Iétre, mint amelyet



az EUM?Szerz?dés alakitott ki, sem az, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szoldé 1992. majus
2?1 megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.; a
tovabbiakban: EGT?Megallapodas) mintajara a lehet? legteljesebben megvaldsitsa az aruk, a
személyek, a szolgaltatasok és a t?ke szabad mozgasat oly modon, hogy az Unio teriletén
megvalositott bels? piacot kiterjessze az e megallapodasban részes allamokra (lasd ebben az
értelemben: 2003. szeptember 23?i Ospelt és Schldssle Weissenberg itélet, C?452/01,
EU:C:2003:493, 29. pont).

126 Marpedig, mivel az adéellen?rzések hatékonysdga meg?rzésének szilkségességére mint az
EUM?Szerz?dés és az EGT?Megallapodas altal biztositott szabadsagok korlatozasanak
igazolasara alkalmas kozérdeken alapulé nyomds indokra hivatkozni lehet, az ilyen igazolasra
valo hivatkozas lehet?ségét a fortiori az EK-Tunézia?megallapodas keretében is biztositani kell.

127 Amint ugyanis a f?tanacsnok az inditvanyanak 125. pontjdban ramutatott, az
EK-Tunézia?megéllapodas célkit?zésére és szovegosszefliggéseire figyelemmel kizartnak t?nik,
hogy az emlitett megallapodasban részes felek az Uni6 és Tunézia kozotti t?kemozgasok
tekintetében teljes szabadsagot akartak biztositani, mikézben mind a tagallamok kdzotti
viszonyokban, mind pedig az Uni6 tagéllamai és az EGT?Megallapodasban részes tébbi allam
kozotti viszonyokban bizonyos korlatozasok irhatok el?.

128 E korulmények kozott a jelen itélet 63—68., valamint 70. és 71. pontjaban elvégzett elemzés
iranyadd azon elemzésre, amelyet annak értékelése keretében kell elvégezni, hogy az
EK-Tunézia?megallapodas 34. cikke (1) bekezdésének korlatozasa igazolhat6?e, mivel e
megallapodas nem irta el? azt, hogy a Tunéziai Koztarsasag koteles informéaciokkal szolgalni a
portugal hatésagok szamara.

129 Ennélfogva az EK-Tunézia?megallapodas 34. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy:

- az alapugyben szoban forgbhoz hasonlé olyan szabalyozas, amely szerint a valamely
tagéllamban illet?séggel rendelkez? tarsasag egészben vagy részben levonhatja az adéalapjabdl
a kapott osztalékot akkor, ha az osztalékot ugyanezen tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag fizette, azonban ilyen levonast nem eszkozoélhet akkor, ha az osztalékfizet? tarsasag
Tunéziaban rendelkezik illet?séggel, a t?ke szabad mozgasanak az EK-Tunézia?megéllapodas
34. cikkének (1) bekezdésében — a kdzvetlen befektetéseket és kilondsen az azokbol szarmazo
nyereség hazautalasat illet?en — f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak min?slil;

- e rendelkezés hatélyat az alaptigyben széban forgbhoz hasonlé helyzetben nem korlatozza
az EK-Tunézia?megallapodas 89. cikke;

- a CIRC 46. cikkének (1) és (8) bekezdése szerinti, a kapott osztalékoknak az osztalékban
részesul? tarsasag addalapjabol valo teljes vagy részleges levonasa lehet?ségének
megtagadasét igazolhatjak az addellen?rzések hatékonysaga biztositasanak szilkségességére
alapitott, kézérdeken alapulé nyomaos indokok, amennyiben az osztalékban részesul? tarsasag
illet?sége szerinti tagallam adohatosagai szamara lehetetlennek bizonyul azon informéacioknak a
Tunéziai Kdztarsasagtol, azaz az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti allamtol vald
beszerzése, amelyek alapjan meg lehetne vizsgalni, hogy teljestil?e azon feltétel, miszerint az
osztalékfizet? tarsasag az ado hatalya ala tartozik;

- a CIRC 46. cikkének (11) bekezdése szerinti ilyen részleges levonas lehet?ségének
megtagadasat nem igazolhatjak az addellen?rzések hatékonysaga biztositasanak
szikségességére alapitott, kozérdeken alapulé nyomds indokok, amennyiben e rendelkezés
alkalmazhato olyan helyzetekben, amelyekben nem lehet megvizsgalni azt, hogy az osztalékfizet?



tarsasag Tunéziaban, azaz az illet?sége szerinti allamban az ado hatalya ala tartozik?e, amit a
kérdést el?terjeszt? birosagnak kell eldéntenie.

Az EK-Libanon?megallapodasrol
- Az EK-Libanon?megallapodas 31. cikkének kdzvetlen hatalyarol (hetedik kérdés)

130 Hetedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
az EK-Libanon?megallapodas 31. cikke kdzvetlen hatallyal bir?e, és hogy az emlitett
megallapodas 33. cikkére tekintettel arra az alapiigyben hivatkozni lehet?e.

131 E tekintetben meg kell allapitani, hogy azaltal, hogy kimondja, hogy az
EK-Libanon?megéallapodas rendelkezései keretében, és e megallapodas 33. és 34. cikkére is
figyelemmel egyfel?l a Kbzdsség, masfel?l a Libanoni Kdztarsasag kézott a t?kemozgasra nem
vonatkozhatnak korlatozasok, és nem tehet? megkulonbdztetés az &llampolgarsag vagy
allampolgéraik lakéhelye vagy a t?kebefektetés helye alapjan, e megallapodas 31. cikke vilagos
és feltétel nélkuli megfogalmazasban konkrét eredménykotelezettséget ir el?, amelyre a
jogalanyok a birosagok el?tt hivatkozhatnak, kérve, hogy e bir6sagok hagyjak figyelmen kivul a
korlatozast vagy hatranyos megkulonboztetést eredményez? rendelkezéseket, illetve hogy
esetiikben azt a szabalyozast alkalmazzék, amely alkalmazasanak mell?zése okozza a
korlatozast vagy a hatranyos megkulonboéztetést, anélkiil hogy e tekintetben tovabbi végrehajtasi
intézkedések meghozatalara lenne sziikség (lasd analdgia utjan: 2001. szeptember 277i
Kondova?itélet, C?235/99, EU:C:2001:489, 34. pont; 2001. szeptember 277?i Barkoci és Malik
itélet, C?257/99, EU:C:2001:491, 34. pont).

132 Az EK-Libanon?megallapodas 31. cikkéb?l ered? kotelezettség terjedelmét kétségtelentl
korlatozza az e megallapodas 33. cikkének (1) bekezdésében foglalt védzaradék. Egy ilyen kivétel
azonban nem akadalyozza azt, hogy az emlitett 31. cikk a maganszemélyekre olyan jogokat
ruhdzzon, amelyeket birdsag el?tt érvényesithetnek (lasd analdgia utjan: 2007. december 187i
A?itélet, C?101/05, EU:C:2007:804, 26. pont).

133 Azon megallapitasnak, miszerint az EK-Libanon?megallapodas 31. cikke kozvetlen
hatallyal bir, nem mond ellent e megallapodas targya és célkit?zése. Hangsulyozni kell ugyanis,
hogy az EK-Libanon?megallapodas az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében tarsulast hoz létre
egyrészt a Kbzosség és annak tagéllamai, masrészt pedig a Libanoni Kdztarsasag kézott. E
megallapodas célja, amely — amint e megallapodas 1. cikkének (2) bekezdéséb?l kdvetkezik —
tobbek kdzott az, hogy megallapitsa a t?kemozgésok fokozatos liberalizaciojanak feltételeit,
meger?siti azt az értelmezést, miszerint az emlitett megéallapodas 33. cikkének (1) bekezdése
szerinti védzaradék hatalya ala nem tartozo t?kemozgasok ugyanezen megallapodas
hatéalybalépését?l kezdve liberalizalva vannak.

134 Az EK?Libanon?megallapodéas 31. cikkére az alapligyben sz6éban forgéhoz hasonl6
helyzetben val6 hivatkozas lehet?ségét illet?en kétségtelendl ra kell mutatni arra, hogy e
megallapodas 33. cikkének (1) bekezdése szerint e megallapodas 31. cikke nem sérti a K6zdsség
és a Libanoni Koztarsasag kozott az emlitett megallapodas hatalybalépésének id?pontjaban
ervenyes, kdzvetlen befektetéssel — tdbbek kozo6tt ingatlanbefektetéssel —, letelepedéssel,
pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy ertékpapirok t?kepiacokra valé bevezetésével
0sszeflgg?, a felek k6zott zajld t?kemozgasra vonatkozo korlatozasok alkalmazasat.

135 Az EK-Libanon?megallapodas 33. cikkének (1) bekezdésében foglalt védzaradék hatalyat
azonban korlatozza e megallapodas 33. cikkének (2) bekezdése, amely kimondja, hogy e
rendelkezés nem érinti a Kozésségben lakdhellyel rendelkez? személyek libanoni, illetve a
Libanonban lakéhellyel rendelkez? személyek kdztsségi befektetései és az ezekb?l szarmazo



haszon kulfoldre utalasat.

136 Mivel az alaptigyben széban forgé helyzet egy Portugalidban illet?séggel rendelkez?
személy altal Libanonban megvaldsitott kozvetlen befektetésekb?l szarmazo osztalékok adojogi
banasmaddjara vonatkozik, e helyzet az EK-Libanon?megallapodas 33. cikkének (2)
bekezdésében emlitett eset kdrébe tartozik. Kovetkezésképpen e megallapodas 33. cikkének (1)
bekezdése nem zarja ki azt, hogy a jelen Ggyben hivatkozni lehessen e megallapodas 31. cikkére.

137 A fenti megfontolasokra tekintettel a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK-Libanon?megallapodéas 31. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

- e rendelkezés kdzvetlen hatéllyal bir;

- egy olyan helyzet, mint amilyenr?l az alapligyben sz6 van, amely egy Portugéliaban
illet?séggel rendelkez? személy altal Libanonban megvaldsitott kozvetlen befektetésekb?l
szarmaz0 osztalékok adojogi bandsmaddjara vonatkozik, az e megéllapodés 33. cikkének (2)
bekezdésében emlitett eset korébe tartozik; kbvetkezésképpen az emlitett megallapodas 33.
cikkének (1) bekezdése nem zarja ki azt, hogy a jelen tigyben hivatkozni lehessen e megallapodas
31. cikkére.

- Az EK-Libanon?megallapodéas 31. cikkének hatalyardél (nyolcadik—tizedik kérdés)

138 Az egylttesen megvizsgalandé nyolcadik—tizedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EK-Libanon?megallapodas 85. cikkével egyittesen
ertelmezett 31. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlo olyan szabalyozas, amely szerint a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag egészben vagy részben levonhatja az adbalapjabdl a kapott osztalékot akkor, ha az
osztalékot ugyanezen tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsaséag fizette, azonban ilyen levonast
nem eszk6zolhet akkor, ha az osztalékfizet? tarsasag Libanonban rendelkezik illet?séggel.

139 Amint a jelen itélet 48. pontjdban megallapitasra kertlt, az alaptigyben széban forgo
szabalyozéas alkalmazasaban a belfdldi illet?ség? tarsasag altal kapott osztalékok gazdasagi
kett?s adoztatdsanak elkertlése, illetve enyhitése megvalosul akkor, ha az osztalékfizet? tarsasag
Portugélidban van letelepedve, mik6zben nem val6sul meg akkor, ha az osztalékfizet? tarsasag
Libanonban van letelepedve.

140 Ezen, a t?kebefektetés helye alapjan tortén? eltér? bAnasmaod visszatarthatja a
Portugalidban illet?séggel rendelkez? tarsasagokat attél, hogy Libanonban letelepedett
tarsasagokba fektessenek be. Ugyanis, mivel az ezen harmadik allambél szarmazé
t?kejovedelmek addjogi szempontbdl kedvez?tlenebb banasmadban részestilnek, mint a
Portugalidban letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalék, a Libanonban letelepedett tarsasagok
részvényei kevésbé vonzok a Portugalidban illet?séggel rendelkez? befektet?k szamara, mint az e
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasadgok részvényei (lasd analdgia utjan: 2006. december
127?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 64. pont; 2011.
februar 10?i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és
C?437/08, EU:C:2011:61, 80. pont).

141 Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezeési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlo, a felosztott nyereség gazdasagi kett?s adoztatasanak elkertlését vagy
enyhitését célzo adoszabalyra tekintettel a harmadik allambdél szarmazé osztalékban részesil?
részvényes tarsasag helyzete hasonlé a belféldr?l szarmazo6 osztalékban részesil? részvényes
tarsasag helyzetéhez, mivel az elért nyereség mindkét esetben elvben tobbszords addzas ala
eshet (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12?i Test Claimants in the FIl Group Litigation



itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 62. pont; 2011. februar 10?i Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 84. pont).

142 Kovetkezésképpen az EK-Libanon?megallapodas 31. cikke f?szabaly szerint tiltja az ilyen
hatranyos banasmadot.

143 Meg kell vizsgalni tovabba, hogy — amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag a kilencedik
kérdésében kérdezi — e megallapodas 31. cikkének hatalyat az alaplgyben szdban forgbhoz
hasonlo helyzetben korlatozza?e az emlitett megallapodas 85. cikke.

144 Mindenekel?tt az EK-Libanon?megallapodas 85. cikkének a) pontjat illet?en, amely szerint
a kozvetlen ad6zas tekintetében e megallapodas egyetlen rendelkezése sem eredményezheti a
barmelyik fél altal, az erre a félre kdtelez? nemzetkdzi megallapodas vagy megegyezeés alapjan
nyujtott adojelleg? kedvezmények kiterjesztését, elegend? ramutatni arra, hogy a jelen itélet fenti
pontjaiban megallapitott korlatozas tilalma magabol az EK-Libanon?megéllapodasbdl ered, nem
pedig a valamely mas nemzetkdzi megallapodas vagy megegyezes alapjan nyujtott
kedvezmények kiterjesztéséb?l fakad. Ezenkivil, amint arra a f?tandcsnok az inditvanyanak 87.
pontjadban ramutatott, a SECIL nem olyan kedvezményben kivan részesulni, amelyet a Portugal
Koztarsasag valamely mas nemzetkdzi megallapodas vagy megegyezés alapjan nyujt.

145 Ezt kovet?en az EK-Libanon?megéallapodas 85. cikkének b) pontjat illet?en, amely szerint e
megallapodas nem eredményezheti az adocsalas vagy adokijatszas megel?zésére iranyulo
barmely intézkedés barmelyik fél altali elfogadasanak vagy alkalmazasanak megakadalyozasat,
meg kell allapitani, hogy annak érdekében, hogy az emlitett megallapodas 31. cikke meg~?rizhesse
hatékony érvényesulését, ugyanezen megallapodas 85. cikkének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azon intézkedések esnek e rendelkezés hatalya ala, amelyek kifejezetten az addcsalas vagy
az adokijatszas megel?zésére iranyulnak.

146 Marpedig, amint a jelen itélet 61. pontjaban kifejtésre kerilt, az alaptigyben széban forgé
adoszabalyozas altalanossagban zarja ki az osztalékok gazdaséagi kett?s addztatasa
elkerulésében vagy enyhitésében allé adékedvezményben valo6 részesllés lehet?ségét akkor, ha
ezen osztalékot tdbbek kozo6tt Libanonban letelepedett tarsasag fizeti, anélkil hogy konkrétan arra
irAnyulna, hogy megel?zze a valés gazdasagi tartalmat nélkiloz?, egyértelm?en mesterséges
konstrukciok létrehozaséra iranyuld magatartasokat, amelyek célja az altalaban fizetend? adé
kijatszdsa vagy adokedvezmény megszerzése.

147 Mivel — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalatra is figyelemmel — az
alapuigyben sz6ban forgd szabalyozas nem tartozik az adocsalas vagy az adokijatszas elkertlését
célzo intézkedések kdzé, az alapiigyben szdéban forgd helyzet nem tartozik az
EK-Libanon?megallapodas 85. cikkének b) pontjdban emlitett eset korébe.

148 Végul az EK-Libanon?megallapodas 85. cikkének c) pontja kimondja, hogy e megallapodas
nem akadalyozhatja egyik felet sem azon joga gyakorlasadban, hogy alkalmazza ad6jogszabalyai
vonatkozé rendelkezéseit azokra az ad6zodkra, akik kilondsen lakdhelyik tekintetében nincsenek
azonos helyzetben. Marpedig egyrészt, amint arra a jelen itélet 120. pontja ramutatott, az
alapuigyben széban forgd szabalyozas az ad6zo6 lakohelye, azaz az osztalékban részesul?
tarsasag szekhelye alapjan nem tesz kilénbséget.

149 Masreészt kétségtelendl el kell ismerni, hogy az EK-Libanon?megallapodas 85. cikkének c)
pontjaban szerepl? ,kulondsen” kifejezés hasznélata miatt e rendelkezés hatalya ala tartozhatnak
mas tényez?kre alapitott, tobbek kdzo6tt az ad6zo t?kebefektetésének helye alapjan tett
megkulonboztetések is. E rendelkezést azonban az EK—Libanon?megallapodas 31. cikkével
egyuttesen kell értelmezni, amely megtilt barmilyen, killondsen a t?kebefektetés helye alapjan tett



hatranyos megkulonboztetést. Ennélfogva az EK-Libanon?megallapodas 85. cikkének c) pontja
értelmében megengedett eltér? banasmaddot meg kell kilbnbdztetni azon hatranyos
megkulonboztetést?l, amely nem tartozik az emlitett 85. cikk c) pontjaba, és e megallapodas 31.
cikke értelmében tilos.

150 Marpedig a jelen itélet 55. pontjaban kifejtésre kerilt, hogy az alapigyben széban forgbhoz
hasonlo, a felosztott nyereség gazdasagi kett?s addztatasanak elkertlését vagy enyhitését célzo
adoszabalyra tekintettel a harmadik allambél szarmazé osztalékban részesil? részvényes
tarsasag helyzete hasonl6 a belfdldr?l szarmazé osztalékban részesil? részvényes tarsasag
helyzetéhez, mivel az elért nyereség mindkét esetben elvben tdbbsz6rds addzas ala eshet.

151 Kovetkezésképpen az alaplgyben szdban forgd helyzet nem tartozik az
EK-Libanon?megéallapodas 85. cikkének c) pontjaban emlitett eset korébe sem.

152 Ennélfogva a kilencedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK-Libanon?megéallapodas 31. cikkének hatalyat az alapligyben széban forgéhoz hasonl6
helyzetben nem korlatozza e megallapodas 85. cikke.

153 Tizedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
az érintett osztalékok esetében alkalmazott megszorit6 bandsmddot mindazonaltal igazolhatja?e
az adoellen?rzések hatékonysaga meg?rzésének sziikségessége, kulondsen mivel a Portugal
Koztarsasag €s a Libanoni Koztarsasag kozott nincsen olyan kdzigazgatasi egyuttm?kodesi keret,
mint amelyet az alapiigyben széban forgé tényallas megvalosulasakor hatalyban 1év? 77/799
iranyelv a tagallamok kozott bevezetett.

154 E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a jelen itélet 123-127. pontjaban szerepl?
megfontolasok az EK—Libanon?megallapodas elemzésekor is iranyadok, mivel e megallapodas,
amint annak 1. cikkéb?l kit?nik, az EK—-Tunézia?megallapodas altal kdvetett célokhoz hasonld
célokat kovet.

155 Mivel az EK-Libanon?megéllapodas raadasul nem irta el? azt, hogy a Libanoni
Koztarsasag koteles informaciokkal szolgalni a portugal hatésagok szamara, a jelen itélet 69-71.
pontjaban szerepl? megfontolasok iranyaddk annak értékelése keretében, hogy az
EK-Libanon?megallapodas 31. cikkének korlatozasa igazolhat6?e.

156 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az EK-Libanon?megallapodéas 31. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy:

- az alapugyben széban forgbhoz hasonl6 olyan szabélyozés, amely szerint a valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag egészben vagy részben levonhatja az addalapjabdl
a kapott osztalékot akkor, ha az osztalékot ugyanezen tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasdag fizette, azonban ilyen levonast nem eszkdzolhet akkor, ha az osztalékfizet? tarsasag
Libanonban rendelkezik illet?séggel, a t?ke szabad mozgasanak e megallapodas 31. cikkében
f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak min?sdil;

— e rendelkezés hatélyat az alaptigyben széban forgbhoz hasonlé helyzetben nem korlatozza
az emlitett megallapodas 85. cikke;

- a CIRC 46. cikkének (1) és (8) bekezdése szerinti, a kapott osztalékoknak az osztalékban
részesul? tarsasag addalapjabdl valo teljes vagy részleges levonasa lehet?ségének
megtagadasat igazolhatjak az addellen?rzések hatékonysaga biztositasanak sziikségességeére
alapitott, kozérdeken alapulé nyomads indokok, amennyiben az osztalékban részesul? tarsasag
illet?sége szerinti tagallam adohatésagai szamara lehetetlennek bizonyul azon informacioknak a



Libanoni Koztarsasagtol, azaz az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti allamtol valo
beszerzése, amelyek alapjan meg lehetne vizsgalni, hogy teljestil?e azon feltétel, miszerint az
osztalékfizet? tarsasag az ado hatalya ala tartozik;

- a CIRC 46. cikkének (11) bekezdése szerinti ilyen részleges levonas lehet?ségének
megtagadasat nem igazolhatjak az addellen?rzések hatékonysaga biztositasanak
szukségességére alapitott, kozérdeken alapulé nyomds indokok, amennyiben e rendelkezés
alkalmazhato olyan helyzetekben, amelyekben nem lehet megvizsgalni azt, hogy az osztalékfizet?
tarsasag Libanonban, azaz az illet?sége szerinti allamban az ad6 hatalya al& tartozik?e, amit a
kérdést el?terjeszt? birosagnak kell eldontenie.

Az EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikk, valamint az EK-Tunézia?megéallapodas és az
EK-Libanon?megéallapodas értelmezésének az alapiigyben vald kdvetkezményei

157 A tizenegyedik és a tizenkettedik kérdésre adott valaszbdl kdvetkezik, hogy a CIRC 46.
cikkének (1) és (8) bekezdése szerinti, a kapott osztalékoknak az osztalékban részesul? tarsasag
adoalapjabdl valé teljes vagy részleges levonasa lehet?ségének megtagadasat igazolhatjak az
adoellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak szilkségességére alapitott, kdzérdeken alapuld
nyomoés indokok, amennyiben az osztalékban részesul? tarsaség illet?sége szerinti tagéllam
adohatdsagai szamara lehetetlennek bizonyul azon informacidknak az osztalékfizet? tarsasag
illet?sége szerinti harmadik allamtdl valé beszerzése, amelyek alapjan meg lehetne vizsgalni,
hogy teljesil?e azon feltétel, miszerint az osztalékfizet? tarsasag az adé hatélya ala tartozik.

158 Kovetkezésképpen, amennyiben kiléndsen a Portugalia—Tunézia?egyezmény értelmében
az osztalékban részesul? tarsasag illet?sége szerinti tagallam hatdésagai be tudjak szerezni a
Tunéziai Kdztarsasagtol, azaz az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti allamtol azon
informaciokat, amelyek alapjan meg lehet vizsgalni, hogy teljestil?e azon feltétel, miszerint az
osztalékfizet? tarsasag az adé hatalya ala tartozik, ilyen kdzérdeken alapulé nyoméds indokok nem
igazolhatjak az EUMSZ 63. cikk altal f?szabaly szerint tiltott korlatozast.

159 Ebben a helyzetben a Portugél Kéztarsasag nem hivatkozhatna az EUMSZ 64. cikkének (1)
bekezdésére sem, mivel az EK-Tunézia?megallapodassal, amely megallapodas 34. cikkének (1)
bekezdése kdzvetlen hatallyal bir, szintén ellentétes az alaplgyben szdéban forgbhoz hasonlé
olyan szabalyozas, amely szerint a valamely tagéllamban illet?séggel rendelkez? tarsasag
egészben vagy részben levonhatja az addalapjabdl a kapott osztalékot akkor, ha az osztalékot
ugyanezen tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag fizette, azonban ilyen levonast nem
eszkozolhet akkor, ha az osztalékfizet? tarsasag Tunéziaban rendelkezik illet?séggel. E
szabalyozas ugyanis a t?ke szabad mozgasanak az EK—-Tunézia?megallapodéas 34. cikkének (1)
bekezdésében — a kdzvetlen befektetéseket és kilondsen az azokbdl szarmazo6 nyereség
hazautalasét illet?en — f?szabaly szerint tiltott korlatozdsanak min?sul. Az ilyen korlatozas nem
igazolhat6 akkor, ha a portugal adéhat6sagok be tudjak szerezni a Tunéziai Koztarsasagtol, azaz
az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti allamtol azon informaciokat, amelyek alapjan meg
lehet vizsgalni, hogy teljesiil?e azon feltétel, miszerint az osztalékfizet? tarsasag az ado hatalya
ala tartozik.

160 Ugyanis a jogi keret e modosulasat, amely e rendelkezésnek az
EK-Tunézia?megallapodasba valo felvételéb?l ered, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésére valo
hivatkozas lehet?ségére gyakorolt hatasaira tekintettel ugy kell tekinteni, mint egy olyan Uj
jogszabaly bevezetését, amely a hatalyban Iév? jogszabalyétdl eltér? logikan alapul.

161 Az els?—tizedik kérdésre, valamint a tizenegyedik és tizenkettedik kérdésre adott valaszbdl
tovabba az kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel, valamint az
EK-Tunézia?megallapodas 34. cikkének (1) bekezdésével és az EK-Libanon?megallapodas 31.



cikkével ellentétes a CIRC 46. cikkének (11) bekezdése szerinti, a kapott osztaléknak az
osztalékban részesul? tarsasag adoalapjabdl valé részleges levonasa lehet?ségének
megtagadasa, amennyiben e rendelkezés alkalmazhaté olyan helyzetekben, amelyekben nem
lehet megvizsgalni azt, hogy az osztalékfizet? tAarsasagok Tunézidban, illetve Libanonban, azaz az
illet?ségik szerinti allamokban az add hatalya ala tartoznak?e, amit a kérdést el?terjeszt?
birésagnak kell elddntenie.

162 E korulmények kozott a jelen itélet 87—90. pontjaban, valamint mutatis mutandis 160.
pontjaban kifejtett okokbdl a Portugal Koztarsasag az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésére sem
hivatkozhat annak érdekében, hogy tovabbra is alkalmazhassa a fent emlitett korlatozést
eredmeényez? szabalyozast.

163 E tekintetben az itélkezési gyakorlathol kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk el?irja egy
olyan tagallam szadméara, amely a belf6ldi illet?ség? tarsasagok altal belfoldi illet?ség? tarsasagok
részére fizetett osztalékok tekintetében gazdasagi kett?s adoztatas elkerilésére iranyuld rendszert
alkalmaz, hogy egyenérték? banasmadban részesitse a kulféldi illet?ség? tarsasagok éaltal a
belfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékokat (lasd: 2011. februar 10?i Haribo Lakritzen
Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 60. pont;
2012. november 137?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707,
38. pont).

164 Ezenkivil az itélkezeési gyakorlatbdl kévetkezik az is, hogy a valamely tagallamban az unios
jog szabalyainak megseértésével kivetett adok visszatéritéséhez valo jog a Birdsag altal
ertelmezett unids jogi rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogokbdl ered, és
azokat kiegésziti, és a tagallam tehat f?szabaly szerint kdteles az unids jog megsértésével kivetett
adok visszafizetésére (lasd: 2011. szeptember 15?i Accor?itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 71.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

165 Az unils jog megsertésével kivetett adok visszatéritéséhez valo jog aloli egyetlen kivételt az
az eset jelenti, amikor az ad6alany a tartozatlan adét kozvetlendl atharitotta egy masik jogalanyra
(lasd: 2011. szeptember 6?i Lady & Kid és tarsai itélet, C?398/09, EU:C:2011:540, 18. pont; 2011.
szeptember 157?i Accor?itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 72. és 74. pont).

166 Egyébirant a Birdsag megallapitotta, hogy ha valamely tagallam az unios jog szabalyainak
megsértésével vetett ki adoét, a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul beszedett ad6
visszatéritésére, hanem az ezen adéval kozvetlen dsszefliggésben ezen allam részére fizetett
vagy altala levont 6sszegek visszatéritésére is jogosultak (lasd: 2014. oktdber 15?i Nicula?itélet,
C?331/13, EU:C:2014:2285, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

167 Ebb?I kdvetkezik, hogy a portugal hatésdgok kamatokkal egyutt kételesek visszafizetni az
EUMSZ 63. cikknek és az EUMSZ 65. cikknek, valamint az EK-Tunézia?megéllapodas 34.
cikkének és az EK—Libanon?megallapodas 31. cikkének megsértésével beszedett 6sszegeket.

168 Ezen 6sszegek megfelelnek a SECIL altal fizetett 6sszeg, €s azon dsszeg kozotti
kulonbségnek, amelyet e tarsasagnak a CIRC 46. cikkének (1) bekezdése, 46. cikkének (8)
bekezdése, illetve 46. cikkének (11) bekezdése alapjan akkor kellett volna fizetnie, ha — az
alapuigyben szoban forgo feltételek mellett — Ugy tekintették volna, hogy a Ciments de Gabés és a
Ciments de Sibline altal fizetett osztalékokat egy Portugalidban letelepedett tarsasag fizette.

169 Ennélfogva az EUMSZ 63—-EUMSZ 65. cikk, valamint az EK-Tunézia?megallapodas és az
EK-Libanon?megallapodas értelmezésének az alapugyben val6 kévetkezményeit illet?en a
kérdést el?terjeszt? bir6sdg szamara azt a valaszt kell adni, hogy:



- amennyiben az osztalékban részesul? tarsasag illet?sége szerinti tagallam hatésagai be
tudjak szerezni a Tunéziai Kdztarsasagtol, azaz az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti
allamtol azon informéacidkat, amelyek alapjan meg lehet vizsgalni, hogy teljesil?e azon feltétel,
miszerint az osztalékfizet? tarsasag az adé hatalya ala tartozik, az EUMSZ 63. cikkel és az
EUMSZ 65. cikkel, valamint az EK—-Tunézia?megallapodas 34. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes a CIRC 46. cikkének (1) bekezdése vagy 46. cikkének (8) bekezdése szerinti, a kapott
osztaléknak az osztalékban részesul? tarsasag addalapjabdl valo teljes vagy részleges levonasa
lehet?ségének megtagadasa, anélkil hogy a Portugal Koztarsasag e tekintetben az EUMSZ 64.
cikk (1) bekezdésére hivatkozhatna,

- az EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel, valamint az EK-Tunézia?megallapodas 34.
cikkének (1) bekezdésével és az EK—Libanon?megallapodas 31. cikkével ellentétes a CIRC 46.
cikkének (11) bekezdése szerinti, a kapott osztaléknak az osztalékban részesul? tarsasag
adoalapjabdl val6 részleges levonasa lehet?ségének megtagadasa, amennyiben e rendelkezés
alkalmazhat6 olyan helyzetekben, amelyekben nem lehet megvizsgalni azt, hogy az osztalékfizet?
tarsasdgok Tunézidban, illetve Libanonban, azaz az illet?ségik szerinti allamokban az ad6 hatalya
ala tartoznak?e, amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell eldontenie, anélkul hogy a Portugal
Koztarsasag e tekintetben az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésére hivatkozhatna;

- az unios jog megseértésevel beszedett 6sszegeket kamattal egyutt vissza kell fizetni az
adozo részeére.

A koltségekr?l

170 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:
1) Az EUMSZ 63. cikket és EUMSZ 65. cikket ugy kell kell értelmezni, hogy:

- egy Portugaliaban letelepedett tarsasag, amely Tunézidban, illetve Libanonban
letelepedett tarsasagoktél kap osztalékot, hivatkozhat az EUMSZ 63. cikkre az ezen
osztalékok esetében e tagallamban egy olyan szabalyozas alapjan alkalmazott ad6jogi
bandsmad vitatasa érdekében, amelynek nem célja, hogy kizarélag olyan helyzetekre
alkalmazzak, amelyekben az osztalékban részesiil? tarsasag meghatarozo6 befolyast
gyakorol az osztalékfizet? tarsaségra;

- az alapugyben széban forgéhoz hasonl6 olyan szabalyozas, amely szerint a valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag egészben vagy részben levonhatja a kapott
osztalékot az adbalapjabdl akkor, ha az osztalékot ugyanezen tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsaség fizette, azonban ilyen levonast nem eszkdzélhet akkor, ha az
osztalékfizet? tarsasag harmadik allamban rendelkezik illet?séggel, a tagallamok és
harmadik allamok kozotti t?kemozgéas korlatozasanak min?sul, amelyet az EUMSZ 63. cikk
f?szabaly szerint tilt;

- a Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (a tarsasagi adorol
sz016 torvénykodnyv) 2009?ben hatalyos valtozata 46. cikkének (1) és (8) bekezdése szerinti,
a kapott osztalékoknak az ad6alapbdl valo teljes vagy részleges levonasa lehet?ségének
megtagadasat igazolhatjak az adoellen?rzések hatékonysaga biztositasanak
sziukségességeére alapitott, kozérdeken alapulé nyomés indokok, amennyiben az
osztalékban részesul? tarsasag illet?sége szerinti tagallam adéhatésagai szamara



lehetetlennek bizonyul azon informéacioknak az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti
harmadik allamtol val6 beszerzése, amelyek alapjan meg lehetne vizsgalni, hogy teljesil?e
azon feltétel, miszerint ez utdbbi tarsasag az ado hatalya aléa tartozik;

- a tarsasagi adoroél szol6 torvénykdnyv emlitett valtozata 46. cikkének (11) bekezdése
szerinti részleges levonas lehet?ségének megtagadasat nem igazolhatjak az
adoéellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak sziukségességére alapitott, kdzérdeken
alapulé nyomoés indokok, amennyiben e rendelkezés alkalmazhat6 olyan helyzetekben,
amelyekben nem lehet megvizsgalni azt, hogy az osztalékfizet? tarsasag az illet?sége
szerinti &llamban az ad6 hatédlya ala tartozik?e, amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell
elddntenie.

2) Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

- mivel a szerz?déses jelleg? befektetésekre vonatkoz6 adokedvezményeknek az
Estatuto dos Beneficios Fiscais (az adokedvezményekr?l sz6l6 torvény) 2009?ben hatalyos
valtozata 41. cikke (5) bekezdése b) pontjdban el?irt szabalyozasanak, valamint a hivatalos
nyelvként a portugalt hasznalo6 afrikai orszagokbol és Kelet?Timorb6l szarmazé osztalékok
tekintetében e torvény 42. cikkében el?irt szabalyozasnak az elfogadasa nem mdédositotta a
Tunéziabdl és Libanonbdl szarmazo osztalékok esetében alkalmazott banasmaédra
vonatkozo jogi keretet, az emlitett szabalyozasok elfogadasa nem érintette azt, hogy
hatalyban |év? korlatozasnak min?stl az, hogy az e harmadik allamokban letelepedett
tarsasagok altal fizetett osztalék ki van zarva a teljes vagy részleges levonas lehet?ségeéb?l;

- a tagallam lemond az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt lehet?ségr?l akkor, ha
—anélkul, hogy formalisan hatalyon kivil helyezné vagy modositana a hatalyban 1év?
szabalyozast — olyan nemzetkdzi megallapodast, példaul tarsulasi megallapodast kot,
amely az egyik kézvetlen hatéllyal birdé rendelkezésében el?irja az emlitett 64. cikk (1)
bekezdésében foglalt valamely t?kekategoria liberalizaciojat; a jogi keret e mdédositasat az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésére vald hivatkozas lehet?ségére gyakorolt hatasaira
tekintettel kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, mint egy olyan Uj szabalyozas bevezetését,
amely a hatalyban |év? szabalyozasétal eltér? logikan alapul.

3) Azegyrészr?l az Eurdpai Kozosség és azok tagallamai és masrészr?| a Tunéziai
Koztarsasag kozotti tarsulds létrenozasérol sz616, 1995. julius 17?én Brisszelben alairt, az
Eurdpai K6zosség és az EurOpai Szén? és Acelkdzosség nevében az 1998. januér 267?i
98/238/EK, ESZAK tanéacsi és bizottsagi hatarozattal jovahagyott euro?mediterran
megallapodas 34. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

— e rendelkezés kdzvetlen hatéllyal bir, és arra hivatkozni lehet olyan helyzetben, mint
amelyr?| az alapigyben sz6 van, amelyben egy Portugaliaban illet?séggel rendelkez?
tarsasag Tunéziaban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol osztalékot kap az osztalékfizet?
tarsasagban megvaldésitott kézvetlen befektetése miatt, annak érdekében, hogy vitassa az
ezen osztalék esetében Portugaliaban alkalmazott ad6jogi banasmaodot;



- az alapugyben széban forgohoz hasonlé olyan szabalyozas, amely szerint a valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag egészben vagy részben levonhatja az
adbalapjabol a kapott osztalékot akkor, ha az osztalékot ugyanezen tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag fizette, azonban ilyen levonast nem eszkdzdolhet akkor, ha
az osztalékfizet? tarsasag Tunézidban rendelkezik illet?séggel, a t?ke szabad mozgasanak
az e megallapodas 34. cikkének (1) bekezdésében — a kdzvetlen befektetéseket és
kilondsen az azokbdl szarmazd nyereség hazautalasat illet?en — f?szabdly szerint tiltott
korlatozasanak min?sul;

- e rendelkezés hatalyat az alaptigyben szoban forgéhoz hasonld helyzetben nem
korlatozza az emlitett megéllapodas 89. cikke;

- atarsasagi adorol szolé toérvéenykdnyv 2009?ben hatalyos valtozata 46. cikkének (1)
és (8) bekezdése szerinti, a kapott osztalékoknak az osztalékban részesil? tarsaség
addalapjabol valo teljes vagy részleges levonasa lehet?ségének megtagadasat igazolhatjak
az addellen?rzések hatékonysaga biztositdsdnak szikségességére alapitott, kozérdeken
alapulé nyomos indokok, amennyiben az osztalékban részesil? tarsasdag illet?sége szerinti
tagallam ad6hat6sagai szaméara lehetetlennek bizonyul azon informacidoknak a Tunéziai
Koztarsasagtol, azaz az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti allamtdl valé beszerzése,
amelyek alapjan meg lehetne vizsgalni, hogy teljestil?e azon feltétel, miszerint az
osztalékfizet? tarsasag az ado hatalya ala tartozik;

- a tarsasagi adorol szol6 torvéenykdnyv emlitett valtozata 46. cikkének (11) bekezdése
szerinti ilyen részleges levonas lehet?ségének megtagadasat nem igazolhatjak az
adoellen?rzések hatékonysaga biztositasanak szikségesseégére alapitott, kozérdeken
alapulé nyomos indokok, amennyiben e rendelkezés alkalmazhat6 olyan helyzetekben,
amelyekben nem lehet megvizsgalni azt, hogy az osztalékfizet? tarsasdg Tunéziaban, azaz
az illet?sége szerinti allamban az ad6 hatélya ala tartozik?e, amit a kérdést el?terjeszt?
bir6sagnak kell eldontenie.

4) Az egyrészr?l az Eurdpai K6z6sség és tagallamai, masrészr?l a Libanoni Kéztarsasag
kdzotti tarsulés létrehozasardl sz616, 2002. junius 17?én Luxembourgban aldirt, az Eurépai
Ko6zO6sség nevében a 2006. februar 14?i 2006/356/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott
euro?mediterrdn megallapodés 31. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

- e rendelkezés kdzvetlen hatéllyal bir;

— egy olyan helyzet, mint amilyenr?l az alaptiigyben sz6 van, amely egy Portugalidban
illet?séggel rendelkez? személy altal Libanonban megvaldsitott kdzvetlen befektetésekb?l
szarmaz6 osztalékok adojogi bandsmaodjara vonatkozik, az e megallapodas 33. cikkének (2)
bekezdésében emlitett eset kdrébe tartozik; kovetkezésképpen az emlitett megallapodas 33.
cikkének (1) bekezdése nem zérja ki azt, hogy a jelen tigyben hivatkozni lehessen e
megallapodas 31. cikkére;



- az alapugyben széban forgohoz hasonlé olyan szabalyozas, amely szerint a valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag egészben vagy részben levonhatja az
adbalapjabol a kapott osztalékot akkor, ha az osztalékot ugyanezen tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag fizette, azonban ilyen levonast nem eszkdzdolhet akkor, ha
az osztalékfizet? tarsasag Libanonban rendelkezik illet?séggel, a t?ke szabad mozgasanak
az egyrészr?l az Europai K6z6sség és tagallamai, masrészr?l a Libanoni Kéztarsasag
kozotti tarsulés létrehozasarol sz616 euro?mediterrdn megallapodas 31. cikkében f?szabaly
szerint tiltott korlatozdsanak min?sul;

- e rendelkezés hatalyat az alaptigyben szoban forgéhoz hasonld helyzetben nem
korlatozza e megéllapodas 85. cikke;

- atarsasagi adorol szolé toérvéenykdnyv 2009?ben hatalyos valtozata 46. cikkének (1)
és (8) bekezdése szerinti, a kapott osztalékoknak az osztalékban részesil? tarsaség
addalapjabol valo teljes vagy részleges levonasa lehet?ségének megtagadasat igazolhatjak
az addellen?rzések hatékonysaga biztositdsdnak szikségességére alapitott, kozérdeken
alapulé nyomos indokok, amennyiben az osztalékban részesil? tarsasdag illet?sége szerinti
tagallam ad6hat6sagai szaméara lehetetlennek bizonyul azon informacioknak a Libanoni
Koztarsasagtol, azaz az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti allamtdl valé beszerzése,
amelyek alapjan meg lehetne vizsgalni, hogy teljestil?e azon feltétel, miszerint az
osztalékfizet? tarsasag az ado hatalya ala tartozik;

- a tarsasagi adorol szol6 torvéenykdnyv emlitett valtozata 46. cikkének (11) bekezdése
szerinti ilyen részleges levonas lehet?ségének megtagadasat nem igazolhatjak az
adoellen?rzések hatékonysaga biztositasanak szikségesseégére alapitott, kozérdeken
alapulé nyomos indokok, amennyiben e rendelkezés alkalmazhat6 olyan helyzetekben,
amelyekben nem lehet megvizsgalni azt, hogy az osztalékfizet? tarsasag Libanonban, azaz
az illet?sége szerinti allamban az ad6 hatélya ala tartozik?e, amit a kérdést el?terjeszt?
bir6sagnak kell eldontenie.

5) Az EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikk, valamint az egyrészr?| az Eurépai Kozosség és azok
tagallamai és masrészr?l a Tunéziai Koztarsasag kozotti tarsulas létrehozasardél szolé
euro?mediterrdn megallapodés, valamint az egyrészr?| az Eurdpai Kdz6sség és tagallamai,
masreészr?l a Libanoni Kéztarsasag kozotti tarsulas létrehozasarol szolé euro?mediterrén
megallapodas értelmezésének az alapigyben valé kdvetkezményeit illet?en:

- amennyiben az osztalékban részesul? tarsasag illet?sége szerinti tagéllam hatéségai
be tudjak szerezni a Tunéziai Kdztarsasagtol, azaz az osztalékfizet? tarsasag illet?sége
szerinti allamtél azon informéacidkat, amelyek alapjan meg lehet vizsgélni, hogy teljesil?e
azon feltétel, miszerint az osztalékfizet? tarsasdg az ado hatalya alé tartozik, az EUMSZ 63.
cikkel és az EUMSZ 65. cikkel, valamint az egyrészr?| az Eurépai K6zosség és azok
tagallamai és masrészr?l a Tunéziai Kdztarsasag kozotti tarsulas létrehozasardél szo6lo
euro?mediterran megallapodas 34. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a tarsasagi adorol
sz016 torvénykodnyv 2009?ben hatalyos valtozata 46. cikkének (1) bekezdése vagy 46.
cikkének (8) bekezdése szerinti, a kapott osztaléknak az osztalékban részestil? tarsasag
addalapjabol valo teljes vagy részleges levonéasa lehet?ségének megtagadasa, anélkul
hogy a Portugal Koztarsasag e tekintetben az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésére
hivatkozhatna;

- az EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel, valamint az egyrészr?l az Eurdpai
Kb6zbsség és azok tagallamai és masrészr?| a Tunéziai Kéztarsasag kozotti tarsulas
létrehozaséarol sz6l6 euro?mediterrdn megallapodas 34. cikkének (1) bekezdésével, tovabba
az egyrészr?l az Eurdopai K6z6sség és tagallamai, masrészr?l a Libanoni Kéztarsasag
kdzotti tarsulés létrehozasarol sz616 euro?mediterrdn megallapodas 31. cikkével ellentétes



a tarsasagi adorol szol6 torvénykdnyv emlitett valtozata 46. cikkének (11) bekezdése
szerinti, a kapott osztaléknak az osztalékban részesil? tarsasag adodalapjabél valé
részleges levonasa lehet?ségének megtagadasa, amennyiben e rendelkezés alkalmazhat6
olyan helyzetekben, amelyekben nem lehet megvizsgalni azt, hogy az osztalékfizet?
tarsasdgok Tunézidban, illetve Libanonban, azaz az illet?séguk szerinti allamokban az ado6
hatalya alé tartoznak?e, amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell eldontenie, anélkll hogy
a Portugal Koztarsasag e tekintetben az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésére hivatkozhatna;

- az eurdpai uniés jog megsértésével beszedett 6sszegeket kamattal egyutt vissza kell
fizetni az ad6z0 részére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



