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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2016. gada 24. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kapit?la br?va aprite – LESD 63.–65. pants – EK un 
Tunisijas Asoci?cijas nol?gums – 31., 34. un 89. pants – EK un Lib?nas Asoci?cijas nol?gums – 
31., 33. un 85. pants – Juridisko personu ien?kuma nodoklis – Dividendes, kas sa?emtas no 
sabiedr?bas, kura re?istr?ta sa?emoš?s sabiedr?bas dal?bvalst? – Dividendes, kas sa?emtas no 
sabiedr?bas, kura re?istr?ta trešaj? valst?, kas ir asoci?cijas nol?guma puse – Atš?ir?ga 
attieksme – Ierobežojums – Attaisnojums – Nodok?u kontroles efektivit?te – Iesp?ja saist?b? ar 
EK un Tunisijas Asoci?cijas nol?gumu un EK un Lib?nas Asoci?cijas nol?gumu atsaukties uz 
LESD 64. pantu

Lieta C?464/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Tribunal Tributário de 
Lisboa (Lisabonas Nodok?u tiesa, Portug?le) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2014. gada 25. 
j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 8. oktobr?, tiesved?b?

SECIL – Companhia Geral de Cal e Cimento SA

pret

Fazenda Pública.

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js Ž. L. da Krušs Vilasa [J. L. da Cruz Vilaça], tiesneši M. 
Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un F. Biltšens [F. 
Biltgen],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 18. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        SECIL – Companhia Geral de Cal e Cimento SA v?rd? – R. Reigada Pereira un R. 
Camacho Palma, advogados,

–        Portug?les vald?bas v?rd? – L. Inez Fernandes, M. Rebelo un J. Martins da Silva, p?rst?vji,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – K. Nasopoulou, p?rst?ve,

–        Zviedrijas vald?bas v?rd? – A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. 
Karlsson un L. Swedenborg, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – G. Braga da Cruz un W. Roels, p?rst?vji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 27. janv?ra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 63. un 64. pantu, 
Brisel? 1995. gada 17. j?lij? parakst?t? un Eiropas Kopienas un Eiropas Og?u un t?rauda 
kopienas v?rd? ar Padomes un Komisijas 1998. gada 26. janv?ra L?mumu 98/238/EK, EOTK 
apstiprin?t? Eiropas un Vidusj?ras re?iona valstu nol?guma par asoci?cijas izveidošanu starp 
Eiropas Kopien?m un to dal?bvalst?m, no vienas puses, un Tunisijas Republiku, no otras puses 
(OV 1998, L 97, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “EK un Tunisijas nol?gums”), 31., 34. un 89. pantu, k? 
ar? Luksemburg? 2002. gada 17. j?nij? parakst?t? un Eiropas Kopienas v?rd? ar Padomes 2006. 
gada 14. febru?ra L?mumu 2006/356/EK apstiprin?t? Eiropas un Vidusj?ras re?iona valstu 
nol?guma par asoci?cijas izveidošanu starp Eiropas Kopien?m un to dal?bvalst?m, no vienas 
puses, un Lib?nas Republiku, no otras puses (OV 2006, L 143, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “EK un 
Lib?nas nol?gums”), 31., 33. un 85. pantu.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp SECIL – Companhia Geral de Cal e Cimento SA
(turpm?k tekst? – “SECIL”) un Fazenda Pública (Valsts kase, Portug?le) par 2009. taks?cijas gad? 
piem?roto nodok?u rež?mu dividend?m, ko SECIL sadal?jušas divas sabiedr?bas, kuru juridisk? 
adrese ir attiec?gi Tunisij? un Lib?n?.

 Atbilstošie ties?bu akti

 EK un Tunisijas nol?gums

3        EK un Tunisijas nol?guma III sada?as “Ties?bas veikt uz??m?jdarb?bu un sniegt 
pakalpojumus” 31. pants ir formul?ts š?di:

“1.      Puses vienojas paplašin?t nol?guma darb?bas jomu, lai ietvertu vienas puses sabiedr?bu 
ties?bas veikt uz??m?jdarb?bu otras puses teritorij? un liberaliz?tu vienas puses pakalpojumu 
sniegšanas noteikumus pakalpojumu pat?r?t?jiem otras puses teritorij?.

2.      Asoci?cijas padome sniedz ieteikumus, lai sasniegtu 1. punkt? aprakst?to m?r?i.

Sniedzot š?dus ieteikumus, Asoci?cijas padome ?em v?r? iepriekš?jo pieredzi, kas g?ta, 
piem?rojot savstarp?jo visliel?k?s labv?l?bas attieksmi, un katras puses attiec?gos pien?kumus 
saska?? ar visp?r?jo vienošanos par pakalpojumu tirdzniec?bu, kas iek?auta L?guma par PTO 
izveidošanu pielikum?, turpm?k tekst? – “VVPT”, jo ?paši attiec?b? uz tiem pien?kumiem, kas 
min?ti VVPT V pant?.

3.      Asoci?cijas padome veic pirmo nov?rt?jumu attiec?b? uz š? m?r?a sasniegšanu ne v?l?k k? 
piecus gadus p?c nol?guma st?šan?s sp?k?.”

4        Atbilstoši š? nol?guma IV sada?as “Maks?jumi, kapit?ls, konkurence un citi saimnieciskie 
noteikumi” I noda?as “K?rt?jie maks?jumi un kapit?la aprite” 34. pant? ir paredz?ts:

“1.      Attiec?b? uz dar?jumiem kapit?la kont? Kopiena un Tunisija no š? nol?guma sp?k? 
st?šan?s br?ža nodrošina, ka kapit?lam, kas saist?ts ar tiešiem ieguld?jumiem Tunisijas 
sabiedr?b?s, kuras izveidotas saska?? ar sp?k? esošajiem likumiem, ir br?va aprite un ka 
ieguvumu un ien?kumus no š?d?m invest?cij?m var sadal?t un repatri?t.



2.      Puses savstarp?ji apspriežas ar m?r?i atvieglot kapit?la apriti starp Kopienu un Tunisiju un to 
piln?b? liberaliz?t, kad tiek izpild?ti nepieciešamie nosac?jumi.”

5        Min?t? nol?guma VIII sada?as “Institucion?li, visp?r?gi un nobeiguma noteikumi” 89. pant? 
ir noteikts:

“Nol?gums nek?di nerada:

–        t?du fisk?lo priekšroc?bu paplašin?šanu, ko pieš??rusi viena no Pus?m jebkur? 
starptautisk? nol?gum? vai rež?m?, kas tai ir saistošs;

–        to, ka k?da Puse nevar?tu pie?emt vai piem?rot t?dus pas?kumus, kuru m?r?is ir nov?rst 
kr?pšanu vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas;

–        nevienas Puses ties?bu apstr?d?šanu attiec?b? uz t?s nodok?u ties?bu aktu attiec?go 
noteikumu piem?rošanu nodok?u maks?t?jiem, kuri nav vien?d? st?vokl?, jo ?paši attiec?b? uz 
vi?u dz?vesvietu.”

 EK un Lib?nas nol?gums

6        EK un Lib?nas nol?guma IV sada?as “Maks?jumi, kapit?ls, konkurence un citi saimnieciski 
noteikumi” 1. noda?as “K?rt?jie maks?jumi un kapit?la aprite” 31. pant? ir noteikts:

“Š? nol?guma noteikumu robež?s un iev?rojot 33. un 34. panta noteikumus, starp Kopienu, no 
vienas puses, un Lib?nu, no otras puses, nav kapit?la kust?bas ierobežojumu un nav 
diskrimin?cijas, kas pamatojas uz Kopienas un Lib?nas valstspieder?go valstspieder?bu vai 
dz?vesvietu, vai vietu, kur? š?du kapit?lu invest?.”

7        Š? nol?guma 33. pants, kas ir taj? paš? nol?guma noda??, ir izteikts š?d? redakcij?:

“1.      Iev?rojot citus š? nol?guma noteikumus un citas Kopienas un Lib?nas starptautisk?s 
saist?bas, 31. un 32. panta noteikumi neliedz piem?rot jebk?dus ierobežojumus, kuri past?v starp 
t?m š? nol?guma sp?k? st?šan?s dien? attiec?b? uz kapit?la kust?bu, ietverot tieš?s invest?cijas, 
tostarp invest?cijas nekustamaj? ?pašum?, k? ar? attiec?b? uz uz??m?jdarb?bas veikšanu, 
finanšu pakalpojumu sniegšanu vai v?rtspap?ru izlaišanu kapit?la tirg?.

2.      Tom?r tas neskar Kopienas iedz?vot?ju Lib?n? vai Lib?nas iedz?vot?ju Kopien? veikto 
invest?ciju un no t?m g?t?s pe??as p?rskait?jumus uz ?rvalst?m.”

8        Min?t? nol?guma VIII sada?as “Institucion?li, visp?r?gi un nobeiguma noteikumi” 85. pant? 
ir noteikts:

“Attiec?b? uz tiešajiem nodok?iem nol?gums nek?di nerada:

a)      t?du fisk?lo priekšroc?bu paplašin?šanu, ko pieš??rusi viena no Pus?m jebkur? 
starptautisk? nol?gum? vai rež?m?, kas tai ir saistošs;

b)      to, ka k?da Puse nevar?tu pie?emt vai piem?rot t?dus pas?kumus, kuru m?r?is ir nov?rst 
kr?pšanu vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas,

c)      nevienas Puses ties?bu apstr?d?šanu attiec?b? uz t?s nodok?u ties?bu aktu attiec?go 
noteikumu piem?rošanu nodok?u maks?t?jiem, kuri nav vien?d? st?vokl?, jo ?paši attiec?b? uz 
vi?u dz?vesvietu.”



 Portug?les ties?bas

9        Código do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (Juridisko personu 
ien?kuma nodok?a kodekss), kas ir apstiprin?ts ar 1988. gada 30. novembra Decreto?Lei n. 
442?B/88 (Dekr?tlikums Nr. 442?B/88, 1988. gada 30. novembra Diário da República I, I?A s?rija, 
Nr. 277), redakcij?, kas bija sp?k? 2009. gad? (turpm?k tekst? – “CIRC”), 46. pant? “Sadal?t?s 
pe??as dubultas ekonomisk?s aplikšanas ar nodokli nov?ršana” bija noteikts:

“1.      Komercsabiedr?bu vai komerci?lu civilsabiedr?bu, kooperat?vu un publisko uz??mumu, 
kuru juridisk? adrese vai faktisk? vad?ba atrodas Portug?les teritorij?, ar nodokli apliekam?s 
pe??as apr??in? atskaita ar nodokli apliekamaj? b?z? iek?autos ien?kumus no sadal?t?s pe??as, 
ja ir izpild?ti š?di nosac?jumi:

a)      pe??u sadaloš?s sabiedr?bas juridisk? adrese vai faktisk? vad?ba atrodas taj? paš? 
teritorij?, un š? sabiedr?ba ir uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?ja un nav atbr?vota no t? vai 
ar? ir 7. pant? min?t? nodok?a maks?t?ja;

b)      uz sa?emošo subjektu neattiecas 6. pant? paredz?tais fisk?l?s p?rskat?m?bas rež?ms;

c)      sa?emošajam subjektam tieši pieder l?dzdal?ba pe??u sadaloš?s sabiedr?bas 
pamatkapit?l?, kuras vai nu apm?rs nav maz?ks par 10 %, vai ieg?des v?rt?ba nav maz?ka par 
EUR 20 000 000 un kura tam pieder?jusi nep?rtraukti gadu pirms pe??as nodošanas r?c?b? vai – 
gad?jum?, ja t? pieder?jusi ne tik ilgi, – l?dzko l?dzdal?ba tiek saglab?ta tik ilgi, cik vajadz?gs, lai 
pabeigtu šo laikposmu.

[..]

5.      Š? panta 1. punkta noteikumi ir piem?rojami ar? tad, ja Portug?les teritorij? rezid?jošam 
subjektam, k? noteikts min?taj? punkt?, pieder l?dzdal?ba k?d? cit? Eiropas Savien?bas 
dal?bvalst? rezid?još? subjekt?, ja vien abi šie subjekti atbilst [Padomes] 1990. gada 23. j?lija 
Direkt?vas 90/435/EEK [par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un 
meitasuz??mumiem, kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV 1990, L 225, 6. lpp.)], 2. pant? 
noteiktaj?m pras?b?m.

[..]

8.      Š? panta 1. punkt? min?tais atskait?jums ir veicams tikai 50 % apm?r? attiec?b? uz 
ien?kumiem, kas ietilpst ar nodokli apliekamaj? pe??? un kas g?ti no:

a)      sadal?t?s pe??as, ja nav izpild?ta k?da no min?t? punkta b) un c) apakšpunkt? 
paredz?tajam pras?b?m, k? ar? attiec?b? uz ien?kumiem, ko dal?bnieks g?st no dividend?m, ko 
tam p?rskaita p?rvald?t?js, ja vien jebkur? no gad?jumiem tiek izpild?ts 1. punkta a) apakšpunkt? 
noteiktais nosac?jums;

b)      pe??as, ko sadala k?d? cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst? rezid?jošs subjekts, ja šis 
subjekts atbilst [Direkt?vas 90/435] 2. pant? noteiktajiem nosac?jumiem un nav izpild?ts neviens 
no 1. punkta c) apakšpunkt? paredz?tajiem nosac?jumiem.

9.      Ja š? panta 1. punkt? nor?d?tais nosac?jums par minim?l? kapit?la tur?jumu vairs nav 
izpild?ts pirms taj? paredz?t? viena gada termi?a beig?m, atskait?jums tiek kori??ts atbilstoši 
iepriekš?jam punktam vai tiek atcelts, neskarot iesp?jam? nodok?a kred?ta ?emšanu v?r? 
starptautiskaj? dubultaj? aplikšan? ar nodok?iem atbilstoši attiec?gi 85. pantam.



[..]

11.      Š? panta 1. punkt? paredz?tais atskait?jums tiek samazin?ts par 50 %, ja ien?kumi ir no 
pe??as, kas nav tikusi faktiski aplikta ar nodokli, iz?emot, ja pe??as guv?js ir kapit?la da?u 
p?rvald?bas sabiedr?ba.

12.      Š? panta 5. punkta un 8. punkta b) apakšpunkta nol?k? nodok?a maks?t?jam ir j?pier?da, 
ka subjekts, kura kapit?ls tiek tur?ts, k? ar? 6. punkta gad?jum? pel?u sa?emošais subjekts atbilst 
[Direkt?vas 90/435] 2. pant? noteiktajiem nosac?jumiem, iesniedzot deklar?ciju, ko apstiprin?juši 
un apliecin?juši kompetentie dienesti taj? Eiropas Savien?bas dal?bvalst?, kur? tas rezid?.”

10      Jaut?jum? par ieguld?jumiem paredz?taj?m nodok?u priekšroc?b?m, kas izriet no l?guma, 
ko Portug?les valsts ir nosl?gusi ar ieinteres?to subjektu, Estatuto dos Benefícios Fiscais
(Nodok?u priekšroc?bu sh?ma), redakcij?, kas bija sp?k? 2009. gad? (turpm?k tekst? – “EBF”), 
41. panta 5. punkta b) apakšpunkt? bija paredz?ts š?di:

“5.      Invest?ciju projektu sekm?t?jiem var tikt pieš?irtas š?das nodok?u priekšroc?bas:

[..]

b)      dubultas ekonomisk?s aplikšanas ar nodokli nov?ršana atbilstoši CIRC 46. panta 
nosac?jumiem l?guma termi??, ja ieguld?jums ir veikts, dibinot vai ieg?d?joties ?rvalstu 
sabiedr?bas.”

11      EBF 42. pant? bija noteikts:

“1.      CIRC 46. panta 1. punkt? paredz?t? atskait?šana ir piem?rojama attiec?b? uz pe??u, ko 
rezid?jošiem subjektiem sadala ?frikas valst?s, kur?s valsts valoda ir portug??u valoda, un 
Austrumtimor? rezid?joši meitasuz??mumi, ja ir izpild?ti š?di nosac?jumi:

a)      pe??u sa?emošais subjekts ir [juridisko personu ien?kuma nodok?a] maks?t?js un nav 
atbr?vots no t?, un meitasuz??mums ir [juridisko personu ien?kuma nodoklim] analo?iska 
nodok?a maks?t?js un nav atbr?vots no t?;

b)      pe??u sa?emošajam subjektam tieši ir pieder?jusi l?dzdal?ba vismaz 25 % apm?r? 
meitasuz??muma kapit?l? vismaz divus gadus;

c)      sadal?t? pe??a rodas no meitasuz??muma pe??as, kas aplikta ar nodokli p?c ne maz?k k? 
10 % likmes, un neizriet no darb?b?m, kas rada pas?vos ien?kumus, proti, honor?riem, kapit?la 
pieauguma un citiem ien?kumiem no v?rtspap?riem, ien?kumiem no nekustamas mantas, kas 
atrodas ?rpus sabiedr?bas rezidences valsts, ien?kumiem no apdrošin?šanas darb?bas, kas 
p?rsvar? g?ti no apdrošin?šanas attiec?b? uz mantu, kura atrodas ?rpus sabiedr?bas rezidences 
teritorijas, vai apdrošin?šanas attiec?b? uz šaj? teritorij? nerezid?još?m person?m, un ien?kumi 
no banku darb?bai rakstur?gajiem dar?jumiem, kas nav v?rsti galvenok?rt uz š?s teritorijas tirgu.

2.      Iepriekš?ja punkta nol?k? [juridisko personu ien?kuma nodok?a] maks?t?jam, kam pieder 
da?as, ir j?b?t pier?d?jumiem, ka ir izpild?ti atskait?juma priekšnosac?jumi.”

 Portug?les un Tunisijas konvencija



12      Portug?les Republikas un Tunisijas Republikas nosl?gt?s Konvencijas par nodok?u 
dubult?s uzlikšanas nov?ršanu attiec?b? uz ien?kuma nodok?iem, kas parakst?ta Lisabon? 1999. 
gada 24. febru?r? (turpm?k tekst? – “Portug?les un Tunisijas konvencija”), 10. pant? ir noteikts:

“1.      Dividendes, ko vien? l?gumsl?dz?j? valst? rezid?joša sabiedr?ba p?rskaita otras 
l?gumsl?dz?jas valsts rezidentam, šaj? otraj? valst? var tikt apliktas ar nodokli.

2.      Š?s dividendes tom?r var tikt apliktas ar nodokli ar? l?gumsl?dz?j? valst?, kuras rezidente ir 
sabiedr?ba, kas maks? dividendes, un atbilstoši š?s valsts ties?bu aktiem, bet tad, ja persona, kas 
sa?em dividendes, ir to paties? sa??m?ja, t?d?j?di uzliktie nodok?i nevar p?rsniegt 15 % no 
dividenžu bruto summas. L?gumsl?dz?ju valstu kompetent?s iest?des, kop?gi vienojoties, nosaka 
veidu, k?d? piem?rojami šie ierobežojumi. Šis punkts neskar sabiedr?bas aplikšanu ar nodok?iem 
par pe??u, kuru izmanto dividenžu izmaksai.”

13      Portug?les un Tunisijas konvencijas 22. panta 1. punkt? ir noteikts:

?Ja l?gumsl?dz?jas valsts rezidents g?st ien?kumus, kuri atbilstoši šai konvencijai var tikt aplikti ar 
nodok?iem otr? l?gumsl?dz?j? valst?, pirm? min?t? valsts no š? rezidenta ien?kuma nodok?a 
atskaita summu, kas atbilst šaj? otraj? valst? samaks?tajam ien?kuma nodoklim. Tom?r 
atskait?juma apm?rs nevar b?t liel?ks par to, k?da bija pirms š?das atskait?šanas apr??in?t? 
ien?kuma nodok?a da?a par ien?kumiem, kuriem var piem?rot nodokli šaj? otraj? valst?.”

14      Š?s konvencijas 25. pants ir par inform?cijas apmai?u un tostarp nosaka, ka l?gumsl?dz?ju 
valstu kompetent?s iest?des apmain?s ar inform?ciju, kas nepieciešama š?s konvencijas vai 
l?gumsl?dz?ju valstu tiesisk? regul?juma noteikumu par nodok?iem, kuri apl?koti šaj? konvencij?, 
tostarp juridisko personu ien?kuma nodok?a (turpm?k tekst? – “IRC”) piem?rošanai.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi.

15      SECIL ir akciju sabiedr?ba, kura nodarbojas ar cementa ražošanu un kuras juridisk? adrese 
ir Portug?l?, kur tai piem?ro sabiedr?bu grupas nodok?u rež?mu.

16      2000. gada janv?r? SECIL ieg?d?j?s da?u no Société des Ciments de Gabès SA (turpm?k 
tekst? – “Ciments de Gabès”), kuras juridisk? adrese ir Tunisij?, pamatkapit?la. 2009. gad? SECIL
pieder?ja 52 923 š?s sabiedr?bas da?as, kas ir 98,72 % t?s pamatkapit?la.

17      2002. gada maij? SECIL ieg?d?j?s da?u no Société des Ciments de Sibline SAL, kuras 
juridisk? adrese ir Lib?n?, pamatkapit?la. 2009. gad? SECIL pieder?ja 51,05 % š?s sabiedr?bas 
pamatkapit?la, 28,64 % no š? kapit?la tai pieder?ja tieši un 22,41 % – netieši.

18      2009. gad? SECIL sa??ma dividendes EUR 6 288 683,39 apm?r? no Ciments de Gabès un 
EUR 2 022 478,12 – no Ciments de Sibline. SECIL deklar?ja š?s summas IRC nol?kiem attiec?b? 
uz 2009. taks?cijas gadu. Š?di sa?emt?s dividendes tika apliktas ar nodokli Portug?l?, kur? 
attiec?b? uz t?m netika piem?rots nek?ds dubultas ekonomisk?s aplikšanas ar nodokli 
nov?ršanas vai mazin?šanas meh?nisms.

19      2012. gada 29. maij? SECIL iesniedza s?dz?bu Diretor de Finanças de Setúbal (Setubalas 
Finanšu direktors, Portug?le) par IRC apgriezto maks?šanu attiec?b? uz 2009. taks?cijas gadu, 
nor?dot, ka nodoklis, ar kuru tika apliktas Ciments de Gabès un Ciments de Sibline sadal?t?s 
dividendes, ir prettiesisks, jo Portug?les tiesiskais regul?jums neparedz normu par dubultas 
ekonomisk?s aplikšanas ar nodokli nov?ršanu piem?rošanu un t?d?j?di ir pretrun? EK un 
Tunisijas nol?gumam un EK un Lib?nas nol?gumam, k? ar? LESD.



20      Š? s?dz?ba tika noraid?ta ar 2012. gada 10. oktobra l?mumu.

21      SECIL c?la pras?bu par šo noraidošo l?mumu Tribunal Tributário de Lisboa (Lisabonas 
Nodok?u tiesa, Portug?le), apgalvojot b?t?b?, ka ar atteikumu piem?rot Ciments de Gabès un 
Ciments de Sibline izmaks?taj?m dividend?m ekonomisk?s dubult?s aplikšanas ar nodok?iem 
nov?ršanas rež?mu, kas bija sp?k? Portug?l? 2009. taks?cijas gad?, ir p?rk?pti EK un Tunisijas 
nol?gums, EK un Lib?nas nol?gums, k? ar? LESD 49. un 63. pants.

22      Šajos apst?k?os Tribunal Tributário de Lisboa (Lisabonas Nodok?u tiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

?1)      Vai [EK un Tunisijas nol?guma] 31. pants ir skaidra, konkr?ta un beznosac?jumu norma, 
kas k? t?da ir tieši piem?rojama un no kuras j?secina, ka šaj? liet? ir piem?rojamas ties?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu?

2)      Vai – apstiprinošas atbildes gad?jum? – šaj? ties?bu norm? paredz?taj?m ties?b?m veikt 
uz??m?jdarb?bu ir pras?t?jas apgalvot?s sekas, proti, dividend?m, kuras t? sa??musi no sava 
Tunisij? esoš? meitasuz??muma, ir j?piem?ro CIRC 46. panta 1. punkt? paredz?tais piln?gas 
atskait?šanas meh?nisms, pret?j? gad?jum? p?rk?pjot š?s ties?bas?

3)      Vai [EK un Tunisijas nol?guma] 34. pants ir skaidra, konkr?ta un beznosac?jumu norma, kas 
k? t?da ir tieši piem?rojama un no kuras j?secina, ka šaj? liet? ir piem?rojama kapit?la br?va 
aprite, un t?d?j?di uzskat?ms, ka t? attiecas uz pras?t?jas veiktajiem ieguld?jumiem?

4)      Vai – apstiprinošas atbildes gad?jum? – šaj? ties?bu norm? paredz?tajai kapit?la br?vai 
apritei ir pras?t?jas apgalvot?s sekas, ka dividend?m, kuras pras?t?ja sa??musi no sava Tunisij? 
esoš? meitasuz??muma, ir j?piem?ro CIRC 46. panta 1. punkt? paredz?tais pilnas atskait?šanas 
meh?nisms?

5)      Vai uz iepriekš izkl?st?tajiem jaut?jumiem apstiprinoši j?atbild [EK un Tunisijas nol?guma] 
89. panta noteikumu d???

6)      Vai ir attaisnojama ierobežojoša attieksme pret dividend?m, kuras sadal?jusi [Ciments de 
Gabès], iev?rojot, ka Tunisijas gad?jum? nav Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?v? 
77/799/EEK par dal?bvalstu kompetento iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu [tiešo nodok?u] jom? [OV 
1977, 336, 15. lpp.] paredz?to sadarb?bas ietvaru?

7)      Vai [EK un Lib?nas nol?guma] 31. pants, lasot to kopsakar? ar t? 33. panta 2. punktu, ir 
skaidra, konkr?ta un beznosac?jumu norma, kas k? t?da ir tieši piem?rojama un no kuras 
j?secina, ka šaj? liet? ir piem?rojama kapit?la br?va aprite?

8)      Vai – apstiprinošas atbildes gad?jum? – šaj? ties?bu norm? paredz?tajai kapit?la br?vai 
apritei ir pras?t?jas apgalvot?s sekas, ka dividend?m, kuras pras?t?ja sa??musi no sava Lib?n? 
esoš? meitasuz??muma, ir j?piem?ro CIRC 46. panta 1. punkt? paredz?tais pilnas atskait?šanas 
meh?nisms?

9)      Vai uz iepriekš izkl?st?tajiem jaut?jumiem apstiprinoši j?atbild [EK un Lib?nas nol?guma] 85. 
panta noteikumu d???

10)      Vai ir attaisnojama ierobežojoša attieksme pret dividend?m, kuras sadal?jusi [Ciments de 
Sibline], iev?rojot, ka Lib?nas gad?jum? nav [Direkt?v? 77/799] paredz?to sadarb?bas ietvaru?

11)      Vai šaj? liet? ir piem?rojams EKL 56. pant? (tagad – LESD 63. pants) noteiktais un vai – 



apstiprinošas atbildes gad?jum? – no min?taj? ties?bu norm? paredz?t?s kapit?la br?v?s aprites 
izriet pien?kums piem?rot dividend?m, kuras pras?t?jai 2009. gad? sadal?jušas [Ciments de 
Gabès] un [Ciments de Sibline], CIRC 46. panta 1. punkt? paredz?to piln?gas atskait?šanas 
meh?nismu vai alternat?vi – da??jas atskait?šanas meh?nismu, kas min?ts š?s ties?bu normas 8. 
punkt??

12)      Vai, pat ja kapit?la br?va aprite ir uzskat?ma par piem?rojamu šaj? liet?, toreiz?j? 
Portug?les likum? paredz?to dubultas ekonomisk?s aplikšanas ar nodokli nov?ršanas vai 
mazin?šanas meh?nismu nepiem?rošana attiec?gaj?m dividend?m ir attaisnota ar faktu, ka 
Tunisijas un Lib?nas gad?jum? nav [Direkt?v? 77/799] paredz?to sadarb?bas ietvaru?

13)      Vai EKL 57. panta 1. punkt? (tagad – LESD 64. pants) esošajai droš?bas klauzulai ir 
pretrun? kapit?la br?vas aprites piem?rošana ar pras?t?jas apgalvotaj?m sek?m?

14)      Vai EKL 57. panta 1. punkt? (tagad – LESD 64. pants) esoš? droš?bas klauzula nav 
j?piem?ro t?p?c, ka pa šo laiku ir ieviests EBF 41. panta 5. punkta b) apakšpunkta paredz?tais 
nodok?u priekšroc?bu rež?ms l?gumiskiem ieguld?jumiem un EBF 42. pant? paredz?tais rež?ms 
?frikas valstu, kur?s valsts valoda ir portug??u valoda, un Austrumtimoras izcelsmes dividend?m?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Ievada apsv?rumi

23      Ar uzdotajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD noteikumi par kapit?la 
br?vu apriti, k? ar? EK un Tunisijas nol?gum? un EK un Lib?nas nol?gum? noteiktais ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tie nepie?auj nodok?u rež?mu, kas Portug?l? tiek piem?rots dividend?m, kuras šaj? 
dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai sadal?jušas sabiedr?bas, kas ir re?istr?tas trešaj?s valst?s, 
proti, attiec?gi Tunisijas Republik? un Lib?nas Republik?.

24      Šaj? zi?? jaut?jum? par kapit?la apriti starp dal?bvalst?m un trešaj?m valst?m Tiesa ir 
nospriedusi, ka LESD 63. panta 1. punkt? ir noteikts skaidrs un beznosac?juma aizliegums, kam 
nav nepieciešams ?stenošanas pas?kums un ar ko indiv?diem tiek pieš?irtas ties?bas, uz kur?m 
tie var atsaukties ties? (spriedumi, 1995. gada 14. decembris, Sanz de Lera u.c., C?163/94, 
C?165/94 un C?250/94, EU:C:1995:451, 41. un 47. punkts, k? ar? 2007. gada 18. decembris, A, 
C?101/05, EU:C:2007:804, 21. punkts). T?d?j?di š? ties?bu norma ir piesaucama valsts ties? 
kopsakar? ar LESD 64. un 65. pantu un padara nepiem?rojamus tam pretrun? esošos valsts 
noteikumus neatkar?gi no t?, par k?da veida kapit?la apriti ir runa (spriedums, 2007. gada 18. 
decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 27. punkts, k? ar? r?kojums, 2009. gada 4. j?nijs, KBC 
Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 un C?499/07, EU:C:2009:339, 66. punkts, 
k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

25      T?d??, pirmk?rt, ir j?interpret? LESD 63. un 65. pants, lai vispirms noteiktu, vai uz t?du 
situ?ciju k? pamatliet? apl?kot? attiecas kapit?la br?va aprite un vai attiec?g?s dividendes 
sa?emoš? sabiedr?ba var atsaukties uz LESD 63. pantu, lai apstr?d?tu nodok?u rež?mu, kas ir 
noteikts attiec?b? uz dividend?m, ko t? ir sa??musi no Tunisij? un Lib?n? re?istr?taj?m 
sabiedr?b?m. Apstiprinošas atbildes gad?jum? p?c tam ir j?p?rbauda, vai rež?ms, kas noteikts 
attiec?b? uz šai sa?emošajai sabiedr?bai sadal?taj?m dividend?m, ir ierobežojums LESD 63. 
panta izpratn?, un gad?jum?, ja t? tas ir, ar? j?izv?rt?, vai š?ds ierobežojums var tikt eventu?li 
attaisnots.

26      T?d?? vispirms ir j?izskata iesniedz?jtiesas uzdotie vienpadsmitais un divpadsmitais 
jaut?jums.



27      Ja LESD 63. un 65. pants b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du nodok?u rež?mu, 
k?ds attiec?b? uz dividend?m, kas sa?emtas no Tunisijas un Lib?nas, ir noteikts Portug?l?, tad, 
otrk?rt, b?tu j?p?rbauda, vai š? dal?bvalsts var atsaukties uz LESD 64. panta 1. punkt? paredz?to 
atk?pi, un t?d?j?di j?izskata tr?spadsmitais un ?etrpadsmitais jaut?jums par LESD 64. panta 
interpret?ciju. Šaj? zi?? konkr?ti ir j?p?rbauda, vai apst?klis, ka Portug?les Republika ir nosl?gusi 
EK un Tunisijas nol?gumu un EK un Lib?nas nol?gumu, var?tu jebk?di ietekm?t iesp?ju, kas šai 
dal?bvalstij ir pav?rta LESD 64. panta 1. punkt?.

28      Trešk?rt, ja LESD 64. panta interpret?cija liktu konstat?t, ka apst?klis, ka Portug?les 
Republika ir nosl?gusi EK un Tunisijas nol?gumu un EK un Lib?nas nol?gumu, var?tu ietekm?t 
iesp?ju, kas šai dal?bvalstij ir pav?rta LESD 64. panta 1. punkt?, b?tu j?izskata pirmais l?dz 
desmitais jaut?jums par EK un Tunisijas nol?guma un EK un Lib?nas nol?guma noteikumu 
interpret?ciju, lai noteiktu, vai uz tiem var atsaukties pamatliet?.

29      Ceturtk?rt, b?tu j?atbild uz iesniedz?jtiesas jaut?jumiem, preciz?jot LESD 63.–65. panta, k? 
ar? EK un Tunisijas nol?guma un EK un Lib?nas nol?guma interpret?cijas sekas pamatliet?.

 Par LESD 63. un 65. panta interpret?ciju

30      Ar vienpadsmito un divpadsmito jaut?jumu, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? 
jaut?, vai t?da situ?cija k? pamatliet? apl?kot? ietilpst LESD 63. pant?, un apstiprinošas atbildes 
gad?jum? – vai LESD 63. un 65. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts 
tiesisko regul?jumu k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši kuram attiec?gaj? dal?bvalst? rezid?joša 
sabiedr?ba no savas nodok?a b?zes var atskait?t dividendes, ko tai ir sadal?jusi šaj? paš? 
dal?bvalst? rezid?joša sabiedr?ba, bet nevar atskait?t dividendes, ko sadal?jusi k?d? trešaj? 
valst? rezid?joša sabiedr?ba.

 Par LESD 63. panta piem?rojam?bu

31      K? izriet no Tiesas judikat?ras, dividend?m piem?rojamais nodok?u rež?ms var ietilpt LESD 
49. pant? par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un LESD 63. pant? par kapit?la br?vu apriti. Lai 
noskaidrotu, vai uz valsts ties?bu aktiem attiecas viena vai otra L?gum? garant?t? pamatbr?v?ba, 
ir j??em v?r? attiec?go ties?bu aktu m?r?is (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2012. gada 13. 
novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 89. un 90. punkts, 
k? ar? tajos min?t? judikat?ra, un 2014. gada 10. apr?lis, Emerging Markets Series of DFA 
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 25. punkts).

32      LESD 49. panta par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu piem?rošanas jom? ietilpst valsts 
tiesiskais regul?jums, ko ir paredz?ts piem?rot tikai kapit?la da??m, kuras ?auj zin?m? m?r? 
ietekm?t sabiedr?bas l?mumus un noteikt t?s darb?bu (spriedums, 2012. gada 13. novembris, 
Test Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 91. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

33      Turpret? valsts ties?bu normas, kas ir piem?rojamas l?dzdal?b?m, kuru ieg?šanas 
vien?gais m?r?is ir bijusi kapit?la ieguld?šana, bet ne uz??muma vad?bas ietekm?šana vai 
kontrole, ir j?p?rbauda, ?emot v?r? vien?gi kapit?la br?vu apriti (spriedums, 2012. gada 13. 
novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 92. punkts).

34      Tiesa ir nospriedusi, ka trešo valstu dividend?m piem?rojam? nodok?u rež?ma kontekst? ir 
pietiekami izv?rt?t valsts ties?bu aktu m?r?i, lai noskaidrotu, vai uz š?m dividend?m piem?rojamo 
nodok?u rež?mu attiecas LESD noteikumi par kapit?la br?vu apriti (šaj? zi?? skat. spriedumu, 
2014. gada 10. apr?lis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, 



EU:C:2014:249, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35      Šaj? zi?? Tiesa ir paskaidrojusi, ka valsts tiesiskais regul?jums par trešo valstu izcelsmes 
dividend?m piem?rojamo nodok?u rež?mu, kas ir piem?rojams ne tikai t?dos gad?jumos, kad 
m?tesuz??mums ?steno izš?irošu ietekmi uz dividendes sadalošo sabiedr?bu, ir j?v?rt?, ?emot 
v?r? LESD 63. pantu. L?dz ar to dal?bvalst? re?istr?ta sabiedr?ba var neatkar?gi no tai piederošo 
kapit?lda?u apjoma sabiedr?b?, kura sadala dividendes un kura ir re?istr?ta trešaj? valst?, 
atsaukties uz šo ties?bu normu, lai apstr?d?tu š?da tiesisk? regul?juma likum?bu (šaj? zi?? skat. 
spriedumu, 2014. gada 10. apr?lis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, 
C?190/12, EU:C:2014:249, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36      Šaj? gad?jum? atbilstoši CIRC 46. pantam sabiedr?bas, kuru juridiska adrese vai faktisk?s 
vad?bas centrs ir Portug?l?, var no savas nodok?u b?zes atskait?t dividendes, kas sa?emtas no 
sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese vai faktisk?s vad?bas centrs ir šaj? teritorij? un kuras turkl?t 
maks? uz??mumu ien?kuma nodokli un nav no t? atbr?votas.

37      Atbilstoši CIRC 46. panta 1. punktam š?ds atskait?jums ir piln? apm?r?, ja uz sa?emošo 
subjektu neattiecas š? kodeksa 6. pant? paredz?tais fisk?l?s p?rskat?m?bas rež?ms un ja tam 
tieši pieder l?dzdal?ba pe??u sadaloš?s sabiedr?bas pamatkapit?l?, kuras vai nu apm?rs nav 
maz?ks par 10 %, vai ieg?des v?rt?ba nav maz?ka par EUR 20 000 000 un kura tam pieder?jusi 
nep?rtraukti gadu pirms pe??as nodošanas r?c?b? vai – gad?jum?, ja t? pieder?jusi ne tik ilgi, – 
l?dzko l?dzdal?ba tiek saglab?ta tik ilgi, cik vajadz?gs, lai pabeigtu šo laikposmu.

38      Ja nav izpild?ti CIRC 46. panta 1. punkt? paredz?tie nosac?jumi par fisk?lo p?rskat?m?bu 
un piederošo da?u dividenžu sadal?t?jas sabiedr?bas pamatkapit?l?, sabiedr?bai dividenžu 
sa??m?jai ir ties?bas atbilstoši CIRC 46. panta 8. punktam atskait?t 50 % no ar nodokli 
apliekamaj? pe??? iek?autajiem ien?kumiem.

39      Š?ds tiesiskais regul?jums, kas neparedz nek?du robežv?rt?bu l?dzdal?bai dividendes 
sadalošaj? sabiedr?bas kapit?l? attiec?b? uz da??ju atskait?jumu un kas nosaka robežv?rt?bu 10 
% apm?r? no dividendes sadaloš?s sabiedr?bas pamatkapit?la vai dal?bas ieg?des v?rt?b? EUR 
20 000 000 apm?r?, lai var?tu sa?emt atskait?jumu piln? apm?r?, ir piem?rojams gan dividend?m, 
kuras sa?em sabiedr?ba rezidente, pamatojoties uz dal?bu, kas pieš?ir zin?mu ietekmi uz š?s 
dividendes sadaloš?s sabiedr?bas l?mumiem un ?auj noteikt t?s darb?bas, gan dividend?m, kuras 
sa?emtas, pamatojoties uz l?dzdal?bu, kas nepieš?ir š?du ietekmi.

40      Konkr?ti jaut?jum? par nosac?jumiem atskait?juma ieg?šanai piln? apm?r? Tiesa ir 
nospriedusi, ka, lai ar? 10 % robežv?rt?ba ?auj no nodok?a priekšroc?bas piem?rošanas jomas 
izsl?gt ieguld?jumus, kuri veikti vien?gi t?lab, lai veiktu finanšu ieguld?jumu bez nodoma ietekm?t 
uz??muma p?rvald?bu un kontroli, tas pats par sevi tom?r nepadara atskait?jumu par 
piem?rojamu vien?gi dal?bai, kas ?auj ?stenot noteiktu ietekmi uz sabiedr?bas l?mumiem un 
noteikt t?s darb?bas (spriedums, 2014. gada 11. septembris, Kronos International, C?47/12, 
EU:C:2014:2200, 34. un 35. punkts). Proti, Tiesa uzskat?ja, ka š?da apm?ra l?dzdal?ba ne 
vienm?r noz?m?, ka š?s l?dzdal?bas ?pašniekam ir zin?ma ietekme uz sabiedr?bas, kuras 
akcion?rs tas ir, l?mumiem (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Itelcar, C?282/12, 
EU:C:1997:629, 22. punkts, un 2014. gada 11. septembris, Kronos International, C?47/12, 
EU:C:2014:2200, 35. punkts).

41      T? k? pamatliet? apl?koto tiesisko regul?jumu nav dom?ts piem?rot tikai un vien?gi 
situ?cij?s, kur?s sa?emoš? sabiedr?ba ?steno izš?irošu ietekmi sadalošaj? sabiedr?b?, ir 
j?uzskata, ka t?da situ?cija k? pamatliet? apl?kot? ietilpst kapit?la br?vu apriti reglament?još? 
LESD 63. panta piem?rošanas jom?.



42      Ir ar? j?nor?da, ka, t? k? uz??m?jdarb?bas br?v?ba L?gum? netiek paplašin?ti attiecin?ta 
ar? uz trešaj?m valst?m, ir j?nodrošina, lai LESD 63. panta 1. punkta interpret?cija, run?jot par 
attiec?b?m ar trešaj?m valst?m, ne?autu saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas neietilpst 
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu teritori?l?s piem?rošanas jom?, izmantot šo br?v?bu sav? lab? 
(skat. spriedumus, 2014. gada 11. septembris, Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:220, 53. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2014. gada 10. apr?lis, Emerging Markets Series of DFA 
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 31. punkts).

43      Ta?u t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? š?da riska nav, jo attiec?gais tiesiskais 
regul?jums neparedz nosac?jumus, ar k?diem treš?s valsts tirgum var?tu piek??t Portug?l? 
rezid?joša sabiedr?ba vai Portug?les tirgum piek??t k?da treš?s valsts sabiedr?ba, bet ir vien?gi 
par nodok?u rež?mu, kas piem?rojams dividend?m no ieguld?jumiem, ko to sa??m?js veicis t?s 
sadalošaj? sabiedr?b?.

44      T?d?? t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? Portug?l? re?istr?ta sabiedr?ba, kas sa?em 
dividendes no sabiedr?b?m, kuras re?istr?tas attiec?gi Tunisij? un Lib?n?, var atsaukties uz LESD 
63. pantu, lai apstr?d?tu nodok?a rež?mu, kas š?m dividend?m šaj? dal?bvalst? paredz?ts, 
balstoties uz tiesisko regul?jumu, kura m?r?is nav tikt piem?rotam vien?gi situ?cij?s, kur?s 
dividendes sa?emoš? sabiedr?ba ?steno izš?irošu ietekmi uz sadalošo sabiedr?bu.

 Par kapit?la br?vas aprites ierobežojuma past?v?šanu

45      No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka vieni no pas?kumiem, kas LESD 63. panta 1. punkt? ir 
aizliegti k? kapit?la aprites ierobežojumi, ir t?di pas?kumi, kas attur nerezidentus veikt 
ieguld?jumus dal?bvalst? vai ar? š?s dal?bvalsts rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s valst?s 
(spriedums, 2011. gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Österreichische Salinen, 
C?436/08 un C?437/08, EU:C:2011:61, 50. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

46      Jaut?jum? par to, vai t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais ir kapit?la aprites 
ierobežojums, ir j?nor?da, k? jau tika preciz?ts š? sprieduma 36.–38. punkt?, ka, ja sabiedr?ba, 
kuras juridisk? adrese vai faktisk?s vad?bas centrs ir Portug?l?, sa?em dividendes no 
sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese vai faktisk?s vad?bas centrs ir taj? paš? teritorij?, un ja 
dividendes sadaloš? sabiedr?ba turkl?t ir uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?ja un nav no t? 
atbr?vota, š?s dividendes sa?emoš? sabiedr?ba var t?s atskait?t no savas nodok?u b?zes. Š?ds 
atskait?jums ir piln?gs vai da??js atkar?b? no t?, vai ir vai nav izpild?ti CIRC 46. panta 1. punkta 
b) un c) apakšpunkt? paredz?tie nosac?jumi. Turkl?t CIRC 46. panta 11. punkt? ir noteikts, ka šaj? 
46. panta 1. punkt? paredz?tais atskait?jums tiek samazin?ts l?dz 50 %, ja ien?kumi ir no pe??as, 
kas nav tikusi faktiski aplikta ar nodokli.

47      Savuk?rt sabiedr?bas, kuru juridisk? adrese vai faktisk?s vad?bas centrs ir Portug?l? un 
kuras sa?em dividendes no sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese vai faktisk?s vad?bas centrs ir 
k?d? no t?d?m trešaj?m valst?m k? Tunisijas Republika vai Lib?nas Republika, IRC par 
sa?emtaj?m dividend?m maks? p?c parast?s likmes.

48      T?d?j?di rezid?još?s sabiedr?bas sa?emto dividenžu dubulta ekonomisk? aplikšana ar 
nodokli tiek nov?rsta vai mazin?ta, ja dividendes sadaloš?s sabiedr?bas juridisk? adrese ir 
Portug?l?, ta?u netiek, ja š? sadaloš? sabiedr?ba ir re?istr?ta t?d? trešaj? valst? k? Tunisijas 
Republika vai Lib?nas Republika.

49      Šaj? zi?? nav str?da par to, ka Portug?les un Tunisijas konvencija nenov?rš š?du 
nelabv?l?gu attieksmi. Proti, š?s konvencijas m?r?is ir vien?gi mazin?t dubultas aplikšanas ar 
nodokli sekas attiec?b? uz sabiedr?bu rezidenti, kura sa?em dividendes, saist?b? ar nodokli par 



dividend?m, kas tiek iekas?ts sadaloš?s sabiedr?bas rezidences valst?. Šaj? konvencij? nav 
paredz?ta dividenžu ekonomisk?s dubult?s aplikšanas ar nodokli, kas dividendes sa?emošajai 
sabiedr?bai izriet no dividenžu izmaksai izmantot?s dividendes sadaloš?s sabiedr?bas pe??as 
aplikšanas ar nodokli, nov?ršanas sist?ma. Turpretim starp Portug?les Republiku un Lib?nas 
Republiku nav nosl?gta neviena konvencija dubult?s aplikšanas ar nodokli nov?ršanai.

50      Š?da atš?ir?ga attieksme var attur?t Portug?l? rezid?jošas sabiedr?bas no kapit?la 
ieguld?šanas sabiedr?b?s t?d?s trešaj?s valst?s k? Tunisijas Republika un Lib?nas Republika. 
Proti, cikt?l attieksme nodok?u jom? pret g?tajiem kapit?la ien?kumiem trešaj?s valst?s ir maz?k 
labv?l?ga nek? pret t?m dividend?m, kuras sadala Portug?l? dibin?tas sabiedr?bas, trešaj?s 
valst?s dibin?tu sabiedr?bu akciju ieg?de Portug?l? rezid?jošajiem investoriem ir maz?k pievilc?ga 
nek? to sabiedr?bu akciju ieg?de, kuru juridisk? adrese ir šaj? paš? dal?bvalst? (šaj? zi?? skat. 
spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, 64. punkts, un 2011. gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un 
Österreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08, EU:C:2011:61, 80. punkts).

51      T?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši kuram dal?bvalst? rezid?joša 
sabiedr?ba var piln?b? vai da??ji atskait?t dividendes no savas nodok?a b?zes, ja š?s dividendes 
ir sadal?jusi k?da šaj? paš? dal?bvalst? rezid?joša sabiedr?ba, bet nevar veikt š?du atskait?jumu, 
ja dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir treš?s valsts rezidente, ir kapit?la aprites starp dal?bvalst?m 
un trešaj?m valst?m ierobežojums, kas princip? ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

 Par attaisnojuma esam?bu

52      Saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakšpunktu LESD 63. pants tom?r neskar 
dal?bvalstu ties?bas piem?rot to attiec?gos nodok?u ties?bu aktus, kas noš?ir nodok?u 
maks?t?jus, kuri ir atš?ir?g? situ?cij? savas rezidences vietas vai kapit?la ieguld?juma vietu d??.

53      Š? atk?pi no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa paredzoš? ties?bu norma ir j?interpret? 
strikti. T?d?? t? nevar tikt interpret?ta t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kuros paredz?ta 
atš?ir?ga attieksme pret nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kuras rezidenti tie ir, vai 
dal?bvalsts, kur? tie iegulda savu kapit?lu, autom?tiski ir sader?gi ar L?gumu. Proti, šo LESD 65. 
panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?to atk?pi pašu ierobežo LESD 65. panta 3. punkts, kur? ir 
paredz?ts, ka LESD 65. panta 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu normas “nerada iesp?ju patva??gi 
diskrimin?t vai sl?pti ierobežot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka [LESD] 63. 
pants” (spriedums, 2014. gada 10. apr?lis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust 
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 55. un 56. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

54      T?d?j?di LESD 65. panta 1. punkta a) apakšpunkt? at?aut? atš?ir?g? attieksme ir j?noš?ir 
no LESD 65. panta 3. punkt? aizliegt?s diskrimin?cijas. No Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai t?ds 
valsts tiesiskais regul?jums nodok?u jom? k? pamatliet? apl?kotais var?tu tikt uzskat?ts par 
sader?gu ar L?guma norm?m par kapit?la br?vu apriti, atš?ir?gajai attieksmei ir vai nu j?b?t pret 
situ?cij?m, kas objekt?vi nav sal?dzin?mas, vai attaisnotai ar prim?riem visp?r?jo interešu 
apsv?rumiem (spriedums, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c., no 
C?338/11 l?dz C?347/11, EU:C:2012:286, 23. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

55      No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka attiec?b? uz t?du nodok?u ties?bu normu k? pamatliet? 
apl?kot?, kuras m?r?is ir nov?rst nodok?a dubultu ekonomisko uzlikšanu sadal?tajai pe??ai, 
kapit?la da?u ?pašnieces sabiedr?bas, kura sa?em treš?s valsts izcelsmes dividendes, situ?cija ir 
sal?dzin?ma ar kapit?la da?u ?pašnieces sabiedr?bas situ?ciju, kura sa?em valsts izcelsmes 
dividendes, cikt?l abos gad?jumos sadal?t? pe??a var princip? izr?d?ties ar nodokli apliekama 
vair?kk?rt?ji (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2011. gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Österreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08, EU:C:2016:61, 84. punkts un taj? min?t? 



judikat?ra).

56      Ierobežojumu t?tad var attaisnot tikai prim?ri visp?r?jo interešu apsv?rumi. Turkl?t š?d? 
gad?jum? šim ierobežojumam j?b?t piem?rotam attiec?g? m?r?a sasniegšanai un tas nedr?kst 
p?rsniegt š? m?r?a sasniegšanai vajadz?go (spriedums, 2015. gada 17. decembris, Timac Agro 
Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

57      Šaj? zi?? Portug?les vald?ba un Zviedrijas vald?ba nor?da, ka š?du ierobežojumu attaisno 
nepieciešam?ba nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, k? ar? nodok?u kr?pšanas nov?ršanu. 
Proti, Portug?les nodok?u iest?žu iesp?jas sa?emt inform?ciju, kas nepieciešama to nosac?jumu 
nodrošin?šanai, kuri tiek pras?ti attiec?g?s nodok?u priekšroc?bas sa?emšanai, esot ierobežotas 
t?d??, ka starp Portug?les Republiku, no vienas puses, un Tunisijas Republiku vai Lib?nas 
Republiku, no otras puses, neesot t?du administrat?v?s sadarb?bas ietvaru, kas b?tu l?dzv?rt?gi 
tiem, kuri dal?bvalstu starp? bija izveidoti ar pamatlietas faktisko apst?k?u laik? sp?k? esošo 
Direkt?vu 77/799. Noteikums par inform?cijas apmai?u Portug?les un Tunisijas konvencij? neesot 
saistošs, un Portug?les Republikas un Lib?nas Republikas starp? š?da veida konvencija neesot 
nosl?gta visp?r.

58      No judikat?ras izriet, ka par prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem, kas var attaisnot 
L?gum? garant?to aprites br?v?bu izmantošanas ierobežojumu, ir uzskat?ma gan c??a pret 
nodok?u kr?pšanu (skat. it ?paši spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, ELISA, C?451/05, 
EU:C:2007:594, 81. punkts), gan nepieciešam?ba nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti (skat. 
it ?paši spriedumus, 2007. gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 55. punkts, un 
2012. gada 5. j?lijs, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, 36. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

59      Attiec?b?, pirmk?rt, uz argumentiem par nepieciešam?bu nov?rst nodok?u kr?pšanu no 
judikat?ras izriet, ka valsts pas?kums, kas ierobežo kapit?la br?vu apriti, var b?t attaisnots ar š?du 
visp?r?jo interešu apsv?rumu, ja tas konkr?ti attiecas uz saimnieciskajai realit?tei neatbilstošiem 
gluži fikt?viem meh?nismiem, kuru vien?gais m?r?is ir izvair?ties no vai ieg?t k?du priekšroc?bu 
attiec?b? uz nodok?iem, kas parasti j?maks? par pe??u, kura g?ta no valsts teritorij? veiktas 
darb?bas (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2009. gada 17. septembris, Glaxo Wellcome, C?182/08, 
EU:C:2009:559, 89. punkts, k? ar? 2013. gada 3. oktobris, Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629, 34. 
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

60      Š?d? kontekst? ar to vien, ka dividendes sadaloš? sabiedr?ba atrodas trešaj? valst?, neb?tu 
pamatojams visp?r?js pie??mums par nodok?u kr?pšanu un attaisnojams pas?kums, kas liedz 
izmantot L?gum? garant?to pamatbr?v?bu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2012. gada 19. j?lijs, A
, C?48/11, EU:C:2010:485, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

61      Šaj? gad?jum? ar pamatliet? apl?koto nodok?u tiesisko regul?jumu tiek visp?r?gi izsl?gta 
iesp?ja nov?rst vai mazin?t dividenžu dubulto ekonomisko aplikšanu ar nodokli, ja š?s dividendes 
sadala trešaj?s valst?s re?istr?tas sabiedr?bas, necenšoties konkr?ti nov?rst, ka tiek rad?ti 
ekonomiskajai realit?tei neatbilstoši gluži fikt?vi meh?nismi, kuru vien?gais m?r?is ir izvair?ties no 
nodok?iem, kas parasti j?maks?, vai g?t k?du nodok?u priekšroc?bu.

62      Š?dos apst?k?os kapit?la br?vas aprites ierobežojumu nevar attaisnot ar apsv?rumiem, kas 
saist?ti ar nepieciešam?bu nov?rst nodok?u kr?pšanu un izvair?šanos no nodok?iem.

63      Attiec?b?, otrk?rt, uz nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti ir j?nor?da, 
ka aprite starp dal?bvalst?m un trešaj?m valst?m iek?aujas juridiskaj? kontekst?, kas atš?iras no 
Savien?bas iekšien? esoš? konteksta, un ka sadarb?ba starp dal?bvalstu kompetentaj?m 
iest?d?m, kas ieviesta ar Direkt?vu 77/799, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2006. gada 20. 
novembra Direkt?vu 2006/98/EK (OV 2006, L 363, 129. lpp.), kas bija sp?k? pamatlietas faktu 



norises laik?, k? ar? ar Padomes 2011. gada 15. febru?ra Direkt?vu 2011/16/ES par 
administrat?vu sadarb?bu nodok?u jom? un ar ko atce? Direkt?vu 77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. 
lpp.), nepast?v attiec?b?s ar treš?s valsts kompetentaj?m iest?d?m, ja š? valsts nav uz??musies 
nek?das saist?bas par savstarp?jo pal?dz?bu (spriedums, 2011. gada 10. febru?ris, 
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Österreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08, 65. un 66. 
punkts).

64      T?p?c no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka tad, ja dal?bvalsts ties?bu akti iesp?ju 
izmantot labv?l?g?ku nodok?u rež?ma pak?rto nosac?jumiem, kuru iev?rošanu var p?rbaud?t, 
tikai sa?emot inform?ciju no treš?s valsts kompetentaj?m iest?d?m, š? dal?bvalsts princip? var 
likum?gi atteikties pieš?irt šo priekšroc?bu, ja no š?s valsts ieg?t šo inform?ciju izr?d?s 
neiesp?jami tostarp t?d??, ka šai trešajai valstij nav l?gumiska pien?kuma to sniegt (spriedums, 
2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 63. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

65      Šaj? gad?jum? no CIRC 46. panta 1. punkta a) apakšpunkta izriet, ka tad, ja gan dividendes 
sadaloš? sabiedr?ba, gan dividendes sa?emoš? sabiedr?ba ir Portug?les rezidentes, tiek pieš?irta 
iesp?ja š?s dividendes piln?b? atskait?t no nodok?u b?zes, ja dividendes sadaloš? sabiedr?ba 
maks? uz??mumu ien?kuma nodokli vai CIRC 7. pant? paredz?to nodokli. Atbilstoši CIRC 46. 
panta 8. punktam nosac?jumam par to, ka dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja, 
ir j?b?t izpild?tam, ar? t?lab, lai var?tu tikt pieš?irts da??js atskait?jums, ja dividendes sa?emoš? 
sabiedr?ba neatbilst CIRC 46. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkt? noteiktajiem nosac?jumiem.

66      T?d?j?di var tikt uzskat?ts, ka CIRC 46. panta attiec?gi 1. un 8. punkt? paredz?t? piln?g? 
vai da??j? atskait?šana ir pak?rtota nosac?jumam par to, ka dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir 
nodok?a maks?t?ja, un š? nosac?juma izpildi nodok?u iest?d?m b?tu j?b?t sp?j?g?m p?rbaud?t.

67      Šaj? zi?? Portug?les un Tunisijas konvencijas 25. pant? “Inform?cijas apmai?a” ir noteikts 
tostarp, ka l?gumsl?dz?ju valstu kompetent?s iest?des apmain?s ar inform?ciju, kas 
nepieciešama š?s konvencijas vai l?gumsl?dz?ju valstu tiesisk? regul?juma noteikumu par šaj? 
konvencij? skartajiem nodok?iem, tostarp IRC, piem?rošanai.

68      Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai no Portug?les un Tunisijas konvencijas izrietošie 
pien?kumi dod iesp?ju Portug?les nodok?u iest?d?m sa?emt inform?ciju no Tunisijas Republikas, 
kas t?m ?auj p?rbaud?t, vai ir izpild?ts nosac?jums par to, ka dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir 
nodok?a maks?t?ja. Apstiprinošas atbildes gad?jum? ierobežojums, kas izriet no atteikuma pieš?ir 
CIRC 46. panta attiec?gi 1. un 8. punkt? paredz?to piln?go vai da??jo atskait?šanu, nevar tikt 
attaisnots ar nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti.

69      T? k? starp Portug?les Republiku un Lib?nas Republiku, p?c iesniedz?jtiesas teikt?, nav 
nosl?gta neviena konvencija par savstarp?jo pal?dz?bu, atteikums pieš?irt atskait?šanu piln?b? 
vai atskait?šanu da??ji, kas paredz?tas CIRC 46. panta attiec?gi 1. un 8. punkt?, var tikt attaisnots 
ar nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, ja izr?d?s neiesp?jami no Lib?nas 
Republikas sa?emt inform?ciju, kas ?autu p?rbaud?t, vai ir izpild?ts nosac?jums par to, ka 
dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja.

70      Tom?r ir ar? j?nor?da, ka atbilstoši CIRC 46. panta 11. punktam š? kodeksa 46. panta 1. 
punkt? paredz?tais atskait?jums tiek samazin?ts par 50 %, ja ien?kumi ir no pe??as, kas nav 
tikusi faktiski aplikta ar nodokli, iz?emot, ja pe??as guv?js ir kapit?la da?u p?rvald?bas sabiedr?ba.

71      Iesniedz?jtiesai, kurai vien?gajai ir kompetence interpret?t valsts ties?bas, ir j?nosaka, vai 
šis noteikums var tikt piem?rots situ?cij?s, kad nevar p?rbaud?t to, vai dividendes sadaloš? 
sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja rezidences valst?. Apstiprinošas atbildes gad?jum? 
ierobežojums, kas izriet no atteikuma pieš?irt da??ju atskait?jumu, kurš paredz?ts CIRC 46. panta 



11. punkt?, attiec?b? uz Tunisijas un Lib?nas izcelsmes dividend?m nav attaisnojams ar visp?r?jo 
interešu apsv?rumu par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti.

72      ?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz vienpadsmito un divpadsmito uzdoto 
jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        Portug?l? re?istr?ta sabiedr?ba, kas sa?em dividendes no sabiedr?b?m, kuras re?istr?tas 
attiec?gi Tunisij? un Lib?n?, var atsaukties uz LESD 63. pantu, lai apstr?d?tu nodok?a rež?mu, 
kas š?m dividend?m šaj? dal?bvalst? paredz?ts, balstoties uz tiesisko regul?jumu, kura m?r?is 
nav tikt piem?rotam vien?gi situ?cij?s, kur?s dividendes sa?emoš? sabiedr?ba ?steno izš?irošu 
ietekmi uz sadalošo sabiedr?bu;

–        t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši kuram dal?bvalst? rezid?joša 
sabiedr?ba var piln?b? vai da??ji atskait?t dividendes no savas nodok?a b?zes, ja š?s dividendes 
ir sadal?jusi k?da šaj? paš? dal?bvalst? rezid?joša sabiedr?ba, bet nevar veikt š?du atskait?jumu, 
ja dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir treš?s valsts rezidente, ir kapit?la aprites starp dal?bvalst?m 
un trešaj?m valst?m ierobežojums, kas princip? ir aizliegts ar LESD 63. pantu;

–        atteikums pieš?irt sa?emto dividenžu atskait?jumu piln?b? vai da??ju atskait?jumu no 
nodok?u b?zes, piem?rojot CIRC 46. panta 1. un 8. punktu, var tikt attaisnots ar visp?r?jo interešu 
apsv?rumiem par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, ja dividendes 
sa?emoš?s sabiedr?bas rezidences valsts nodok?u iest?d?m izr?d?tos neiesp?jami sa?emt 
inform?ciju no treš?s valsts, kuras rezidente ir š?s dividendes sadaloš? sabiedr?ba, kas ?autu 
p?rbaud?t nosac?juma par to, ka p?d?j? min?t? sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja, izpildi;

–        atteikums pieš?irt da??ju atskait?jumu, piem?rojot CIRC 46. panta 11. punktu, nevar tikt 
attaisnots ar visp?r?jo interešu apsv?rumiem par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles 
efektivit?ti, ja š? ties?bu norma var tikt piem?rota situ?cij?s, kad tas, vai dividendes sadaloš? 
sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja valst?, kur? t? ir rezidente, nevar tikt p?rbaud?ts, un tas ir 
j?noskaidro iesniedz?jtiesai.

 Par LESD 64. panta interpret?ciju

73      Ar tr?spadsmito un ?etrpadsmito jaut?jumu, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? 
jaut?, vai LESD 64. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pamatliet? apl?kotais tiesiskais 
regul?jums – cikt?l tas rada t?du kapit?la aprites ierobežojumu, kas princip? ar LESD 63. pantu ir 
aizliegts, – ir at?auts k? LESD 64. panta 1. punkta izpratn? 1993. gada 31. decembr? 
past?v?jušais ierobežojums.

74      Saska?? ar LESD 64. panta 1. punktu LESD 63. pants neliedz attiecin?t uz trešaj?m 
valst?m ierobežojumus, kas 1993. gada 31. decembr? past?v?ja valstu vai Savien?bas ties?bu 
aktos attiec?b? uz kapit?la apriti starp dal?bvalst?m un trešaj?m valst?m, ja tie ietver tiešus 
ieguld?jumus, tostarp ieguld?jumus nekustam? ?pašum?, k? ar? uz??m?jdarb?bas veikšanu, 
finanšu pakalpojumu sniegšanu vai v?rtspap?ru laišanu kapit?la tirg?.

75      Kaut ar? j?dziens “tiešas invest?cijas” L?gum? nav defin?ts, tom?r tas ir defin?ts kapit?la 
aprites nomenklat?r?, kura ir ietverta Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par 
L?guma 67. panta ?stenošanu[, pants atcelts ar Amsterdamas l?gumu,] (OV 1988, L 178, 5. lpp.) I 
pielikum?. K? izriet no “tiešu invest?ciju” uzskait?juma, kas ietverts pirmaj? min?t?s 
nomenklat?ras kategorij? un t?s skaidrojošaj?s piez?m?s, tiešu invest?ciju j?dziens attiecas uz 
visdaž?d?kaj?m invest?cij?m, kuras veic fiziskas vai juridiskas personas un kuras pal?dz izveidot 
vai saglab?t ilgstošas un tiešas attiec?bas starp personu, kas nodrošina kapit?lu, un uz??mumu, 
kam kapit?ls ir dar?ts pieejams saimniecisk?s darb?bas veikšanai (spriedums, 2007. gada 24. 



maijs, Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, 33. un 34. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

76      Kas attiecas uz l?dzdal?bu jaunos vai esošos uz??mumos, kuri izveidoti akciju sabiedr?bu 
form?, k? to apstiprina š? sprieduma iepriekš?j? punkt? min?t?s skaidrojoš?s piez?mes, m?r?is 
izveidot vai saglab?t ilgstošas ekonomiskas saiknes noz?m?, ka akcion?ra ?pašum? esoš?s 
akcijas vai nu saska?? ar valsts ties?bu norm?m par akciju sabiedr?b?m, vai cit?di sniedz tam 
iesp?ju faktiski piedal?ties š?s sabiedr?bas vad?b? vai kontrol? (spriedums, 2007. gada 24. maijs, 
Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

77      Saska?? ar judikat?ru ierobežojumi t?da kapit?la br?vais apritei, kura ietver 
uz??m?jdarb?bu vai tieš?s invest?cijas LESD 64. panta 1. punkta izpratn?, attiecas ne tikai uz 
valsts pas?kumiem, kuri, ja tie tiek piem?roti kapit?la apritei uz vai no trešaj?m valst?m, ierobežo 
invest?cijas vai uz??m?jdarb?bu, bet ar? uz t?diem valsts pas?kumiem, kuri ierobežo no t? 
izrietošo dividenžu sadal?šanu (spriedums, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII 
Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 103. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

78      No t? izriet, ka t?ds kapit?la aprites ierobežojums k? ?rvalstu izcelsmes dividend?m maz?k 
labv?l?gs nodok?u rež?ms ietilpst LESD 64. panta 1. punkt?, cikt?l tas attiecas uz l?dzdal?bu, kas 
ieg?d?ta, lai izveidotu vai saglab?tu notur?gas un tiešas saimnieciskas saiknes starp akcion?ru un 
attiec?go sabiedr?bu, un kas ?auj tam efekt?vi piedal?ties š?s sabiedr?bas vad?b? vai kontrol? 
(spriedumi, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, 185. punkts, un 2007. gada 24. maijs, Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, 37. 
punkts).

79      Šaj? gad?jum? pamatlieta ir par, pirmk?rt, Ciments de Gabès sadal?taj?m dividend?m par 
l?dzdal?bu, kas atbilst 98,72 % t?s sadaloš?s sabiedr?bas pamatkapit?lam, piem?roto nodok?u 
rež?mu. Š?da l?dzdal?ba dod iesp?ju akcion?ram faktiski piedal?ties pe??u sadaloš?s 
sabiedr?bas p?rvald?b? vai kontrol? un t?d?j?di var tikt uzskat?ta par tiešu ieguld?jumu.

80      Otrk?rt, pamatlieta ir par dividend?m, ko sadala Ciments de Sibline, kur? sabiedr?bai 
sa??m?jai pieder 28,64 % pamatkapit?la, piem?roto nodok?u rež?mu. Š?da dal?ba ar? var dot 
iesp?ju akcion?ram faktiski piedal?ties pe??u sadaloš?s sabiedr?bas p?rvald?b? vai kontrol?, kas 
gan ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, un t?d?j?di var?tu tikt uzskat?ta par tiešu ieguld?jumu.

81      No judikat?ras izriet, ka “ierobežojuma, kas 1993. gada 31. decembr? past?v”, j?dziens 
paredz, ka ties?bu normas, kur?s ietilpst attiec?gais ierobežojums, kopš š? datuma nep?rtraukti ir 
bijušas attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu sist?mas sast?vda?a. Proti, pret?j? gad?jum? dal?bvalsts 
jebkur? br?d? var?tu kapit?la apritei uz trešaj?m valst?m vai no t?m no jauna ieviest 
ierobežojumus, kuri valsts ties?bu sist?m? past?v?ja 1993. gada 31. decembr?, bet netika 
saglab?ti (spriedums, 2007. gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 48. punkts).

82      No judikat?ras vienl?dz izriet, ka, lai ar? k?d? Savien?bas ties?bu akt? noteiktaj? datum? 
past?voša ties?bu aktu saturs princip? ir j?noskaidro valsts tiesai, Tiesas pien?kums ir interpret?t 
to Savien?bas ties?bu j?dzienu, ar kuru tiek pamatota atk?pes no Savien?bas ties?b?m 
piem?rošana k?d? noteikt? datum? “past?vošiem” valsts ties?bu aktiem (šaj? zi?? skat. 
spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, 191. punkts, un 2014. gada 10. apr?lis, Emerging Markets Series of DFA 
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 47. punkts).

83      Š?d? kontekst? iesniedz?jtiesa konkr?ti ar ?etrpadsmito jaut?jumu pr?to par to, k?das sekas 
ir tam, ka EBF 41. panta 5. punkta b) apakšpunkt? attiec?b? uz l?gumiska rakstura ieguld?jumiem 
paredz?tais nodok?u priekšroc?bu rež?ms un EBF 42. pant? paredz?tais rež?ms attiec?b? uz 
dividend?m no ?frikas valst?m, kur?s ofici?l? valoda ir portug??u valoda, un no Austrumtimoras ir 



tikuši ieviesti p?c 1993. gada 31. decembra.

84      Ta?u, t? k? šo abu rež?mu ieviešanas rezult?t? nav groz?ts tiesiskais regul?jums par 
Tunisijas un Lib?nas izcelsmes dividenžu nodok?u rež?mu, to ieviešana nemaina apst?kli, ka tas, 
ka šaj?s trešaj?s valst?s re?istr?tu sabiedr?bu sadal?taj?m dividend?m nepiem?ro piln?gu vai 
da??ju nodok?a atskait?jumu, ir kvalific?jams k? esošs ierobežojums (šaj? zi?? skat. spriedumu, 
2007. gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 51. punkts).

85      Tom?r ir j?p?rbauda EK un Tunisijas nol?guma un EK un Lib?nas nol?guma nosl?gšanas 
ietekme uz iesp?ju, kas Portug?les Republikai ir pav?rta LESD 64. panta 1. punkt?.

86      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka LESD 64. panta 1. punkt? dal?bvalstij ir pav?rta iesp?ja turpin?t 
piem?rot attiec?b?s ar trešaj?m valst?m kapit?la aprites ierobežojumus, kas ietilpst š?s ties?bu 
normas materi?l?s piem?rošanas jom?, pat ja tie ir pretrun? LESD 63. panta 1. punkt? noteiktajam 
kapit?la br?vas aprites principam, ar nosac?jumu, ka tie jau past?v?ja 1993. gada 31. decembr? 
(spriedumi, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, 187. punkts, un 2007. gada 24. maijs, Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, 39. 
punkts).

87      Atce?ot attiec?g? ierobežojuma pamat? esoš?s ties?bu normas, dal?bvalsts no š?s 
iesp?jas atsak?s. Proti, LESD 64. panta 1. punkts neattiecas uz ties?bu norm?m, kas, b?damas 
b?t?b? identiskas 1993. gada 31. decembr? past?v?jušajam tiesiskajam regul?jumam, no jauna ir 
ieviesušas š??rsli kapit?la br?vai apritei, kura agr?ko ties?bu aktu atcelšanas rezult?t? vairs nebija 
(šaj? zi?? skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 49. punkts).

88      No š?s iesp?jas dal?bvalsts atsak?s ar? tad, kad t? pie?em noteikumus, kas groza agr?k? 
tiesisk? regul?juma lo?isko pamatu. Šaj? zi?? no judikat?ras izriet, ka, nov?rt?jot dal?bvalsts 
ties?bas atsaukties uz LESD 64. panta 1. punktu, ierobežojumu akta formas aspekti ir pak?rtoti š? 
ierobežojuma saturiskajiem aspektiem. Proti, valsts pas?kums, kas ir pie?emts p?c 1993. gada 31. 
decembra, netiek t?p?c vien autom?tiski izsl?gts no atk?pes ietveroš? tiesisk? regul?juma, kas 
paredz?ts LESD 64. panta 1. punkt?. Proti, šaj? tiesiskaj? regul?jum? ietilpst ties?bu normas, kas 
saturiski ir identiskas agr?kam tiesiskajam regul?jumam vai kas tikai samazina vai atce? agr?kaj? 
tiesiskaj? regul?jum? š??rsli ?stenot Kopienas ties?bas un br?v?bas, bet taj? neietilpst ties?bu 
normas, kuru pamat? ir no agr?ko ties?bu pamat? esoš?s lo?ikas atš?ir?ga lo?ika un ar kur?m 
nosaka jaunas proced?ras (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants 
in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 192. punkts, un 2007. gada 24. maijs, 
Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, 41. punkts).

89      Š?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka dal?bvalsts atsak?s no LESD 64. panta 1. punkt? 
paredz?t?s iesp?jas ar? tad, ja, form?li neatce?ot un negrozot past?vošo tiesisko regul?jumu, t? 
nosl?dz t?du starptautisku l?gumu k? asoci?cijas nol?gumu, kas k?d? ties?bu norm?, kurai ir tieša 
iedarb?ba, paredz k?das kapit?la kategorijas liberaliz?ciju atbilstoši LESD 64. panta 1. punktam. 
Ietekmes uz iesp?ju atsaukties uz LESD 64. panta 1. punktu zi?? šis tiesisk? regul?juma 
groz?jums t?d?j?di ir piel?dzin?ms t?da jauna tiesisk? regul?juma ieviešanai, kura pamat? ir no 
esoš? tiesisk? regul?juma lo?ikas atš?ir?ga lo?ika.

90      Proti, starptautisk? l?gum? paredz?tai kapit?la aprites liberaliz?cijai tiktu at?emta jebk?da 
lietder?ga iedarb?ba, ja situ?cij?s, kad šim nol?gumam ir pretrun? k?das dal?bvalsts tiesiskais 
regul?jums, š? valsts tom?r var?tu turpin?t piem?rot šo tiesisko regul?jumu atbilstoši LESD 64. 
panta 1. punktam.

91      T?d?? EK un Tunisijas nol?gumu un EK un Lib?nas nol?gumu ir j?interpret?, lai 
noskaidrotu, vai šie nol?gumi ties?bu norm?s, kur?m ir tieša iedarb?ba, paredz tiešo ieguld?jumu, 



uz kuriem attiecas situ?cija pamatliet?, liberaliz?ciju.

92      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz tr?spadsmito un ?etrpadsmito jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 
64. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        cikt?l, pie?emot nodok?u priekšroc?bu rež?mu l?gumiska rakstura ieguld?jumam, kas 
paredz?ts EBF 41. panta 5. punkta b) apakšpunkt?, un rež?mu dividend?m no ?frikas valst?m, 
kuru ofici?l? valoda ir portug??u valoda, un no Austrumtimoras, kas paredz?ts EBF 42. pant?, nav 
groz?ts tiesiskais regul?jums par Tunisijas un Lib?nas izcelsmes dividend?m, šo rež?mu 
noteikšana nav ietekm?jusi to, ka dividenžu, ko sadal?jušas šaj?s trešaj?s valst?s re?istr?tas 
sabiedr?bas, izsl?gšana no iesp?jas sa?emt piln?gu vai da??ju atskait?jumu ir kvalific?jama par 
past?vošu ierobežojumu;

–        dal?bvalsts atsak?s no LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t?s iesp?jas ar? tad, ja, form?li 
neatce?ot un negrozot past?vošo tiesisko regul?jumu, t? nosl?dz t?du starptautisku l?gumu k? 
asoci?cijas nol?gums, kas k?d? ties?bu norm?, kurai ir tieša iedarb?ba, paredz k?das kapit?la 
kategorijas liberaliz?ciju atbilstoši LESD 64. panta 1. punktam; ietekmes uz iesp?ju atsaukties uz 
LESD 64. panta 1. punktu zi?? šis tiesisk? regul?juma groz?jums t?d?j?di ir piel?dzin?ms t?da 
jauna tiesisk? regul?juma ieviešanai, kura pamat? ir no esoš? tiesisk? regul?juma lo?ikas 
atš?ir?ga lo?ika.

 Par EK un Tunisijas nol?guma un EK un Lib?nas nol?guma interpret?ciju

93      Ar pirmo l?dz desmito jaut?jumu iesniedz?jtiesa cenšas noskaidrot b?t?b?, vai EK un 
Tunisijas nol?gum? un EK un Lib?nas nol?gum? noteiktais ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj 
t?du valsts tiesisko regul?jumu k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši kuram Portug?l? rezid?joša 
sabiedr?ba var atskait?t no savas nodok?a b?zes dividendes, kas sa?emtas no sabiedr?bas, š?s 
dal?bvalsts rezidentes, bet nevar atskait?t dividendes, ko sadal?jusi Tunisij? vai Lib?n? rezid?joša 
sabiedr?ba.

94      Vispirms j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru starptautisks nol?gums ir 
interpret?jams ne tikai atkar?b? no t? teksta formul?juma, bet ar? ?emot v?r? t? m?r?us. V?nes 
1969. gada 23. maija Konvencijas par starptautiskaj?m l?gumties?b?m (Recueil des traités des 
Nations unies, 1155. s?jums, 331. lpp.) 31. pants šaj? zi?? preciz?, ka l?gums tulkojams 
godpr?t?gi saska?? ar parasto noz?mi, k?da pieš?irama l?guma noteikumiem kopum?, un 
atbilstoši t? objektam un m?r?im (šaj? zi?? skat. it ?paši spriedumu, 2010. gada 25. febru?ris, Brita
, C?386/08, EU:C:2010:91, 42. un 43. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

95      Jaut?jum? par nol?guma noteikumu tiešo iedarb?bu pušu ties?bu sist?m?s Tiesa ir 
nospriedusi, ka, ja šis jaut?jums nav ticis noregul?ts attiec?gaj? nol?gum?, Tiesai tas ir j?izskata 
t?pat k? visi citi interpret?cijas jaut?jumi par nol?gumu piem?rošanu Savien?b? (spriedums, 2006. 
gada 14. decembris, Gattoussi, C?97/05, EU:C:2006:780, 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra). 
T? ir gan ar EK un Tunisijas nol?gumu, gan ar EK un Lib?nas nol?gumu.

96      Atbilstoši past?v?gajai judikat?rai Savien?bas ar trešaj?m valst?m nosl?gta nol?guma 
noteikumam ir tieša iedarb?ba, ja, ?emot v?r? t? formul?jumu, k? ar? nol?guma m?r?i un raksturu, 
noteikums paredz skaidru un prec?zu pien?kumu, kura izpilde vai iedarb?ba nav atkar?ga no 
jebk?da turpm?ka pas?kuma pie?emšanas (šaj? zi?? skat. it ?paši spriedumus, 2001. gada 27. 
septembris, Gloszczuk, C?63/99, EU:C:2001:488, 30. punkts; 2003. gada 8. maijs, Wählergruppe 
Gemeinsam, C?171/01, EU:C:2003:260, 54. punkts; 2005. gada 12. apr?lis, Simutenkov, 
C?265/03, EU:C:2005:213, 21. punkts, un 2006. gada 14. decembris, Gattoussi, C?97/05, 
EU:C:2006:780, 25. punkts).



 Par EK un Tunisijas nol?gumu

–       Par atbilstošajiem noteikumiem (pirmais un trešais jaut?jums)

97      Ar pirmo un trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai EK un Tunisijas nol?guma 31. 
un 34. pantam ir tieša iedarb?ba, un apstiprinošas atbildes gad?jum? – vai tajos noteiktais attiecas 
uz situ?ciju pamatliet?.

98      Cikt?l, k? ir ticis izkl?st?ts š? sprieduma 91. punkt?, atbilstoši EK un Tunisijas nol?guma 
interpret?cijai b?tu nosak?ms, vai šis nol?gums ties?bu norm?s, kuram ir tieša iedarb?ba, paredz 
tiešu ieguld?jumu, uz kuriem attiecas situ?cija pamatliet?, liberaliz?ciju, nav j?atbild uz 
iesniedz?jtiesas pirmo jaut?jumu par š? nol?guma 31. pantu, kas attiecas uz ties?b?m veikt 
uz??m?jdarb?bu un sniegt pakalpojumus.

99      Attiec?b? uz EK un Tunisijas nol?guma 34. pantu ir j?konstat?, ka t? 1. punkt? šis pants 
skaidri, prec?zi un bez nosac?jumiem nosaka Kopienas un Tunisijas Republikas pien?kumu 
attiec?b? uz dar?jumiem kapit?la kont? un ar š? nol?guma st?šanos sp?k? nodrošin?t kapit?la 
br?vu apriti attiec?b? uz tiešiem ieguld?jumiem Tunisij?, kas tiek veikti sabiedr?b?s, kuras 
izveidotas atbilstoši sp?k? esošajam tiesiskajam regul?jumam, k? ar? attiec?b? uz ien?kumu no 
šiem ieguld?jumiem un no t? izrietoš?s pe??as sadal?šanu un repatri?ciju.

100    Šis noteikums paredz konkr?tu pien?kumu attiec?b? uz rezult?tu, un persona var uz to 
atsaukties valsts ties?, l?dzot tai nepiem?rot noteikumus, kas ir pamat? kapit?la br?vas aprites 
š??rslim, vai nepiem?rot tam šo regul?jumu, kura piem?rošana rada šo š??rsli kapit?la br?vai 
apritei, bez vajadz?bas t?lab pie?emt papildu piem?rošanas pas?kumus (p?c analo?ijas skat. 
spriedumus, 2001. gada 27. septembris, Kondova, C?235/99, EU:C:2001:489, 34. punkts, un 
2001. gada 27. septembris, Barkoci un Malik, C?257/99, EU:C:2001:491, 34. punkts).

101    Konstat?jums, ka kapit?la br?vas aprites princips attiec?b? uz tiešiem ieguld?jumiem 
Tunisij?, kas noteikts EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkt?, var tieši risin?t indiv?du 
st?vokli, netiek groz?ts ar š? nol?guma 34. panta 2. punktu.

102    Proti, š? nol?guma 34. panta 2. punkts, atbilstoši kuram puses savstarp?ji konsult?jas, lai 
atvieglotu kapit?la apriti starp Kopienu un Tunisijas Republiku, un to liberaliz?tu piln?b?, ja ir 
izpild?ti nepieciešamie nosac?jumi, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas attiecas uz š? paša nol?guma 
34. panta 1. punkt? neparedz?tas kapit?la aprites v?l?ku liberaliz?ciju.

103    Turkl?t š?ds konstat?jums par EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkta tiešo 
iedarb?bu nav pretrun? š? nol?guma priekšmetam un m?r?im. Proti, ir j?uzsver, ka šis nol?gums 
saska?? ar t? 1. panta 1. punktu izveido asoci?ciju starp Kopienu un t?s dal?bvalst?m, no vienas 
puses, un Tunisijas Republiku, no otras puses. EK un Tunisijas nol?guma m?r?is, kas, k? tas izriet 
no t? 1. panta 2. punkta, tostarp ir noteikt nosac?jumus kapit?la tirdzniec?bas pak?peniskai 
liberaliz?cijai, ?auj šo nol?gumu interpret?t t?d?j?di, ka, pirmk?rt, š? nol?guma 34. panta 1. punkt? 
min?t? kapit?la aprite tiek liberaliz?ta, kad st?jas sp?k? šis nol?gums, un, otrk?rt, p?r?j? kapit?la 
aprite tiek pak?peniski liberaliz?ta atbilstoši š? nol?guma 34. panta 2. punktam.

104    Š?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punktam ir tieša 
iedarb?ba un indiv?di uz to var atsaukties ties?.

105    T?d?? ir j?p?rbauda, vai EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkts ir attiecin?ms uz 
t?du situ?ciju k? pamatliet? apl?kot?.

106    Šaj? zi?? ir j?konstat?, ka EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkts – atbilstoši t? 



formul?jum? teiktajam – attiecas uz dar?jumiem kapit?la kont? un skar tiešos ieguld?jumus 
Tunisij?, kas veikti sabiedr?b?s, kuras izveidotas atbilstoši sp?k? esošajam tiesiskajam 
regul?jumam, k? ar? uz ien?kumu no šiem ieguld?jumiem un no t? izrietoš?s pe??as sadal?šanu 
un repatri?ciju.

107    Ta?u š? noteikuma piem?rošanas jom? ietilpst situ?cija, kad Portug?l? rezid?joša 
sabiedr?ba sa?em dividendes no Tunisij? rezid?jošas sabiedr?bas, jo tai pieder 98,72 % dal?bas 
pe??u sadaloš?s sabiedr?bas pamatkapit?l?. Proti, k? tika konstat?ts š? sprieduma 79. punkt?, 
š?da l?dzdal?ba var tikt uzskat?ta par tiešu ieguld?jumu un ar šo dal?bu saist?t? dividenžu 
sa?emšana ietilpst no t? izrietoš?s “pe??as repatri?cijas” j?dzien?.

108    T?d?? ir j?uzskata, ka EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punktu var attiecin?t uz t?du 
situ?ciju k? pamatliet? apl?kot?.

109    ?emot v?r? iepriekš min?to, uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka EK un Tunisijas nol?guma 34. 
panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir tieša iedarb?ba un uz to var atsaukties, lai iebilstu 
pret nodok?u rež?mu, kas attiec?b? uz sa?emtaj?m dividend?m ir noteikts Portug?l?, t?d? 
situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, kad Portug?l? rezid?joša sabiedr?ba sa?em dividendes no 
Tunisij? rezid?jošas sabiedr?bas t? tieš? ieguld?juma d??, ko t? ir veikusi pe??u sadalošaj? 
sabiedr?b?.

110    ?emot v?r? š? sprieduma 98. punkt? izkl?st?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.

–       Par EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkta tv?rumu (no ceturt? l?dz sestajam 
jaut?jumam)

111    Ar ceturto l?dz sesto jaut?jumu, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa jaut? b?t?b?, vai EK un 
Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punktu, lasot to kopsakar? ar š? nol?guma 89. pantu, ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du tiesisko regul?jumu k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši 
kuram k?d? dal?bvalst? rezid?joša sabiedr?ba var piln?b? vai da??ji atskait?t no savas nodok?a 
b?zes sa?emt?s dividendes, kad t?s sadala šaj? paš? dal?bvalst? rezid?joša sabiedr?ba, bet 
nevar veikt š?du atskait?jumu, ja pe??u sadaloš? sabiedr?ba ir Tunisijas rezidente.

112    K? tika konstat?ts š? sprieduma 48. punkt?, atbilstoši pamatliet? apl?kotajam tiesiskajam 
regul?jumam rezid?još?s sabiedr?bas sa?emto dividenžu dubulta ekonomisk? aplikšana ar 
nodokli tiek nov?rsta vai mazin?ta, ja dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir re?istr?ta Portug?l?, ta?u 
netiek, ja š? sadaloš? sabiedr?ba ir re?istr?ta Tunisij?.

113    Š?da atš?ir?ga attieksme var attur?t Portug?l? rezid?još?s sabiedr?bas veikt tiešus 
ieguld?jumus Tunisij? re?istr?t?s sabiedr?b?s. Proti, cikt?l attieksme nodok?u jom? pret g?tajiem 
ien?kumiem no trešo valstu izcelsmes kapit?la ir maz?k labv?l?ga nek? pret t?m dividend?m, 
kuras sadala Portug?l? dibin?tas sabiedr?bas, Tunisij? dibin?tu sabiedr?bu akciju ieg?de 
Portug?l? rezid?jošiem investoriem ir maz?k pievilc?ga nek? to sabiedr?bu akciju ieg?de, kuru 
juridisk? adrese ir šaj? paš? dal?bvalst? (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2006. gada 12. 
decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 64. punkts, k? 
ar? 2011. gada 10. febru?ris Haribo Lakritzen Hans Riegel un Österreichische Salinen, C?436/08 
un C?437/08, EU:C:2011:61, 80. punkts).

114    T?d?j?di š?da nelabv?l?ga attieksme ir kapit?la br?vas aprites ierobežojums, kas attiec?b? 
uz tiešajiem ieguld?jumiem, konkr?t?k, uz šo ieguld?jumu rezult?t? g?t?s pe??as repatri?ciju, ir 
princip? aizliegts ar EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punktu.

115    Ir ar? j?p?rbauda, vai, k? t? to b?t?b? jaut? iesniedz?jtiesa piektaj? jaut?jum?, š? nol?guma 



34. panta 1. punkta iedarb?ba t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? ir ierobežota ar min?t? 
nol?guma 89. pantu.

116    Vispirms attiec?b? uz EK un Tunisijas nol?guma 89. panta pirmo ievilkumu, atbilstoši kuram 
neviens š? nol?guma noteikums nevar paplašin?ti attiecin?t priekšroc?bas, ko viena puse 
pieš??rusi nodok?u jom?, jebk?dos starptautiskos nol?gumos vai vienošan?s aktos, kas ir saistoši 
šai pusei, pietiek tikai nor?d?t, ka iepriekš?jos š? sprieduma punktos konstat?tais ierobežojuma 
aizliegums izriet no paša EK un Tunisijas nol?guma un neizriet no cit? starptautisk? nol?gum? vai 
vienošan?s akt? paredz?tas priekšroc?bas. Turkl?t, k? secin?jumu 87. punkt? nor?da 
?ener?ladvok?ts, SECIL necenšas g?t priekšroc?bu, ko Portug?les Republika ir pieš??rusi k?d? 
cit? starptautisk? nol?gum? vai vienošan?s akt?.

117    K? ar?, kas attiecas uz EK un Tunisijas nol?guma 89. panta otro ievilkumu, atbilstoši kuram 
nol?guma sekas nevar b?t t?das, kas trauc? vienai pusei pie?emt vai piem?rot jebk?dus 
pas?kumus, kas paredz?ti, lai nov?rstu nodok?u kr?pšanu vai izvair?šanos no nodok?iem, ir 
j?uzskata, ka, lai EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkts var?tu saglab?t savu lietder?go 
iedarb?bu, š? nol?guma 89. panta otrais ievilkums ir j?interpret? t?d?j?di, ka š? noteikuma 
piem?rošanas jom? ietilpstošie pas?kumi ir tie, kuri ir tieši paredz?ti nodok?u kr?pšanas vai 
izvair?šan?s no nodok?iem nov?ršanai.

118    Ta?u, k? preciz?ts š? sprieduma 61. punkt?, ar pamatliet? apl?koto nodok?u tiesisko 
regul?jumu tiek visp?r?gi izsl?gta iesp?ja sa?emt nodok?u priekšroc?bu – nov?rst vai mazin?t 
dividenžu dubulto ekonomisko aplikšanu –, ja š?s dividendes sadala sabiedr?bas, kas re?istr?tas 
tostarp Tunisij?, konkr?ti necenšoties nov?rst, ka tiek veidoti ekonomiskajai realit?tei neatbilstoši 
gluži fikt?vi meh?nismi, kuru vien?gais m?r?is ir izvair?ties no nodok?iem, kas parasti j?maks?, vai 
g?t k?du nodok?u priekšroc?bu.

119    Cikt?l pamatliet? apl?kotais tiesiskais regul?jums nav pas?kums, kas paredz?ts nodok?u 
kr?pšanas vai izvair?šan?s no nodok?iem nov?ršanai – kas gan ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai –, 
pamatliet? esoš? situ?cija neatbilst EK un Tunisijas nol?guma 89. panta otraj? ievilkum? 
paredz?tajam gad?jumam.

120    Visbeidzot EK un Tunisijas nol?guma 89. panta trešais ievilkums neparedz šim nol?gumam 
t?du iedarb?bu – likt š??rš?us k?das puses ties?b?m piem?rot sava nodok?u tiesisk? regul?juma 
atbilstošos noteikumus nodok?u maks?t?jiem, kas nav t?d? paš? situ?cij? attiec?b? uz to 
rezidences vietu. Ta?u šaj? zi?? ir tikai j?nor?da, ka pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj? regul?jum? 
noš??rums ir nevis nodok?a maks?t?ja, proti, dividendes sa?emoš?s sabiedr?bas, rezidences 
vietas d??, bet gan atbilstoši dividendes sadaloš?s sabiedr?bas rezidences vietai un t?d?j?di 
atkar?b? no vietas, kur ir ieguld?ts nodok?a maks?t?ja kapit?ls. T?d?? pamatliet? apl?kot? 
situ?cija princip? neietilpst EK un Tunisijas nol?guma 89. panta trešaj? ievilkum? paredz?taj? 
gad?jum?.

121    T?d?j?di uz piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka t?d? situ?cij? k? pamatliet? esoš? EK un 
Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkta iedarb?ba netiek ierobežota ar š? nol?guma 89. pantu.

122    Ar sesto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai ierobežojoš? attieksme pret 
attiec?gaj?m dividend?m var tom?r tikt attaisnota ar nepieciešam?bu saglab?t nodok?u kontroles 
efektivit?ti it ?paši t?d??, ka starp Portug?les Republiku un Tunisijas Republiku nav t?du 
administrat?v?s sadarb?bas ietvaru, kas b?tu l?dzv?rt?gi tiem, kuri dal?bvalstu starp? bija 
izveidoti ar pamatlietas faktisko apst?k?u laik? sp?k? esošo Direkt?vu 77/799.

123    Lai izlemtu, vai visp?r?ju interešu apsv?rums, kura m?r?is  – nepieciešam?ba saglab?t 
nodok?u kontroles efektivit?ti – var attaisnot EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkt? 



garant?tas kapit?la br?vas aprites ierobežojumu, šis nol?gums ir j?analiz? t? m?r?a un t? 
konteksta gaism? atbilstoši š? sprieduma 94. punkt? atg?din?tajai judikat?rai.

124    Atbilstoši t? 1. pantam EK un Tunisijas nol?guma, ar ko izveidota asoci?cija starp Kopienu 
un t?s dal?bvalst?m, no vienas puses, un Tunisijas Republiku, no otras puses, m?r?is tostarp ir 
stiprin?t attiec?bas starp pus?m, noteikt pre?u, pakalpojumu un kapit?lu tirdzniec?bas 
pak?peniskas liberaliz?cijas nosac?jumus, k? ar? veicin?t tirdzniec?bu un nodrošin?t l?dzsvarotu 
ekonomisko un soci?lo attiec?bu uzplaukumu.

125    Š? nol?guma m?r?is nav iekš?j? tirgus izveide, kas b?tu sal?dzin?ms ar LESD izveidoto 
iekš?jo tirgu, ne ar? tas, ka tiek ?stenota k? 1992. gada 2. maija L?gum? par Eiropas Ekonomikas 
zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.; turpm?k tekst? – “EEZ l?gums”), cik vien plaši iesp?jams, pre?u, 
personu, pakalpojumu un kapit?la br?va aprite, lai paplašin?ti attiecin?tu Savien?bas teritorij? 
?stenoto iekš?jo tirgu uz š?m valst?m, kas ir š? l?guma dal?bnieces (šaj? zi?? skat. spriedumu, 
2003. gada 23. septembris, Ospelt un Schlössle Wissenberg, C?452/01, EU:C:2003:493, 29. 
punkts).

126    Ta?u, cikt?l nepieciešam?ba nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti tiek at?auta k? 
visp?r?ju interešu apsv?rums, kas var attaisnot LESD un EEZ l?gum? garant?to br?v?bu 
ierobežojumu, š?ds attaisnojums ir a fortiori ir j?pie?auj attiec?b? uz EK un Tunisijas nol?gumu.

127    Proti, k? secin?jumu 125. punkt? nor?da ?ener?ladvok?ts, ?emot v?r? EK un Tunisijas 
nol?guma m?r?i un kontekstu, neš?iet, ka š? nol?guma puses b?tu v?l?juš?s nodrošin?t piln?gu 
kapit?la aprites br?v?bu starp Savien?bu un Tunisiju, t?d?? ierobežojumi var tikt noteikti gan 
attiec?b?s starp dal?bvalst?m, gan attiec?b?s starp Savien?bas dal?bvalst?m un p?r?j?m 
valst?m, kas ir EEZ l?guma dal?bnieces.

128    Š?dos apst?k?os š? sprieduma 63.–68. punkt?, k? ar? 70. un 71. punkt? veikt? anal?ze ir 
attiecin?ma uz anal?zi, kas ir veikta, nov?rt?jot EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkta 
ierobežojuma attaisnojam?bu, jo šis nol?gums neparedz pien?kumu Tunisijas Republikai sniegt 
inform?ciju Portug?les iest?d?m.

129    T?d?? EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši kuram dal?bvalst? rezid?joša 
sabiedr?ba var piln?b? vai da??ji atskait?t sa?emt?s dividendes no savas nodok?a b?zes, ja š?s 
dividendes ir sadal?jusi k?da šaj? paš? dal?bvalst? rezid?joša sabiedr?ba, bet nevar veikt š?du 
atskait?jumu, ja dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir Tunisijas rezidente, ir kapit?la br?vas aprites 
ierobežojums, kas attiec?b? uz tiešiem ieguld?jumiem, konkr?t?k, no šiem ieguld?jumiem g?t?s 
pe??as repatri?ciju, princip? ir aizliegts ar EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punktu;

–        t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? š?s ties?bu normas iedarb?ba nav ierobežota ar EK un 
Tunisijas nol?guma 89. pantu;

–        atteikums pieš?irt sa?emto dividenžu atskait?jumu piln?b? vai da??ju atskait?jumu no 
sabiedr?bas sa??m?jas nodok?u b?zes, piem?rojot CIRC 46. panta 1. un 8. punktu, var tikt 
attaisnots ar visp?r?ju interešu apsv?rumiem par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles 
efektivit?ti, ja dividendes sa?emoš?s rezidences valsts nodok?u iest?d?m izr?d?tos neiesp?jami 
sa?emt inform?ciju no Tunisijas Republikas, kuras rezidente ir š?s dividendes sadaloš? 
sabiedr?ba, kas ?autu p?rbaud?t nosac?juma par to, ka š?s dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir 
nodok?a maks?t?ja, izpildi;

–        atteikums pieš?irt š?du da??ju atskait?jumu, piem?rojot CIRC 46. panta 11. punktu, nevar 



tikt attaisnots ar visp?r?ju interešu apsv?rumiem par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u 
kontroles efektivit?ti, ja š? ties?bu norma var tikt piem?rota situ?cij?s, kad tas, vai dividendes 
sadaloš? sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja Tunisij?, kur? t? ir rezidente, nevar tikt p?rbaud?ts, un 
tas ir j?noskaidro iesniedz?jtiesai.

 EK un Lib?nas nol?gums

–       Par EK un Lib?nas nol?guma 31. panta tiešo iedarb?bu (sept?tais jaut?jums)

130    Ar sept?to jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut? b?t?b?, vai EK un Lib?nas nol?guma 31. pantam 
ir tieša iedarb?ba un vai, ?emot v?r? š? nol?guma 33. pantu, uz to var atsaukties pamatliet?.

131    Šaj? zi?? ir j?konstat?, ka, nosakot, ka EK un Lib?nas nol?guma noteikumos un iev?rojot t? 
33. un 34. pantu Kopienas, no vienas puses, un Lib?nas Republikas, no otras puses, starp? 
nek?di netiek ierobežota kapit?la aprite, ne ar? past?v to valstspieder?go diskrimin?cija 
pilson?bas d?? vai rezidences vietas d??, vai kapit?la ieguld?jumu vietas d??, š? nol?guma 31. 
pants skaidri un bez nosac?jumiem nosaka prec?za rezult?ta pien?kumu, uz ko indiv?ds var 
atsaukties ties?, l?dzot nepiem?rot ierobežojuma vai diskrimin?cijas pamat? esošos noteikumus, 
vai – ka attiec?b? uz to tiek piem?rots tiesiskais regul?jums, kura nepiem?rošana ir bijusi 
ierobežojuma vai diskrimin?cijas pamat?, bez nepieciešam?bas š?d? nol?k? noteikt piem?rošanas 
papildpas?kumus (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2001. gada 27. septembris, Kondova, 
C?235/99, EU:C:2001:489, 34. punkts, k? ar? 2001. gada 27. septembris, Barkoci un Malik, 
C?257/99, EU:C:2001:491, 34. punkts).

132    No EK un Lib?nas nol?guma 31. panta izrietoš? pien?kuma tv?rumu, protams, ierobežo š? 
nol?guma 33. panta 1. punkt? paredz?t? droš?bas klauzula. Tom?r šis iz??mums nevar b?t 
š??rslis tam, lai ar šo 31. pantu indiv?diem pieš?irtu ties?bas, uz kur?m tie var atsaukties ties? 
(p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 26. 
punkts).

133    Secin?jums, ka EK un Lib?nas nol?guma 31. pantam ir tieša iedarb?ba, nav pretrun? š? 
nol?guma priekšmetam un m?r?im. Proti, ir j?uzsver, ka EK un Lib?nas nol?gums atbilstoši t? 1. 
panta 1. punktam izveido asoci?ciju starp Kopienu un t?s dal?bvalst?m, no vienas puses, un 
Lib?nas Republiku, no otras puses. Š? nol?guma m?r?is, k? izriet no t? 1. panta 2. punkta, tostarp 
ir noteikt nosac?jumus kapit?la tirdzniec?bas pak?peniskai liberaliz?cijai, apstiprina interpret?ciju, 
ka uz kapit?la apriti, kas neietilpst š? nol?guma 33. panta 1. punkt? paredz?taj? droš?bas 
klauzul?, attiecas liberaliz?cija, s?kot ar š? paša nol?guma sp?k? st?šan?s.

134    Kas attiecas uz iesp?ju atsaukties uz EK un Lib?nas nol?guma 31. pantu t?d? situ?cij? k? 
pamatliet? apl?kot?, ir noteikti j?nor?da, ka atbilstoši š? nol?guma 33. panta 1. punktam nol?guma 
31. pants neliek š??rš?us t?du ierobežojumu piem?rošanai, kas past?v?ja Kopienas un Lib?nas 
Republikas starp? min?t? nol?guma sp?k? st?šan?s datum? attiec?b? uz kapit?la kust?bu, 
ietverot tiešos ieguld?jumus, tostarp ieguld?jumus nekustamaj? ?pašum?, k? ar? attiec?b? uz 
uz??m?jdarb?bas veikšanu, finanšu pakalpojumu sniegšanu vai v?rtspap?ru izlaišanu kapit?la 
tirg?.

135    Tom?r EK un Lib?nas nol?guma 33. panta 1. punkt? paredz?to droš?bas klauzulu ierobežo 
t? 33. panta 2. punkts, kur? paredz?ts, ka ar to netiks skarta Kopienas rezidentu Lib?n? veikto 
ieguld?jumu vai Lib?nas rezidentu veikto ieguld?jumu Kopien?, k? ar? tiem saist?t?s pe??as 
p?rcelšana uz ?rvalst?m.

136    Cikt?l pamatliet? apl?kot? situ?cija ir par nodok?u rež?mu dividend?m, kas izriet no 
tiešajiem ieguld?jumiem, kurus Lib?n? veikusi Portug?l? rezid?joša persona, š? situ?cija ietilpst 



EK un Lib?nas nol?guma 33. panta 2. punkt? paredz?taj? gad?jum?. T?d?? š? nol?guma 33. 
panta 1. punkt? nav liegts šaj? gad?jum? izdar?t atsauci uz š? nol?guma 31. pantu.

137    ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz sept?to jaut?jumu ir j?atbild, ka EK un 
Lib?nas nol?guma 31. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka

–        tam ir tieša iedarb?ba;

–        t?da situ?cija, k?da ir pamatliet?, kas skar dividenžu, kuras izriet no tiešajiem ieguld?jumiem 
Lib?n?, ko veikusi Portug?l? rezid?joša persona, nodok?u rež?mu, ietilpst š? nol?guma 33. panta 
2. punkt? paredz?taj? gad?jum?; t?d?? min?t? nol?guma 33. panta 1. punkt? nav liegts šaj? 
gad?jum? atsaukties uz š? nol?guma 31. pantu.

–       Par EK un Lib?nas nol?guma 31. panta tv?rumu (no astot? l?dz desmitajam jaut?jumam)

138    Ar astoto l?dz desmito jaut?jumu, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa jaut? b?t?b?, vai EK 
un Lib?nas nol?guma 31. pants, lasot to kopsakar? ar š? nol?guma 85. pantu, ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du tiesisko regul?jumu k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši kuram k?d? 
dal?bvalst? rezid?joša sabiedr?ba var piln?b? vai da??ji atskait?t no savas nodok?a b?zes 
sa?emt?s dividendes, kad t?s sadala šaj? paš? dal?bvalst? rezid?joša sabiedr?ba, bet nevar veikt 
š?du atskait?jumu, ja pe??u sadaloš? sabiedr?ba ir Lib?nas rezidente.

139    K? tika konstat?ts š? sprieduma 48. punkt?, atbilstoši pamatliet? apl?kotajam tiesiskajam 
regul?jumam rezid?još?s sabiedr?bas sa?emto dividenžu dubulta ekonomisk? aplikšana ar 
nodokli tiek nov?rsta vai mazin?ta, ja dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir re?istr?ta Portug?l?, ta?u 
netiek, ja š? sadaloš? sabiedr?ba ir re?istr?ta Lib?n?.

140    Š?da atš?ir?ga attieksme kapit?la ieguld?jumu vietas d?? var attur?t Portug?l? rezid?još?s 
sabiedr?bas veikt tiešus ieguld?jumus Lib?n? re?istr?t?s sabiedr?b?s. Proti, cikt?l attieksme 
nodok?u jom? pret g?tajiem ien?kumiem no trešo valstu izcelsmes kapit?la ir maz?k labv?l?ga 
nek? pret t?m dividend?m, kuras sadala Portug?l? dibin?tas sabiedr?bas, Lib?n? dibin?tu 
sabiedr?bu akciju ieg?de Portug?l? rezid?jošiem investoriem ir maz?k pievilc?ga nek? to 
sabiedr?bu akciju ieg?de, kuru juridisk? adrese ir šaj? paš? dal?bvalst? (p?c analo?ijas skat. 
spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, 64. punkts, k? ar? 2011. gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un 
Österreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08, EU:C:2011:61, 80. punkts).

141    Ir j?atg?dina, ka no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka attiec?b? uz t?du nodok?u ties?bu 
normu k? pamatliet? apl?kojam?, kuras m?r?is ir nov?rst nodok?a dubultu ekonomisko uzlikšanu 
sadal?tajai pe??ai, kapit?la da?u ?pašnieces sabiedr?bas, kura sa?em treš?s valsts izcelsmes 
dividendes, situ?cija ir sal?dzin?ma ar kapit?la da?u ?pašnieces sabiedr?bas situ?ciju, kura 
sa?em valsts izcelsmes dividendes, cikt?l abos gad?jumos sadal?t? pe??a var princip? izr?d?ties 
ar nodokli apliekama vair?kk?rt?ji (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, 
Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 62. punkts, k? ar? 2011. 
gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Österreichische Salinen, C?436/08 un 
C?437/08, EU:C:2011:61, 84. punkts).

142    T?d?? š?da nelabv?l?ga attieksme princip? ir aizliegta ar EK un Lib?nas nol?guma 31. 
pantu.



143    Ir ar? j?p?rbauda, vai, k? to b?t?b? jaut? iesniedz?jtiesa dev?taj? jaut?jum?, š? nol?guma 
31. panta iedarb?ba t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? ir ierobežota ar min?t? nol?guma 85. 
pantu.

144    Vispirms attiec?b? uz EK un Lib?nas nol?guma 85. panta a) punktu, atbilstoši kuram 
jaut?jum? par tiešajiem nodok?iem neviena š? nol?guma noteikuma rezult?t? nevar tikt paplašin?ti 
attiecin?tas priekšroc?bas, ko viena puse ir pieš??rusi nodok?u jom? cit? l?gum? vai starptautisk? 
vienošan?s akt?, kas saistošs šai pusei, ir tikai j?nor?da, ka iepriekš?jos š? sprieduma punktos 
konstat?tais ierobežojuma aizliegums izriet no paša EK un Lib?nas nol?guma un nerodas no 
priekšroc?bu, kas paredz?tas k?d? cit? starptautisk? nol?gum? vai vienošan?s akt?, paplašin?tas 
attiecin?šanas. Turkl?t, k? secin?jumu 87. punkt? nor?da ?ener?ladvok?ts, SECIL necenšas g?t 
priekšroc?bu, ko Portug?les Republika ir pieš??rusi k?d? cit? nol?gum? vai starptautisk? 
vienošan?s akt?.

145    Turkl?t attiec?b? uz EK un Lib?nas nol?guma 85. panta b) punktu, atbilstoši kuram š? 
nol?guma rezult?t? l?gumsl?dz?ja puse nevar tikt kav?ta pie?emt vai piem?rot jebk?dus 
pas?kumus, kuru m?r?is ir nov?rst nodok?u kr?pšanu vai izvair?šanos no nodok?iem, ir j?uzskata, 
ka, lai min?t? nol?guma 31. pants var?tu saglab?t savu lietder?go iedarb?bu, š? paša nol?guma 
85. panta b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pas?kumi, kas ietilpst š?s ties?bu normas 
piem?rošanas jom?, ir tie, kas konkr?ti paredz?ti, lai nov?rstu nodok?u kr?pšanu vai izvair?šanos 
no nodok?iem.

146    Ta?u, k? preciz?ts š? sprieduma 61. punkt?, ar pamatliet? apl?koto nodok?u tiesisko 
regul?jumu tiek visp?r?gi izsl?gta iesp?ja sa?emt nodok?u priekšroc?bu – nov?rst vai mazin?t 
dividenžu dubulto ekonomisko aplikšanu ar nodokli, ja š?s dividendes sadala sabiedr?bas, kas 
re?istr?tas tostarp Lib?n?, konkr?ti necenšoties nov?rst, ka tiek veidoti ekonomiskajai realit?tei 
neatbilstoši gluži fikt?vi meh?nismi, kuru vien?gais m?r?is ir izvair?ties no nodok?iem, kas parasti 
j?maks?, vai g?t k?du nodok?u priekšroc?bu.

147    Cikt?l pamatliet? apl?kotais tiesiskais regul?jums nav pas?kums, kas paredz?ts nodok?u 
kr?pšanas vai izvair?šan?s no nodok?iem nov?ršanai, – un tas ir j?noskaidro iesniedz?jtiesai –, 
pamatliet? esoš? situ?cija neatbilst EK un Lib?nas nol?guma 85. panta b) punkt? paredz?tajam 
gad?jumam.

148    Visbeidzot EK un Lib?nas nol?guma 85. panta c) punkt? ir paredz?ts, ka š? nol?guma 
rezult?t? netiek likti š??rš?i k?das puses ties?b?m piem?rot atbilstošos t?s nodok?u tiesisk? 
regul?juma noteikumus nodok?u maks?t?jiem, kuri nav vien?d? st?vokl? it ?paši attiec?b? uz to 
rezidences vietu. Ta?u, pirmk?rt, k? nor?d?ts š? sprieduma 120. punkt?, pamatliet? apl?kotais 
tiesiskais regul?jums neveic noš??rumu atkar?b? no nodok?a maks?t?jas, proti, dividendes 
sa?emoš?s sabiedr?bas rezidences.

149    Otrk?rt, lai ar? patieš?m j?atz?st, ka t?d??, ka EK un Lib?nas nol?guma 85. panta c) punkt? 
tiek izmantoti v?rdi ?it ?paši”, no š?s normas var izriet?t noš??rums, kas balst?ts uz cita veida 
faktoriem, tostarp vietu, kur? ir ieguld?ts nodok?a maks?t?ja kapit?ls. Tom?r š? ties?bu norma ir 
j?apl?ko kopsakar? ar EK un Lib?nas nol?guma 31. pantu, kas aizliedz jebk?du diskrimin?ciju, 
tostarp vietas d??, kur? ieguld?ts kapit?ls. T?d?j?di ir j?noš?ir atš?ir?ga attieksme, kas ir at?auta 
atbilstoši EK un Lib?nas nol?guma 85. panta c) punktam, no atš?ir?gas attieksmes, uz kuru 
neattiecas 85. panta c) punkts un kas ir aizliegta ar š? nol?guma 31. pantu.

150    Š? sprieduma 55. punkt? ir preciz?ts, ka attiec?b? uz t?du nodok?u ties?bu normu k? 
pamatliet? apl?kot?, kuras m?r?is ir nov?rst vai samazin?t nodok?a uzlikšanu sadal?tajai pe??ai, 
kapit?la da?u ?pašnieces sabiedr?bas, kura sa?em treš?s valsts izcelsmes dividendes, situ?cija ir 



sal?dzin?ma ar kapit?la da?u ?pašnieces sabiedr?bas situ?ciju, kura sa?em valsts izcelsmes 
dividendes, cikt?l abos gad?jumos sadal?t? pe??a var princip? izr?d?ties ar nodokli apliekama 
vair?kk?rt?ji.

151    T?d?j?di t?da situ?cija k? pamatliet? apl?kot? neietilpst ar? EK un Lib?nas nol?guma 85. 
panta c) punkt? paredz?taj? gad?jum?.

152    T?d?? uz dev?to jaut?jumu ir j?atbild, ka t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? EK un 
Lib?nas nol?guma 31. panta iedarb?bu neierobežo š? nol?guma 85. pants.

153    Ar desmito jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai ierobežojoš? attieksme pret 
attiec?gaj?m dividend?m var tom?r tikt attaisnota ar nepieciešam?bu saglab?t nodok?u kontroles 
efektivit?ti it ?paši t?d??, ka starp Portug?les Republiku un Lib?nas Republiku nav t?du 
administrat?v?s sadarb?bas ietvaru, kas b?tu l?dzv?rt?gi tiem, kuri dal?bvalstu starp? bija 
izveidoti ar pamatlietas faktisko apst?k?u laik? sp?k? esošo Direkt?vu 77/799.

154    Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka š? sprieduma 123.–127. punkt? izkl?st?tie apsv?rumi ir attiecin?mi 
uz EK un Lib?nas nol?guma anal?zi, jo tam, k? tas izriet no min?t? nol?guma 1. panta, ir EK un 
Tunisijas nol?gumam analogi m?r?i.

155    T? k? EK un Lib?nas nol?gum? turkl?t nav paredz?ts pien?kums Lib?nas Republikai sniegt 
inform?ciju Portug?les iest?d?m, š? sprieduma 69.–71. punkta apsv?rumi ir attiecin?mi uz EK un 
Lib?nas nol?guma 31. pant? esoš? ierobežojuma attaisnojuma v?rt?jumu.

156    T?d?j?di ir j?secina, ka EK un Lib?nas nol?guma 31. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši kuram dal?bvalst? rezid?joša 
sabiedr?ba var piln?b? vai da??ji atskait?t sa?emt?s dividendes no savas nodok?a b?zes, ja š?s 
dividendes ir sadal?jusi k?da šaj? paš? dal?bvalst? rezid?joša sabiedr?ba, bet nevar veikt š?du 
atskait?jumu, ja dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir Lib?nas rezidente, ir kapit?la br?vas aprites 
starp dal?bvalst?m un trešaj?m valst?m ierobežojums, kas princip? ir aizliegts ar š? nol?guma 31. 
pantu;

–        t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? š?s ties?bu normas iedarb?bu neierobežo š? 
nol?guma 85. pants;

–        atteikums pieš?irt sa?emto dividenžu atskait?jumu piln?b? vai da??ju atskait?jumu no 
nodok?u b?zes, piem?rojot CIRC 46. panta 1. un 8. punktu, var tikt attaisnots ar visp?r?jo interešu 
apsv?rumiem par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, ja dividendes 
sa?emoš?s rezidences dal?bvalsts nodok?u iest?d?m izr?d?tos neiesp?jami sa?emt inform?ciju 
no Lib?nas Republikas, kuras rezidente ir š?s dividendes sadaloš? sabiedr?ba, kas ?autu 
p?rbaud?t nosac?juma par to, vai š?s dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja, 
izpildi;

–        atteikums pieš?irt š?du da??ju atskait?jumu, piem?rojot CIRC 46. panta 11. punktu, nevar 
tikt attaisnots ar visp?r?jo interešu apsv?rumiem par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u 
kontroles efektivit?ti, ja š? ties?bu norma var tikt piem?rota situ?cij?s, kad tas, vai dividendes 
sadaloš? sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja Lib?n?, kur? t? ir rezidente, nevar tikt p?rbaud?ts, un 
tas ir j?noskaidro iesniedz?jtiesai.

 Par LESD 63.–65. panta, k? ar? EK un Tunisijas nol?guma un EK un Lib?nas nol?guma 
interpret?cijas sek?m pamatliet?

157    No atbildes, kas sniegta uz vienpadsmito un divpadsmito jaut?jumu, izriet, ka atteikums 



pieš?irt sa?emto dividenžu piln?gu vai da??ju atskait?jumu no nodok?u b?zes, piem?rojot CIRC
46. panta 1. un 8. punktu, var tikt attaisnots ar visp?r?jo interešu apsv?rumiem par 
nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, ja dividendes sa?emošas sabiedr?bas 
rezidences dal?bvalsts nodok?u iest?d?m izr?d?tos neiesp?jami sa?emt inform?ciju no treš?s 
valsts, kuras rezidente ir š?s dividendes sadaloš? sabiedr?ba, kas ?autu p?rbaud?t nosac?juma 
par to, ka dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja, izpildi;

158    T?d?j?di, lai gan atbilstoši Portug?les un Tunisijas konvencijai dal?bvalsts, kuras rezidente 
ir sabiedr?ba sa??m?ja, iest?des var sa?emt inform?ciju no Tunisijas Republikas, kas ir 
dividendes sadaloš?s sabiedr?bas rezidences valsts, kura ?auj p?rbaud?t nosac?juma, ka š?s 
dividendes sadalošajai sabiedr?bai ir j?b?t nodok?u maks?t?jai, izpildi, š?ds visp?r?ju interešu 
apsv?rums nevar attaisnot ierobežojumu, kas princip? ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

159    Š?d? situ?cij? Portug?les Republika nevar ar? atsaukties uz LESD 64. panta 1. punktu, 
cikt?l ar EK un Tunisijas nol?gumu, kura 34. panta 1. punktam ir tieša iedarb?ba, netiek pie?auts 
t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši kuram k?d? dal?bvalst? rezid?joša 
sabiedr?ba piln?b? vai da??ji no savas nodok?a b?zes var atskait?t sa?emt?s dividendes, ja t?s 
sadala šaj? paš? dal?bvalst? rezid?joša sabiedr?ba, bet nevar veikt š?du atskait?jumu, ja t?s 
sadaloš? sabiedr?ba ir Tunisijas rezidente. Proti, š?ds tiesiskais regul?jums ir kapit?la br?vas 
aprites ierobežojums attiec?b? uz tiešiem ieguld?jumiem, konkr?t?k, no šiem ieguld?jumiem g?t?s 
pe??as repatri?ciju, kas princip? ar EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punktu ir aizliegts. 
Š?ds ierobežojums nav attaisnots, ja Portug?les Republikas nodok?u iest?des var sa?emt 
inform?ciju no Tunisijas Republikas, kas ir dividendes sadaloš?s sabiedr?bas rezidences valsts, 
kura ?auj p?rbaud?t, ka ir izpild?ts nosac?jums par nodok?a piem?rošanu š?s dividendes 
sadalošajai sabiedr?bai.

160    Proti, ties?bu normu groz?jumi, kas izriet no š?da noteikuma ieviešanas EK un Tunisijas 
nol?gum?, attiec?b? uz t? sek?m iesp?jai atsaukties uz LESD 64. panta 1. punktu ir j?piel?dzina 
jauna tiesisk? regul?juma ieviešanai, kura pamat? ir no esoš? tiesisk? regul?juma lo?ikas 
atš?ir?ga lo?ika.

161    No atbildes, kas sniegta uz pirmo l?dz desmito jaut?jumu, k? ar? uz vienpadsmito un 
divpadsmito jaut?jumu, izriet ar?, ka LESD 63. un 65. pants, k? ar? EK un Tunisijas nol?guma 34. 
panta 1. punkts un EK un Lib?nas nol?guma 31. pants nepie?auj atteikumu pieš?irt atbilstoši CIRC
46. panta 11. punktam da??ju atskait?jumu no dividendes sa?emoš?s sabiedr?bas nodok?u 
b?zes attiec?b? uz t?s sa?emtaj?m dividend?m, ja šis noteikums var tikt piem?rots situ?cij?s, kad 
nevar tikt p?rbaud?ts, vai š?s dividendes sadaloš?s sabiedr?bas ir nodok?a maks?t?jas Tunisij? 
un Lib?n?, kas ir šo sabiedr?bu rezidences valstis, un tas ir j?noskaidro iesniedz?jtiesai.

162    Š?dos apst?k?os š? sprieduma 87.–90. punkt? un mutatis mutandis š? sprieduma 160. 
punkt? izkl?st?to iemeslu d?? Portug?les Republika nevar ar? atsaukties uz LESD 64. panta 1. 
punktu, lai var?tu turpin?t piem?rot tiesisko regul?jumu, no kura izriet iepriekš min?tais 
ierobežojums.

163    Šaj? zi?? no judikat?ras izriet, ka ar LESD 63. pantu dal?bvalstij, kura dividend?m, ko 
sabiedr?bas rezidentes sadala cit?m sabiedr?b?m rezident?m, piem?ro sist?mu nodok?u dubultas 
ekonomisk?s uzlikšanas nov?ršanai, ir j?piem?ro l?dzv?rt?gs rež?ms ar? dividend?m, kuras 
sabiedr?b?m rezident?m sadala sabiedr?bas nerezidentes. (skat. spriedumus, 2011. gada 10. 
febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Österreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08, 
EU:C:2011:61, 60. punkts, un 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation
, C?35/11, EU:C:2012:707, 38. punkts).

164    No judikat?ras izriet ar?, ka ties?bas uz nodok?u, kas dal?bvalst? iekas?ti pret?ji 



Savien?bas ties?b?m, atmaksu ir š?dus nodok?us aizliedzoš?s Savien?bas ties?bu norm?s, k? 
t?s ir interpret?jusi Tiesa, person?m paredz?to ties?bu sekas un papildin?jums. Dal?bvalst?m 
t?p?c princip? ir j?atmaks? nodok?i, kas iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas (skat. spriedumu, 
2011. gada 15. septembris, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, 71. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

165    Vien?gais iz??mums no ties?b?m uz t?du nodok?u, kas ir iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas 
ties?bas, atmaks?šanu attiecas uz gad?jumu, kad nepamatoti samaks?to nodokli nodok?a 
maks?t?js ir tieši p?rnesis uz citu subjektu (skat. spriedumus, 2011. gada 6. septembris, Lady & 
Kid u.c. C?398/09, EU:C:2011:540, 18. punkts, k? ar? 2011. gada 15. septembris, Accor, 
C?310/09, EU:C:2011:581, 72. un 74. punkts).

166    Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka, ja dal?bvalsts ir iekas?jusi nodok?us, p?rk?pjot Savien?bas 
ties?bu normas, attiec?gaj?m person?m ir ties?bas ne tikai uz nepamatoti iekas?t? nodok?a 
atmaksu, bet ar? uz šaj? valst? tieš? sakar? ar šo nodokli samaks?to summu vai t?s ietur?to 
summu atmaksu (skat. spriedumu, 2014. gada 15. oktobris, Nicula, C?331/13, EU:C:2014:2285, 
28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

167    No t? izriet, ka Portug?les iest?d?m ir ar procentiem j?atmaks? summas, kas iekas?tas, 
p?rk?pjot LESD 63. un 65. pantu, k? ar? EK un Tunisijas nol?guma 34. pantu un EK un Lib?nas 
nol?guma 31. pantu.

168    Š?s summas atbilst starp?bai starp summu, ko SECIL samaks?jusi, un summu, kas tai b?tu 
bijusi j?maks? atbilstoši CIRC 46. panta 1. punktam, 46. panta 8. punktam vai 46. panta 11. 
punktam, ja t?dos apst?k?os k? pamatliet? esošie Ciments de Gabès un Ciments de Sibline
sadal?t?s dividendes b?tu tikušas uzskat?tas par Portug?l? re?istr?tas sabiedr?bas sadal?t?m 
dividend?m.

169    T?d?j?di jaut?jum? par LESD 63.–65. panta, k? ar? EK un Tunisijas l?guma un EK un 
Lib?nas l?guma interpret?cijas sek?m pamatliet? j?atbild iesniedz?jtiesai, ka:

–        ja dividendes sa?emoš?s sabiedr?bas rezidences dal?bvalsts iest?des var sa?emt 
inform?ciju no Tunisijas Republikas, kas ir dividendes sadaloš?s sabiedr?bas rezidences valsts, 
kura ?auj p?rbaud?t, vai ir izpild?ts nosac?jums par to, ka š?s dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir 
nodok?a maks?t?ja, LESD 63. un 65. pant?, k? ar? EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkt? 
nav pie?auts atteikums pieš?irt, piem?rojot CIRC 46. panta 1. punktu vai 46. panta 8. punktu, 
sadal?to dividenžu piln?gu vai da??ju atskait?jumu no sa?emoš?s sabiedr?bas nodok?a b?zes, 
un šaj? zi?? Portug?les Republika nevar atsaukties uz LESD 64. panta 1. punktu;

–        LESD 63. un 65. pant?, k? ar? EK un Tunisijas nol?guma 34. panta 1. punkt? un EK un 
Lib?nas nol?guma 31. pant? nav pie?auts atteikums pieš?irt atbilstoši CIRC 46. panta 11. 
punktam sadal?to dividenžu da??ju atskait?jumu no dividendes sa?emoš?s sabiedr?bas nodok?u 
b?zes, ja šis noteikums var tikt piem?rots situ?cij?s, kad nevar tikt p?rbaud?ts, vai š?s dividendes 
sadaloš?s sabiedr?bas ir nodok?a maks?t?jas Tunisij? un Lib?n?, kas ir šo sabiedr?bu rezidences 
valstis, un tas ir j?noskaidro iesniedz?jtiesai, un šaj? zi?? Portug?les Republika nevar atsaukties 
uz LESD 64. panta 1. punktu;

–        summas, kas sa?emtas, p?rk?pjot Savien?bas ties?bu normas, ar procentiem ir j?atl?dzina 
nodok?u maks?t?jam.

 Par ties?šan?s izdevumiem

170    Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 



iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

1)      EKL 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        Portug?l? re?istr?ta sabiedr?ba, kas sa?em dividendes no sabiedr?b?m, kuras 
re?istr?tas attiec?gi Tunisij? un Lib?n?, var atsaukties uz LESD 63. pantu, lai apstr?d?tu 
nodok?a rež?mu, kas š?m dividend?m šaj? dal?bvalst? paredz?ts, balstoties uz tiesisko 
regul?jumu, kas ir piem?rojams ne tikai situ?cij?s, kur?s dividendes sa?emoš? sabiedr?ba 
?steno izš?irošu ietekmi uz sadalošo sabiedr?bu;

–        t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši kuram dal?bvalst? 
rezid?joša sabiedr?ba var piln?b? vai da??ji atskait?t dividendes no savas nodok?a b?zes, 
ja š?s dividendes ir sadal?jusi k?da šaj? paš? dal?bvalst? rezid?joša sabiedr?ba, bet nevar 
veikt š?du atskait?jumu, ja dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir treš?s valsts rezidente, ir 
kapit?la aprites starp dal?bvalst?m un trešaj?m valst?m ierobežojums, kas princip? ir 
aizliegts ar LESD 63. pantu;

–        atteikums pieš?irt sa?emto dividenžu piln?gu vai da??ju atskait?jumu no nodok?u 
b?zes, piem?rojot Código do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(Juridisko personu ien?kuma nodok?a kodekss), t? redakcij?, kas bija sp?k? 2009. gad?, 
46. panta 1. un 8. punktu, var tikt attaisnots ar visp?r?jo interešu apsv?rumiem par 
nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, ja dividendes sa?emoš?s 
sabiedr?bas rezidences valsts nodok?u iest?d?m izr?d?tos neiesp?jami sa?emt 
inform?ciju no treš?s valsts, kuras rezidente ir š?s dividendes sadaloš? sabiedr?ba, kas 
?autu p?rbaud?t nosac?juma par to, ka š? p?d?j? min?t? sabiedr?ba ir nodok?a 
maks?t?ja, izpildi;

–        atteikums pieš?irt da??ju atskait?jumu, piem?rojot Juridisko personu ien?kuma 
nodok?a kodeksa min?taj? redakcij? 46. panta 11. punktu, nevar tikt attaisnots ar visp?r?jo 
interešu apsv?rumiem par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, ja š? 
ties?bu norma var tikt piem?rota situ?cij?s, kad tas, vai dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir 
nodok?a maks?t?ja valst?, kur? t? ir rezidente, nevar tikt p?rbaud?ts, un tas ir j?noskaidro 
iesniedz?jtiesai;

2)      LESD 64. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        cikt?l, pie?emot nodok?u priekšroc?bu rež?mu l?gumiska rakstura ieguld?jumam, 
kas paredz?ts Estatuto dos Benefícios Fiscais (Nodok?u priekšroc?bu sh?ma), t? 
redakcij?, kas bija sp?k? 2009. gad?, 41. panta 5. punkta b) apakšpunkt?, un rež?mu 
dividend?m no ?frikas valst?m, kuru ofici?l? valoda ir portug??u valoda, un no 
Austrumtimoras, kas paredz?ts š?s sh?mas 42. pant?, nav groz?ts tiesiskais regul?jums 
par Tunisijas un Lib?nas izcelsmes dividend?m, šo rež?mu noteikšana nav ietekm?jusi to, 
ka dividenžu, ko sadal?jušas šaj?s trešaj?s valst?s re?istr?tas sabiedr?bas, izsl?gšana no 
iesp?jas sa?emt piln?gu vai da??ju atskait?jumu ir kvalific?jama par past?vošu 
ierobežojumu;

–        dal?bvalsts atsak?s no LESD 64. panta 1. punkt? paredz?t?s iesp?jas ar? tad, ja, 
form?li neatce?ot un negrozot past?vošo tiesisko regul?jumu, t? nosl?dz t?du 
starptautisku l?gumu k? asoci?cijas nol?gums, kas k?d? ties?bu norm?, kurai ir tieša 
iedarb?ba, paredz k?das kapit?la kategorijas liberaliz?ciju atbilstoši LESD 64. panta 1. 
punktam; ietekmes uz iesp?ju atsaukties uz LESD 64. panta 1. punktu zi?? šis tiesisk? 
regul?juma groz?jums t?d?j?di ir piel?dzin?ms t?da jauna tiesisk? regul?juma ieviešanai, 



kura pamat? ir no esoš? tiesisk? regul?juma lo?ikas atš?ir?ga lo?ika;

3)      Eiropas un Vidusj?ras re?iona valstu nol?guma, ar ko izveido asoci?ciju starp 
Eiropas Kopienu un t?s dal?bvalst?m, no vienas puses, un Tunisijas Republiku, no otras 
puses, kas parakst?ts 1995. gada 17. j?lij? Brisel? un kas Eiropas Kopienas un Eiropas 
Og?u un t?rauda kopienas v?rd? apstiprin?ts ar Padomes un Komisijas 1998. gada 26. 
janv?ra L?mumu 98/238/EK, EOTK, 34. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        tam ir tieša iedarb?ba un uz to var atsaukties t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, 
kad Portug?l? rezid?joša sabiedr?ba sa?em dividendes no Tunisij? rezid?jošas 
sabiedr?bas t? tieš? ieguld?juma d??, ko t? ir veikusi dividendes sadalošaj? sabiedr?b?, 
lai iebilstu pret nodok?u rež?mu, kas attiec?b? uz š?m dividend?m ir noteikts Portug?l?;

–        t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši kuram dal?bvalst? 
rezid?joša sabiedr?ba var piln?b? vai da??ji atskait?t sa?emt?s dividendes no savas 
nodok?a b?zes, ja š?s dividendes ir sadal?jusi k?da šaj? paš? dal?bvalst? rezid?joša 
sabiedr?ba, bet nevar veikt š?du atskait?jumu, ja dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir 
Tunisijas rezidente, ir kapit?la br?vas aprites ierobežojums, kas attiec?b? uz tiešajiem 
ieguld?jumiem, konkr?t?k, no šiem ieguld?jumiem g?t?s pe??as repatri?ciju, princip? ir 
aizliegts ar š? nol?guma 34. panta 1. punktu;

–        t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? š?s ties?bu normas iedarb?ba nav ierobežota 
ar š? nol?guma 89. pantu;

–        atteikums pieš?irt sa?emto dividenžu piln?gu vai da??ju atskait?jumu no 
sabiedr?bas sa??m?jas nodok?u b?zes, piem?rojot Juridisko personu ien?kuma nodok?a 
kodeksa 46. panta 1. un 8. punktu, redakcij?, kas bija sp?k? 2009. gad?, var tikt attaisnots 
ar visp?r?jo interešu apsv?rumiem par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles 
efektivit?ti, ja dividendes sa?emoš?s rezidences valsts nodok?u iest?d?m izr?d?tos 
neiesp?jami sa?emt inform?ciju no Tunisijas Republikas, kuras rezidente ir š?s dividendes 
sadaloš? sabiedr?ba, kas ?autu p?rbaud?t nosac?juma par to, ka š?s dividendes sadaloš? 
sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja, izpildi;

–        atteikums pieš?irt š?du da??ju atskait?jumu, piem?rojot Juridisko personu ien?kuma 
nodok?a kodeksa 46. panta 11. punktu, min?taj? redakcij?, nevar tikt attaisnots ar 
visp?r?jo interešu apsv?rumiem par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles 
efektivit?ti, ja š? ties?bu norma var tikt piem?rota situ?cij?s, kad tas, vai dividendes 
sadaloš? sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja Tunisij?, kur? t? ir rezidente, nevar tikt 
p?rbaud?ts, un tas ir j?noskaidro iesniedz?jtiesai;

4)      Eiropas un Vidusj?ras re?iona valstu nol?guma, ar ko izveido asoci?ciju starp 
Eiropas Kopienu un t?s dal?bvalst?m, no vienas puses, un Lib?nas Republiku, no otras 
puses, kas parakst?ts 2002. gada 17. j?nij? Luksemburg? un kas Eiropas Kopienas v?rd? 
apstiprin?ts ar Padomes 2006. gada 14. febru?ra L?mumu 2006/356/EK, 31. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        tam ir tieša iedarb?ba;



–        t?da situ?cija k? pamatliet? apl?kot?, kura attiecas uz dividenžu, kas izriet no 
tiešajiem ieguld?jumiem, ko Lib?n? veikusi Portug?l? rezid?joša persona, nodok?u 
rež?mu, ietilpst š? nol?guma 33. panta 2. punkt? paredz?taj? gad?jum?; t?d?? min?t? 
nol?guma 33. panta 1. punkt? nav liegts šaj? gad?jum? atsaukties uz š? nol?guma 31. 
pantu;

–        t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, atbilstoši kuram dal?bvalst? 
rezid?joša sabiedr?ba var piln?b? vai da??ji atskait?t sa?emt?s dividendes no savas 
nodok?a b?zes, ja š?s dividendes ir sadal?jusi k?da šaj? paš? dal?bvalst? rezid?joša 
sabiedr?ba, bet nevar veikt š?du atskait?jumu, ja dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir 
Lib?nas rezidente, ir kapit?la br?vas aprites ierobežojums, kas princip? ir aizliegts ar 
Eiropas un Vidusj?ras re?iona valstu nol?guma par asoci?cijas izveidošanu starp Eiropas 
Kopien?m un to dal?bvalst?m, no vienas puses, un Lib?nas Republiku, no otras puses, 31. 
pantu;

–        t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? š?s ties?bu normas iedarb?bu neierobežo š? 
nol?guma 85. pants;

–        atteikums pieš?irt sa?emto dividenžu piln?gu vai da??ju atskait?jumu no nodok?u 
b?zes, piem?rojot Juridisko personu ien?kuma nodok?a kodeksa 46. panta 1. un 8. punktu, 
t? redakcij?, kas bija sp?k? 2009. gad?, var tikt attaisnots ar visp?r?jo interešu 
apsv?rumiem par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, ja dividendes 
sa?emoš?s sabiedr?bas rezidences dal?bvalsts nodok?u iest?d?m izr?d?tos neiesp?jami 
sa?emt inform?ciju no Lib?nas Republikas, kuras rezidente ir š?s dividendes sadaloš? 
sabiedr?ba, kas ?autu p?rbaud?t nosac?juma par to, ka š?s dividendes sadaloš? 
sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja, izpildi;

–        atteikums pieš?irt da??ju atskait?jumu, piem?rojot Juridisko personu ien?kuma 
nodok?a kodeksa min?taj? redakcij? 46. panta 11. punktu, nevar tikt attaisnots ar visp?r?jo 
interešu apsv?rumiem par nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, ja š? 
ties?bu norma var tikt piem?rota situ?cij?s, kad tas, vai dividendes sadaloš? sabiedr?ba ir 
nodok?a maks?t?ja Lib?n?, kur? t? ir rezidente, nevar tikt p?rbaud?ts, un tas ir 
j?noskaidro iesniedz?jtiesai;

5)      par LESD 63.–65. panta, k? ar? Eiropas un Vidusj?ras re?iona valstu nol?guma par 
asoci?cijas izveidošanu starp Eiropas Kopien?m un to dal?bvalst?m, no vienas puses, un 
Tunisijas Republiku, no otras puses un Eiropas un Vidusj?ras re?iona valstu nol?guma par 
asoci?cijas izveidošanu starp Eiropas Kopien?m un to dal?bvalst?m, no vienas puses, un 
Lib?nas Republiku, no otras puses, interpret?cijas sek?m pamatliet?:

–        ja dividendes sa?emoš?s sabiedr?bas rezidences dal?bvalsts iest?des var sa?emt 
inform?ciju no Tunisijas Republikas, kas ir dividendes sadaloš?s sabiedr?bas rezidences 
valsts, kura ?auj p?rbaud?t, ka ir izpild?ts nosac?jums par to, ka š?s dividendes sadaloš? 
sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja, LESD 63. un 65. pant?, k? ar? EK un Tunisijas nol?guma 
34. panta 1. punkt? nav pie?auts atteikums pieš?irt, piem?rojot Juridisko personu 
ien?kuma nodok?a kodeksa t? redakcij?, kas bija sp?k? 2009. gad?, 46. panta 1. punktu vai 
46. panta 8. punktu, sadal?to dividenžu piln?gu vai da??ju atskait?jumu no sa?emoš?s 
sabiedr?bas, nodok?a b?zes, un šaj? zi?? Portug?les Republika nevar atsaukties uz LESD 
64. panta 1. punktu;

–        LESD 63. un 65. pant?, k? ar? Eiropas un Vidusj?ras re?iona valstu nol?guma par 
asoci?cijas izveidošanu starp Eiropas Kopien?m un to dal?bvalst?m, no vienas puses, un 
Tunisijas Republiku, no otras puses, 34. panta 1. punkt? un Eiropas un Vidusj?ras re?iona 
valstu nol?guma par asoci?cijas izveidošanu starp Eiropas Kopien?m un to dal?bvalst?m, 



no vienas puses, un Lib?nas Republiku, no otras puses, 31. pant? nav pie?auts atteikums 
pieš?irt atbilstoši Juridisko personu ien?kuma nodok?a kodeksa min?taj? redakcij? 46. 
panta 11. punktam sadal?to dividenžu da??ju atskait?jumu no dividendes sa?emoš?s 
sabiedr?bas nodok?u b?zes, ja šis noteikums var tikt piem?rots situ?cij?s, kad nevar tikt 
p?rbaud?ts, vai š?s dividendes sadaloš?s sabiedr?bas ir nodok?a maks?t?jas Tunisij? un 
Lib?n?, kas ir šo sabiedr?bu rezidences valstis, un tas ir j?noskaidro iesniedz?jtiesai, un 
šaj? zi?? Portug?les Republika nevar atsaukties uz LESD 64. panta 1. punktu;

–        summas, kas sa?emtas, p?rk?pjot Savien?bas ties?bu normas, ar procentiem ir 
j?atl?dzina nodok?u maks?t?jam.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – portug??u.


