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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 24. novembra 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 63 az 65 ZFEU —
Dohoda o pridruzeni medzi ES a Tuniskom — ?lanky 31, 34 a 89 — Dohoda o pridruzeni medzi ES
a Libanonom — ?lanky 31, 33 a 85 — Da? z prijmov pravnickych osdb — Dividendy ziskané od
spolo?nosti usadenej v ?lenskom State sidla spolo?nosti prijemcu — Dividendy ziskané od
spolo?nosti usadenej v tre?om State, ktory je zmluvnou stranou dohody o pridruZzeni — Rozdielne
zaobchadzanie — Obmedzenie — Oddvodnenie — U?innos? da?ovych kontrol — Moznos?

dovolava? sa ?lanku 64 ZFEU v suvislosti s dohodami o pridruzeni medzi ES a Tuniskom a ES a
Libanonom*

Vo veci C?464/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Tributario de Lisboa (Sud pre da?ové veci Lisabon, Portugalsko) z 25. juna
2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 8. oktdbra 2014, ktory savisi s konanim:

SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA
proti

Fazenda Publica,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E.
Levits (spravodajca) a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. novembra 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA, v zastupeni: R. Reigada Pereira a R.
Camacho Palma, advogados,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, M. Rebelo a J. Martins da Silva,
splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Nasopoulou, spinomocnena zastupky?a,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E.
Karlsson a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Braga da Cruz a W. Roels, splnomocneni z&stupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 27. januara 2016,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 a 64 ZFEU, ako
aj ?lankov 31, 34 a 89 Euro?stredomorskej dohody o pridruZzeni medzi Eurépskym spolo?enstvom
a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a Tuniskou republikou na strane druhej, podpisanej v
Bruseli 17. jula 1995 a schvalenej v mene Eurdpskeho spolo?enstva a Eurépskeho spolo?enstva
uhlia a ocele rozhodnutim Rady a Komisie 98/238/ES, ESUO z 26. januara 1998 (U. v. ES L 97,
1998, s. 1; Mim. vyd. 11/028, s. 187, ?alej len ,dohoda medzi ES a Tuniskom®), a ?lankov 31, 33 a
85 Euro?stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi
Statmi na jednej strane a Libanonskou republikou na strane druhej, podpisanej v Luxemburgu 17.
juna 2002 a schvélenej v mene Eurdpskeho spolo?enstva rozhodnutim Rady 2006/356/ES zo 14.
februara 2006 (U. v. EU L 143, 2006, s. 1, ?alej len ,dohoda medzi ES a Libanonom®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento
SA (?alej len ,SECIL") a Fazenda Publica (Statna pokladnica, Portugalsko), ktory sa tyka
da?ového zaobchadzania vyhradeného po?as zda?ovacieho obdobia roku 2009 pre dividendy
vyplacané SECIL dvomi spolo?nos?ami, ktoré mali svoje sidlo v Tunisku a Libanone.

Pravny ramec
Dohoda medzi ES a Tuniskom

3 ?lanok 31 dohody medzi ES a Tuniskom, uvedeny v jej hlave Ill s ndzvom ,Pravo usadi? sa
a poskytovanie sluzieb” [neoficialny preklad], stanovuje:

»L.  Zmluvné strany suhlasia s rozSirenim pésobnosti tejto dohody tak, aby zahrnovala pravo
spolo?nosti jednej zmluvnej strany usadi? sa na Uzemi druhej zmluvnej strany a liberalizaciu
poskytovania sluzieb spolo?nos?ami jednej zmluvnej strany odberate?om sluzieb druhej zmluvnej
strany.

2.  Asocia?na rada vypracuje odpora?ania potrebné na realizaciu cie?a uvedeného v odseku 1.

Asocia?na rada pri vypracuvani takychto odpora?ani zoh?adni skdsenosti s realizaciou
recipro?ného zaobchadzania ako so Statom s doloZzkou najvysSich vyhod a plnenim zavazkov
kazdej zmluvnej strany v ramci VSeobecnej dohody o obchode so sluzbami pripojenej k Dohode o
zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO), ?alej len ,GATS', a najmé zavazkov v jej ?lanku
V.

3. Asocia?né rada vykona prvé zhodnotenie uskuto??ovania tohto cie?a najneskér pa? rokov
po tom, ?0 tato dohoda vstupi do platnosti.“ [neoficialny preklad]

4 ?lanok 34 tejto dohody, nachadzajuci sa v kapitole | s nazvom ,Platby a pohyb kapitalu“ [
neoficialny preklad] hlavy IV nazvanej ,Platby, kapital, hospodarska st?az a ostatné hospodarske
ustanovenia“ [neoficialny preklad], stanovuje:

.1.  Pokia? ide o transakcie na kapitdlovom G?te platobnej bilancie, Spolo?enstvo a Tunisko
zabezpe?ia odo d?a nadobudnutia platnosti tejto dohody vo?ny pohyb kapitalu suvisiaceho s
priamymi investiciami v Tunisku do spolo?nosti, ktoré vznikli v salade s platnymi pravnymi
predpismi, ako aj likvidaciu a repatriaciu tychto investicii a vSetkych ziskov, ktoré tieto investicie



priniesli.

2. Zmluvné strany uskuto??uju vzdjomné konzultacie s cie?om u?ah?i? pohyb kapitalu medzi
Spolo?enstvom a Tuniskom a Uplne ho liberalizova?, ke? ddjde k vytvoreniu potrebnych
podmienok.” [neoficialny preklad]

5 ?lanok 89 tej istej dohody, uvedeny v hlave VIII nazvanej ,InStitucionalne, vSeobecné a
zavere?né ustanovenia“ [neoficialny preklad], stanovuje:

,Ziadne ustanovenie tejto dohody nema za néasledok:

- rozSirenie fiSkalnych vyhod udelenych jednou zmluvnou stranou v akejko?vek
medzinarodnej dohode alebo dojednani, ktorymi je viazana,

- zabranenie prijatia alebo uplatnenia akéhoko?vek opatrenia zameraného na zabranenie
podvodu alebo da?ovému Uniku ktorouko?vek zmluvnou stranou,

- popieranie prava zmluvnej strany na uplat?ovanie prislusnych ustanoveni jej da?ovych
pravnych predpisov vo?i da?ovym poplatnikom, ktori nie su v rovnake;j situécii, pokia? ide o miesto
ich bydliska.” [neoficialny preklad]

Dohoda medzi ES a Libanonom

6 Pod?a znenia ?lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom nachadzajuceho sa v kapitole 1
predmetnej dohody s ndzvom ,BeZné platby a pohyb kapitalu“ hlavy IV tejto dohody nazvanej
~Platby, kapital, hospodarska su?az a iné hospodarske ustanovenia“:

,V ramci ustanoveni tejto dohody, a ak ?lanky 33 a 34 neustanovuju inak, sa ha pohyb kapitalu
nevz?ahuju Zziadne obmedzenia medzi Spolo?enstvom na jednej strane a Libanonom na druhej
strane, ani Ziadna diskriminacia z dévodu Statnej prislusnosti alebo miesta pobytu Statnych
prislusnikov alebo z dévodu miesta, kde sa investuje takyto kapital.”

7 ?lanok 33 uvedenej dohody nachadzajuci sa v tej istej kapitole tejto dohody stanovuje:

,L. Ak iné ustanovenia tejto dohody alebo iné medzinarodné zavazky Spolo?enstva a Libanonu
neustanovia inak, ustanovenia ?lankov 31 a 32 nemaju vplyv na uplat?ovanie akychko?vek
obmedzeni, ktoré existuju medzi stranami ku d?u nadobudnutia platnosti tejto dohody, pokia? ide
o pohyb kapitalu medzi nimi tykajuci sa priamych investicii — vratane investicii do nehnute?ného
majetku, usadenia sa, poskytovania finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na
kapitalové trhy.

2.  Transfer investicii do zahrani?ia vykonany v Libanone obyvate?mi Spolo?enstva alebo v
Spolo?enstve obyvate?mi Libanonu a akyko?vek zisk z toho plynuci vSak nesmie by? dotknuty."

8 ?lanok 85 tej istej dohody, uvedeny v hlave VIII nazvanej ,InStitucionalne, vSeobecné a
zavere?né ustanovenia“, stanovuje:

.Pokia? ide o priame zda?ovanie, ni? v tejto dohode nebude ma? vplyv na [nema za nasledok —
neoficialny preklad]:

a)  rozSirenie fiSkalnych vyhod udelenych jednou zmluvnou stranou v akejko?vek
medzinarodnej dohode alebo dojednanti, ktorymi je viazang;

b)  zabranenie prijatia alebo uplatnenia akéhoko?vek opatrenia zameraného na zabranenie



podvodu alebo da?ovému Uniku ktorouko?vek zmluvnou stranou;

C) popieranie prava ktorejko?vek zmluvnej strany na uplat?ovanie prislusnych ustanoveni jej
da?ovych pravnych predpisov vo?i da?ovym poplatnikom, ktori nie su v rovnakej situacii najméa
pokia? ide o miesto bydliska."

Portugalské pravo

9 ?lanok 46 Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (zakon o dani z
prijmu pravnickych os6b), ktory sa schvalil prostrednictvom Decreto?Lei n. 442?B/88 (zakonny
dekrét ?. 442?B/88), z 30. novembra 1988 (Diario da Republica |, séria I1?A, ?. 277, z 30.
novembra 1988) (?alej len ,CIRC"), s nazvom ,Odstranenie dvojitého hospodarskeho zdanenia
vyplacanych podielov na zisku“ v zneni plathom v roku 2009 stanovoval:

w1 Pri ur?ovani zdanite?ného zisku obchodnych spolo?nosti alebo zdruZeni s obchodnou
formou, druZstiev a verejnopravnych podnikov so sidlom alebo skuto?nym vedenim na tzemi
Portugalska sa odpo?itaju prijmy zahrnuté do zakladu dane zodpovedajuce vyplatenym podielom
na zisku, pokia? su splnené tieto pozZiadavky:

a) spolo?nos?, ktora vyplaca podiely na zisku, ma sidlo alebo skuto?né vedenie na tomto
Gzemi, podlieha dani z prijmu pravnickych oséb a nie je oslobodena od tejto dane alebo podlieha
dani uvedenej v ?lanku 7;

b)  prijimajuaci subjekt nie je zahrnuty do rezimu da?ovej transparentnosti stanoveného v ?lanku
6;

c) prijimajuci subjekt vlastni priamy podiel na zakladnom imani spolo?nosti, ktora vyplaca
podiely na zisku, vo vySke aspo? 10 % alebo s obstaravacou hodnotou aspo? 20 miliénov eur a
bol nepretrzite vliastnikom tohto podielu po?as roka predchadzajuceho d?u poskytnutia podielov
na zisku, alebo ak bol jeho vlastnikom kratSie, pokia? bude jeho vilastnikom po?as doby potrebnej
na dov?Senie uvedeného obdobia.

5. Odsek 1 sa uplatni aj v pripade, ak subjekt so sidlom na Uzemi Portugalska vlastni za
podmienok spomenutych v uvedenom odseku podiel v subjekte so sidlom v inom ?lenskom State
Eurdpskej Unie, pokia? oba subjekty sp??aju poziadavky stanovené v ?lanku 2 smernice [Rady]
90/435/EHS z 23. jula 1990 [o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych $tatoch (U. v. ES L 225,
1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147)].

8. Odpo?et v zmysle odseku 1 predstavuje len 50 % prijmov zahrnutych v zdanite?nom zisku
zodpovedajucich:

a) vyplatenym podielom na zisku, ak nie je splnen& niektora z poZiadaviek stanovenych v
pismenach b) a ¢) uvedeného odseku, ako aj vo vz?ahu k prijmom, ktoré jeden spolo?nik ziska z
podielu na dividendach vyplatenych jeho druhému spolo?nikovi, pokia? je v ktoromko?vek z
pripadov splnena poziadavka stanovena v odseku 1 pism. a);



b)  podielom na zisku vyplatenym subjektom so sidlom v inom ?lenskom State Eurdpskej Unie,
ak tento subjekt sp??a poZziadavky stanovené v ?lanku 2 [smernice 90/435], a nie je splnena
niektora z poziadaviek stanovenych v odseku 1 pism. c).

9. Pokia? podmienka tykajuca sa minimalneho zakladného imania uvedena v odseku 1 uZ viac
nie je splnena pred uplynutim tam uvedenej jednoro?nej lehoty, odpo?et sa opravi v sulade s
predchadzajucim odsekom alebo sa zrusi, a to bez vplyvu na zoh?adnenie pripadného da?ového
kreditu pre dvojité medzinarodné zdanenie v sulade s ?lankom 85.

11.  Odpo~?et uvedeny v odseku 1 sa znizi na 50%, ak prijmy pochadzaju zo ziskov, ktoré neboli
skuto?ne zdanené, s vynimkou, ak je prijemca spolo?nos?ou spravujucou podiely na zakladnom
imani.

12.  Na 0?ely odseku 5 a odseku 8 pism. b) da?ovnik musi preukdza?, Zze subjekt, ktorého
zakladné imanie vlastni, ako aj prijimajuci subjekt v pripade odseku 6 sp??ajua podmienky uvedené
v ?lanku 2 [smernice 90/435] prostrednictvom potvrdeného a osved?eného vyhlasenia prislusnych
da?ovych organov ?lenského Statu Eurdpskej unie, kde sa nachédza ich sidlo.”

10  Pokia? ide o investi?né da?ové U?avy, ktoré vyplyvaji zo zmluvy uzavretej medzi
portugalskym Statom a dotknutym subjektom, Estatuto dos Beneficios Fiscais (zakon o da?ovych
U?avach) v zneni platnom v roku 2009 (?alej len ,EBF*) vo svojom ?lanku 41 ods. 5 pism. b)
uvadzal:

.D.  Zakladate?om investi?nych projektov uvedenych v predchadzajucom odseku mozno
poskytnu? tieto da?ové U?avy:

b)  odstranenie dvojitého hospodarskeho zdanenia za podmienok stanovenych v ?lanku 46
CIRC po?as doby platnosti zmluvy, ke? sa investicia realizuje vo forme zaloZenia alebo odkupenia
zahrani?nych spolo?nosti.”

11 ?lanok 42 EBF uvadzal:

,L.  Odpo?et uvedeny v ?lanku 46 ods. 1 CIRC sa vz?ahuje na podiely na zisku vyplacané
tuzemskym subjektom dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom v africkych krajinach, v ktorych je
portugal?ina aradnym jazykom, a vo Vychodnom Timore, pokia? su spinené tieto podmienky:

a) spolo?nos?, ktorej sa vyplacaju podiely na zisku, podlieha [dani z prijmu pravnickych osob] a
nie je oslobodend od tejto dane a dcérska spolo?nos? podlieha dani z prijmu podobnej [dani z
prijmu pravnickych oséb] a nie je oslobodena od tejto dane;

b)  subjekt, ktorému sa vyplacaju podiely na zisku, vlastni priamo aspo? 25 % zakladného
imania dcérskej spolo?nosti po?as obdobia, ktoré nie je kratSie ako dva roky;

c) vyplacané podiely na zisku pochadzaju zo zisku dcérskej spolo?nosti, ktory bol zdaneny
sadzbou minimalne 10 % a nepochadza z ?innosti vytvarajacich pasivne prijmy, najma licen?né
poplatky, vynosy a iné prijmy tykajuce sa cennych papierov, prijmy z nehnute?nosti
nachadzajucich sa mimo krajiny sidla spolo?nosti, prijmy z pois?ovacej ?innosti pochadzajice
prevazne z poistiek veci nachadzajucich sa mimo Uzemia sidla spolo?nosti alebo z poistiek
tykajucich sa os6b, ktoré nemaju bydlisko na tomto Uzemi, a prijmy z vlastnych bankovych



operacii, ktoré nie si zamerané priamo na trh tohto Uzemia.

2.  Na u?ely predchadzajuceho odseku platite? [dane z prijmu pravnickych osob], ktory je
vlastnikom obchodnych podielov, musi disponova? dékazmi o tom, Ze podmienky, od ktorych
zavisi odpo?itanie dane, su splnené.”

Dohovor medzi Portugalskom a Tuniskom

12  Dohovor medzi Portugalskou republikou a Tuniskou republikou o zamedzeni dvojitého
zdanenia v oblasti dani z prijmu, podpisany v Lisabone 24. februara 1999 (?alej len ,dohovor
medzi Portugalskom a Tuniskom®), vo svojom ?lanku 10 stanovuje:

.1.  Dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom jedného zmluvného Stétu,
rezidentovi druhého zmluvného Statu sa zda?uju v tomto druhom State.

2.  Tieto dividendy sa vSak m6Zu zdani? aj v zmluvnom Stéte, ktorého je spolo?nos?
vyplacajuca dividendy rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu, ak je vSak osoba,
ktorej sa dividendy vyplatia, ich skuto?nym prijemcom, toto zdanenie nesmie presiahnu? 15 %
hrubej sumy dividend. Prislusné organy zmluvnych Statov stanovia spolo?nou dohodou spdsob
uplat?ovania tohto limitu. Tento odsek nema vplyv na zdanenie spolo?nosti zo zisku, ktory slizi na
vyplacanie dividend."

13  Pod?a ?lanku 22 ods. 1 dohovoru medzi Portugalskom a Tuniskom:

»Ak rezident zmluvného Statu dosiahne prijmy, ktoré sa pod?a tohto dohovoru mézu zdani? v
druhom zmluvnom State, prvy uvedeny Stat odpo?ita od dane z prijmu tohto rezidenta sumu
rovnajucu sa dani z prijmu zaplatenej v tomto druhom State. Odpo?itana suma vSak nesmie
prekro?i? tu ?as? dane z prijmu vypo?itanej pred uvedenym odpo?itanim, ktora zodpoveda
prijmom, ktoré mozno zdani? v tomto druhom State."

14  ?lanok 25 tohto dohovoru sa tyka vymeny informacii a stanovuje najma, Ze prislusné organy
zmluvnych Statov si vymie?aju informacie, ktoré su potrebné na uplat?ovanie ustanoveni
uvedeného dohovoru alebo ustanoveni vnatroStatneho prava zmluvnych Statov tykajacich sa dani
spadajucich do poésobnosti toho istého dohovoru, medzi ktorymi sa uvadza da? z prijmov
pravnickych osob (?alej len ,IRC").

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15  SECIL je akciova spolo?nos?, ktorej ?innos?ou je vyroba cementu a ktorej sidlo sa
nachadza v Portugalsku, pri7om v tomto ?lenskom State podlieha reZimu zda?ovania skupin
spolo?nosti.

16  V januéri 2000 SECIL nadobudla ?as? zakladného imania spolo?nosti Société des Ciments
de Gabes SA (?alej len ,Ciments de Gabes") so sidlom v Tunisku. V roku 2009 SECIL vlastnila 52
923 akcii tejto spolo?nosti, predstavujucich 98,72 % jej zakladného imania.

17  V méaji 2002 SECIL nadobudla ?as? zakladného imania spolo?nosti Ciments de Sibline SAL
so sidlom v Libanone. V roku 2009 SECIL vlastnila 51,05 % zakladného imania tejto spolo?nosti,
pri7om 28,64 % tohto zakladného imania vlastnila priamo a 22,41 % nepriamo.

18 V priebehu roka 2009 boli spolo?nosti SECIL vyplatené dividendy vo vySke 6 288 683,39
eura od Ciments de Gabes a vo vySke 2 022 478,12 eura od Ciments de Sibline. SECIL priznala
tieto sumy na U?ely IRC tykajucej sa zda?ovacieho obdobia 2009. Takto ziskané dividendy boli
zdanené v Portugalsku, kde sa na ne nevz?ahoval Ziaden mechanizmus odstranenia alebo



zmiernenia dvojitého hospodarskeho zdanenia.

19 D?a29. maja 2012 podala SECIL s?aZznos? na Director de Financas de Setubal (Finan?né
riadite?stvo v Setubal, Portugalsko), ktorej predmetom bolo priznanie a zaplatenie IRC za
zda?ovacie obdobie 2009, pri7om uvadzala, Ze da?, ktorou boli za?azené dividendy vyplatené od
Ciments de Gabés a Ciments de Sibline, bola nezdkonna, ke?Ze portugalska pravna Uprava
vylu?uje uplatnenie pravidiel na odstranenie dvojitého hospodarskeho zdanenia a tym porusuje
dohodu medzi ES a Tuniskom, dohodu medzi ES a Libanonom, ako aj Zmluvu o FEU.

20 Téato s?aznos? bola zamietnuta rozhodnutim z 10. oktébra 2012.

21  SECIL podala proti tomuto zamietavému rozhodnutiu Zalobu na Tribunal Tributario de
Lisboa (Sud pre da?ové veci Lisabon, Portugalsko), uvadzajic v podstate, Ze odmietnutie uplatni?
rezim odstranenia dvojitého hospodarskeho zdanenia platny v Portugalsku v zda?ovacom obdobi
2009 na dividendy vyplatené od Ciments de Gabés a Ciments de Sibline poruSuje dohodu medzi
ES a Tuniskom, dohodu medzi ES a Libanonom, ako aj ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU.

22  Zatychto okolnosti Tribunal Tributério de Lisboa (Sud pre da?ové veci Lisabon) rozhodol
preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. Je ?lanok 31 dohody [medzi ES a Tuniskom] jasnym, presnym a bezpodmiene?nym, a teda
bezprostredne uplatnite?nym ustanovenim, z ktorého treba vyvodi? uplatnenie prava usadi? sa na
prejednavany pripad?

2. V pripade kladnej odpovede, vyplyvaju z prava usadi? sa stanoveného v uvedenom
ustanoveni dosledky, ktorych sa dovolava Zalobky?a, v tom zmysle, Ze jeho dodrzanie si vyZaduje
uplatnenie mechanizmu Uplného odpo?tu stanoveného v ?lanku 46 ods. 1 CIRC na dividendy,
ktoré Zalobkyni vyplatila jej dcérska spolo?nos? v Tunisku?

3. Je ?lanok 34 dohody [medzi ES a Tuniskom] jasnym, presnym a bezpodmiene?nym, a teda
bezprostredne uplatnite?nym ustanovenim, z ktorého treba vyvodi? uplatnenie vo?ného pohybu
kapitalu na prejednavany pripad, takze treba konstatova?, Ze uvedena dohoda upravuje investiciu
uskuto?nenu Zalobky?ou?

4. V pripade kladnej odpovede, méa vo?ny pohyb kapitalu upraveny v uvedenom ustanoveni
dosledky, ktorych sa dovolava Zalobky?a, takZze vyZaduje uplatnenie mechanizmu Gplného
odpo?tu stanoveného v ?lanku 46 ods. 1 CIRC na dividendy, ktoré Zalobkyni vyplatila jej dcérska
spolo?nos? v Tunisku?

5.  M& ustanovenie ?lanku 89 dohody [medzi ES a Tuniskom] vplyv na kladna odpove? na
vySSie uvedené otazky?

6. Je opodstatnené, aby sa s dividendami vyplatenymi spolo?nos?ou [Ciments de Gabés]
zaobchéadzalo restriktivne, ke?Ze v pripade Tuniska neexistuje ramec spoluprace stanoveny v
smernici Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych tradov
?lenskych Statov v oblasti priamych dani [U. v. ES L 336, 1977, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63]?

7. Je ?lanok 31 dohody [medzi ES a Libanonom] v spojeni s ?lankom 33 ods. 2 dohody [medzi
ES a Libanonom] jasnym, presnym, a teda bezprostredne uplatnite?nym ustanovenim, z ktorého
treba vyvodi? uplatnenie vo?ného pohybu kapitalu na prejednavany pripad?

8. V pripade kladnej odpovede, ma vo?ny pohyb kapitalu upraveny v uvedenych ustanoveniach
dosledky, ktorych sa dovolava Zalobky?a, takZze vyZaduje uplatnenie mechanizmu uplného
odpo?tu stanoveného v ?lanku 46 ods. 1 CIRC na dividendy, ktoré Zalobkyni vyplatila jej dcérska



spolo?nos? v Libanone?

9. Ma ustanovenie ?lanku 85 dohody [medzi ES a Libanonom] vplyv na kladnu odpove? na
vySSie uvedené otazky?

10.  Je opodstatnené, aby sa s dividendami vyplatenymi spolo?nos?ou [Ciments de Sibline]
zaobchadzalo restriktivne, ke?Ze v pripade Libanonu neexistuje ramec spoluprace stanoveny
[smernicou 77/799]?

11.  Je v prejednavanom pripade uplatnite?ny ?lanok 56 ES (teraz ?lanok 63 ZFEU), a ak ano,
vyplyva z vo?ného pohybu kapitalu zakotveného v uvedenom ustanoveni povinné uplatnenie
mechanizmu Uplného odpo?tu stanoveného v ?lanku 46 ods. 1 CIRC alebo pripadne mechanizmu
?iasto?ného odpo?tu stanoveného v odseku 8 toho istého ustanovenia na dividendy, ktoré v
zda?ovacom obdobi 2009 vyplatili Zalobkyni spolo?nosti [Ciments de Gabeés] a [Ciments de
Sibline]?

12.  Ajza predpokladu, Ze v prejednavanom pripade je uplatnite?ny vo?ny pohyb kapitalu,
moéZe by? neuplatnenie mechanizmov na odstranenie alebo zmiernenie dvojitého hospodarskeho
zdanenia, stanovenych v portugalskej pravnej Gprave, ktora vtedy platila, na predmetné dividendy
oddvodnené tym, Ze v pripade Tuniska a Libanonu neexistuje ramec spoluprace stanoveny
[smernicou 77/799]?

13.  Bréni klauzula ,standstill' obsiahnuta v ?lanku 57 ods. 1 ES (teraz ?lanok 64 ZFEU)
uplatneniu vo?ného pohybu kapitalu s désledkami, ktorych sa dovolava zalobky?a?

14.  Nema sa klauzula ,standstill obsiahnuta v ?lanku 57 ods. 1 ES (teraz ?lanok 64 ZFEU)
uplatni?, lebo medzi?asom bol zavedeny rezim da?ovych U?av pre investicie zmluvnej povahy,
stanoveny v ?lanku 41 ods. 5 pism. b) EBF a rezim stanoveny v ?lanku 42 EBF pre dividendy
pochadzajuce z africkych krajin, v ktorych je portugal?ina aradnym jazykom, a z Vychodného
Timoru?*

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné pripomienky

23  Polozenymi otazkami sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i sa ustanovenia Zmluvy o FEU
tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu, ako aj ustanovenia dohéd medzi ES a Tuniskom a medzi
ES a Libanonom maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovému zaobchadzaniu, ktoré
Portugalsko uplat?uje na dividendy vyplacané spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State zo
strany spolo?nosti so sidlom v tretich Statoch, a to Tuniskej republike a Libanonskej republike.

24V tejto suvislosti, pokia? ide o pohyby kapitalu medzi ?lenskymi Statmi, Sadny dvor
rozhodol, Ze ?lanok 63 ods. 1 ZFEU stanovuije jasny a bezpodmiene?ny zakaz, ktory nevyzaduje
nijaké vykonavacie opatrenie a poskytuje jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatni? na stude
(rozsudky zo 14. decembra 1995, Sanz de Lera a i., C?163/94, C?165/94 a C?250/94,
EU:C:1995:451, body 41 a 47, ako aj z 18. decembra 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod
21). Tohto ustanovenia sa teda mozno dovolava? v spojeni s ?lankami 64 a 65 ZFEU na
vnutroStatnom sude a m6ze spdsobi? neuplatnite?nos? vnutrostatnych predpisov, ktoré si s nim v
rozpore, bez oh?adu na dotknut kategériu pohybu kapitalu (rozsudok z 18. decembra 2007, A,
C?101/05, EU:C:2007:804, bod 27, ako aj uznesenie zo 4. juna 2009, KBC Bank a Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 66, ako aj citovana judikatura).

25 V prvom rade teda treba pristipi? k vykladu ?lankov 63 a 65 ZFEU, aby sa najprv ur?ilo, ?i



situacia, akou je situacia vo veci samej, patri do oblasti vo?ného pohybu kapitalu a ?i spolo?nos?,
ktoréa je prijemcom predmetnych dividend, mdZe uplat?ova? ?lanok 63 ZFEU s cie?om
spochyb?ovania da?ového zaobchadzania vyhradeného pre dividendy, ktoré tato spolo?nos?
ziskala od spolo?nosti so sidlom v Tunisku a Libanone. V pripade, Ze je to tak, treba v
nadvaznosti na to overi?, ?i zaobchadzanie vyhradené pre dividendy vyplacané uvedenej
spolo?nosti prijemkyni predstavuji obmedzenie v zmysle ?lanku 63 ZFEU, a to eSte pred tym, nez
sa pripadne posudi, ?i také obmedzenie méze eventualne by? odévodnené.

26  Treba teda najprv skima? jedenastu a dvanastu otazku poloZzenu vnatroStatnym sudom.

27  Za predpokladu, ze by sa ?lanky 63 a 65 ZFEU mali vyklada? v tom zmysle, Ze brania
da?ovému zaobchédzaniu, ako je da?ové zaobchadzanie vyhradené v Portugalsku pre dividendy
pochadzajuce z Tuniska a Libanonu, treba v druhom rade overi?, ?i sa tento ?lensky Stat méze
dovolava? vynimky stanovenej v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, a preskima? tak tiez trinastu a $trnastu
otazku, ktoré sa tykaju vykladu ?lanku 64 ZFEU. V tejto suvislosti treba osobitne overi?, ?i
uzavretie dohod medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom Portugalskou republikou mohlo ma?
dosledky na moznos? udelen( tomuto ?lenskému $tatu ?lankom 64 ods. 1 ZFEU.

28  Po tretie, ak by vyklad ?lanku 64 ZFEU musel vies? ku konstatovaniu, Ze uzavretie dohod
medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom Portugalskou republikou mohlo ma? désledky na
moznos? udelend tomuto ?lenskému Statu ?lankom 64 ods. 1 ZFEU, bude potrebné preskima?
prva az desiatu otazku, ktoré sa tykaju ustanoveni dohéd medzi ES a Tuniskom a ES a
Libanonom, s cie?om ur?i?, ?i sa tychto ustanoveni mozno dovolava? v konani vo veci samej.

29  Po Stvrté bude potrebné odpoveda? na otazky vnutroStatneho sudu so spresnenim
dosledkov vykladu ?lankov 63 az 65 ZFEU, ako aj dohéd medzi ES a Tuniskom a ES a
Libanonom na konanie vo veci samej.

O vyklade ?lankov 63 a 65 ZFEU

30 Svojou jedenastou a dvanastou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ?i situacia, ako je situacia vo veci samej, patri do pésobnosti ?lanku 63 ZFEU, a v
pripade, Ze je to tak, ?i sa ?lanky 63 a 65 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnuatrostatnej pravnej prave, ako je pravna Uprava vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktora
je rezidentom dotknutého ?lenského Statu, méZe odpo?ita? od svojho da?ového zakladu
dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom toho istého ?lenského Statu, ale neméze
odpo?ita? dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktoréd je rezidentom tretieho Statu.

O uplatnite?nosti ?lanku 63 ZFEU

31  Ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora, na da?ové zaobchadzanie s dividendami mozno
uplat?ova? ?lanok 49 ZFEU tykajlci sa slobody usadi? sa a ?lanok 63 ZFEU tykajlci sa vo?ného
pohybu kapitalu. Pokia? ide o otdzku, ?i vnutroStatna pravna Uprava patri do pésobnosti jednej,
alebo druhej zo slobdd pohybu, treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. novembra 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, body 89 a 90, ako aj citovanu judikataru, a z 10. aprila 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 25).

32  Na vnatroStatnu pravnu apravu, ktora sa pouzije len v pripade podielov umoz?ujlcich
nepochybne ovplyv?ova? rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa vz?ahuje ?lanok 49
ZFEU tykajci sa slobody usadi? sa (rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the Fl
Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 91 a citovana judikatara).



33  Naopak, vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora sa ma uplat?ova? len na podiely nadobudnuté
so zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez imyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku,
treba preskiuma? vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok z 13. novembra 2012,
Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 92).

34  Sudny dvor rozhodol, Ze v kontexte, ktory sa tyka da?ového zaobchadzania s dividendami s
poévodom v tre?om State, je preskimanie predmetu vnutroStatnej pravnej Upravy dostato?né na
posudenie toho, ?i sa ha da?ové zaobchadzanie s takymi dividendami vz?ahujd ustanovenia
Zmluvy tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 29 a
citovanu judikataru).

35  Vtejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze vnutroStatna pravna Uprava tykajlca sa da?ového
zaobchéadzania s dividendami, ktora sa neuplat?uje vylu?ne na situacie, v ktorych materska
spolo?nos? uplat?uje na spolo?nos? vyplacajucu dividendy rozhodujuci vplyv, musi by? posiudena
vzh?adom na ?lanok 63 ZFEU. Spolo?nos?, ktora je usadena v ?lenskom $tate, sa moze v
dosledku toho nezavisle od rozsahu podielu, aky ma v spolo?nosti vyplacajucej dividendy,
usadenej v tre?om State, odvolava? na toto ustanovenie na U?ely spochybnenia zakonnosti takejto
pravnej upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 30 a citovanu judikaturu).

36 V danom pripade pod?a ?lanku 46 CIRC spolo?nosti so sidlom alebo skuto?nym vedenim
na portugalskom Uzemi vyuZzivaju odpo?itanie dividend z ich da?ového zakladu, pokia? tieto
dividendy vyplacaju spolo?nosti so sidlom alebo skuto?nym vedenim na tomto Uzemi a ktoré
podliehaju dani pravnickych os6b a nie su od nej oslobodené.

37 Pod?a ?lanku 46 ods. 1 CIRC je tento odpo?et Uplny, ak prijimajuci subjekt nie je zahrnuty
do reZzimu da?ovej transparentnosti stanoveného v ?lanku 6 tohto zakona a ak vlastni priamy
podiel na zdkladnom imani spolo?nosti, ktora vyplaca podiely na zisku, vo vySke aspo? 10 %
alebo s obstaravacou hodnotou aspo? 20 milibnov eur a bol nepretrzite vlastnikom tohto podielu
po?as roka predchadzajuceho d?u poskytnutia podielov na zisku alebo ak bol jeho vliastnikom
kratSie, pokia? bude jeho vlastnikom po?as doby potrebnej na dov?Senie uvedeného obdobia.

38 Ak podmienky stanovené v ?lanku 46 ods. 1 CIRC tykajluce sa da?ovej transparentnosti a
vlastneného podielu na zakladnom imani vyplacajlucej spolo?nosti nie su splnené, spolo?nos?
prijimajuca dividendy m& pod?a ?lanku 46 ods. 8 CIRC pravo na odpo?et zodpovedajuci 50 %
prijmov zahrnutych do zdanite?ného zisku.

39  Také pravna Uprava, ktora neuvadza Ziadnu minimalnu hodnotu tykajicu sa vlastnenych
podielov na spolo?nosti vyplacajucej dividendy, pokia? ide o ?iasto?ny odpo?et a ktora na u?ely
vyuZitia tplného odpo?tu zavadza minimalnu hodnotu stanovenu na 10 % zakladného imania
vyplacajucej spolo?nosti alebo hodnotu nadobudnutia podielu 20 000 000 eur, sa uplat?uje na
dividendy prijaté spolo?nos?ou rezidentom na zaklade podielu ude?ujuceho nepochybny vplyv na
rozhodnutia spolo?nosti vyplacajucej uvedené dividendy a umoz?ujaceho ur?ova? jej ?innosti, ako
aj na dividendy ziskané na zaklade podielu neude?ujuceho taky vplyv.

40 Pokia? ide podrobnejSie o podmienky tykajuce sa ziskania Uplného odpo?tu, Sudny dvor
rozhodol, Ze minimalna hodnota 10 % nepochybne umoZz?uje, aby sa z pdsobnosti da?ového
zvyhodnenia vylu?ili investicie uskuto?nené s jedinym zamerom uskuto?ni? finan?né investicie
bez umyslu ziska? vplyv na riadenie a kontrolu podniku, ale sama osebe neznamend, Ze odpo~?et
sa uplatni len na podiely umoZz?ujice vykonava? nepochybny vplyv na rozhodovanie spolo?nosti a
ur?ova? jej ?innos? (rozsudok z 11. septembra 2014, Kronos International, C?47/12,



EU:C:2014:2200, body 34 a 35). Sudny dvor uZ totiz rozhodol, Ze podiel takéhoto rozsahu
nevyhnutne neznamena, Ze vlastnik tohto podielu vykonava nepochybny vplyv na rozhodovanie
spolo?nosti, ktorej je akcionarom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktobra 2013, Itelcar,
C?282/12, EU:C:2013:629, bod 22, a z 11. septembra 2014, Kronos International, C?47/12,
EU:C:2014:2200, bod 35).

41  Ke?Ze pravna Uprava Vo veci samej nema za cie? uplat?ova? sa vylu?ne na situacie, v
ktorych prijimajuca spolo?nos? vykonava rozhodujuci vplyv na vyplacajicu spolo?nos?, treba
konStatova?, Ze na situaciu, akou je situacia vo veci samej, sa vz?ahuje ?lanok 63 ZFEU tykajlci
sa vo?ného pohybu kapitalu.

42  Treba tiez poznamena?, ze ke?ze Zmluva nerozSiruje slobodu usadi? sa na tretie krajiny,
treba zabrani? tomu, aby hospodarske subjekty, ktoré nepatria do tzemnej pésobnosti slobody
usadi? sa, mali na zaklade vykladu ?lanku 63 ods. 1 ZFEU, pokia? ide o vz?ahy s tymito Statmi, z
tejto slobody prospech (rozsudky z 11. septembra 2014, Kronos International, C?47/12,
EU:C:2014:2200, bod 53 a citovana judikatdra, ako aj z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 31).

43  V situdcii, akou je situacia vo veci samej, toto nebezpe?enstvo neexistuje, ke?ze predmetna
pravna Uprava sa netyka podmienok pristupu na trh tretieho Statu pre spolo?nos?, ktora je
rezidentom v Portugalsku, alebo pristupu na trh ?lenského Statu pre spolo?nos? z tretieho Statu,
ale tyka sa vylu?ne da?ového zaobchadzania s dividendami, ktoré vyplyvaju z investicii
vykonanych prijemcom dividend do vyplacajucej spolo?nosti.

44  V dosledku toho v situacii, akou je situacia vo veci samej, spolo?nos? so sidlom v
Portugalsku, ktora prijima dividendy od spolo?nosti so sidlom v Tunisku a v Libanone, sa moéze
dovolava? ?lanku 63 ZFEU s cie?om spochybni? da?ové zaobchadzanie vyhradené pre tieto
dividendy v tomto ?lenskom State, zaloZené na pravnej Uprave, ktord nema za cie? uplat?ova? sa
vylu?ne na situacie, v ktorych prijimajica spolo?nos? vykonava rozhodujuci vplyv na vyplacajucu
spolo?nos?.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

45  Z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su spdsobilé odradi? nerezidentov od
investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského Statu od
investovania v inych ?lenskych Statoch (rozsudok z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 50, ako aj citovana
judikatura).

46  Pokia? ide o otdzku, ?i vnutroStatna pravna Uprava, ako je pravna Uprava vo veci samej,
predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu, treba poznamena?, ako bolo spresnené v bodoch 36 az
38 tohto rozsudku, Ze ak spolo?nos? so sidlom alebo skuto?nym vedenim na portugalskom tuzemi
prijme dividendy vyplacané spolo?nos?ou so sidlom alebo skuto?nym vedenim na tom istom
Uzemi a ak vyplacajuca spolo?nos? okrem toho podlieha dani z prijmov pravnickych osdb a nie je
od nej oslobodena, spolo?nos? prijimajuca tieto dividendy si ich méze odpo?ita? od zakladu dane.
Takyto odpo?et je Uplny alebo ?iasto?ny, a to v zavislosti od toho, ?i su, alebo nie su splnené
podmienky stanovené v ?lanku 46 ods. 1 pism. b) a ¢) CIRC. Okrem toho pod?a ?lanku 46 ods.
11 CIRC odpo?et uvedeny v tomto ?lanku 46 ods. 1 sa znizi na 50 %, ak prijmy pochadzaju zo
ziskov, ktoré neboli skuto?ne zdanené.

47  Naopak, spolo?nosti so sidlom alebo skuto?nym vedenim na portugalskom tuzemi a
prijimajuce dividendy od spolo?nosti so sidlom alebo skuto?nym vedenim v tretich Statoch, ako je



Tuniska ?i Libanonské republika, podliehaju, pokia? ide o prijaté dividendy, IRC v zakonnej
sadzbe.

48  Dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend prijatych spolo?nos?ou, ktora je rezidentom,
sa tak predide, pripadne sa toto zdanenie zniZzi, pokia? ma spolo?nos? vyplacajuca dividendy
sidlo v Portugalsku, ale nie je to tak, ak mé tato spolo?nos? sidlo v tre?om State, ako je Tuniska ?i
Libanonska republika.

49  V tejto suvislosti je nesporné, Ze dohovor medzi Portugalskom a Tuniskom nemoze predis?
takému znevyhod?ujucemu zaobchadzaniu. Tento dohovor ma totiz za cie? iba zmierni? 0?inky
dvojitého zdanenia na strane spolo?nosti, ktora je rezidentom a prijima dividendy, z dévodu dane
z dividend vyberanej v State sidla vyplacajucej spolo?nosti. Tento dohovor nestanovuje systém
predchadzania dvojittmu hospodarskemu zdaneniu dividend, ktoré pre prijimajicu spolo?nos?
vyplyvaju zo zdanenia spolo?nosti, ktora dividendy vyplaca, z dévodu ziskov, ktoré slizia na
vyplatenie tychto dividend. Na predchadzanie dvojitého zdanenia nebol uzavrety Ziadny dohovor
medzi Portugalskou republikou a Libanonskou republikou.

50 Tento rozdiel v zaobchadzani m6Ze odradi? spolo?nosti, ktoré su rezidentmi Portugalska,
od investicii ich kapitalu do spolo?nosti so sidlom v tretich Statoch, ako je Tuniska a Libanonska
republika. Ke?Ze s prijmami z kapitaloveého majetku s pévodom v tretich Statoch sa z da?ového
h?adiska zaobchadza menej vyhodne ako s dividendami vyplacanymi spolo?nos?ami usadenymi
v Portugalsku, akcie spolo?nosti usadenych v tretich Statoch su pre investorov, ktori su rezidentmi
v Portugalsku, menej atraktivne ako akcie spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, bod 64, a z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 80).

51 Pravna Uprava, ako je pravna Uprava vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktora je
rezidentom ?lenského Statu, méze vykona? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et dividend od svojho
da?ového zakladu, ak su tieto dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom toho istého
?lenského Statu, ale neméze prikro?i? k takému odpo?tu, ak je vyplacajiuca spolo?nos?
rezidentom tretieho Statu, predstavuje obmedzenie pohybu kapitdlu medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi Statmi, ktory ?lanok 63 ZFEU v zésade zakazuje.

O existencii odovodnenia

52  Pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie s ?lankom 63 ZFEU dotknuté prava ?lenskych
Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

53  Toto ustanovenie musi by? ako vynimka zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu
vykladané restriktivne. Preto ho nemoZzno vyklada? v tom zmysle, Ze akdko?vek da?ovéa pravna
Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od
?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou. Samotna
vynimka upravena v ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzena ?lankom 65 ods. 3 ZFEU,
ktory stanovuje, Ze vnitro$tatne ustanovenia uvedené v ?lanku 65 ods. 1 ZFEU ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63 [ZFEU]" (rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, body 55 a 56, ako aj citovana
judikatura).

54  Treba teda rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je pod?a ?lanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktorti ?lanok 65 ods. 3 ZFEU zakazuje. Z judikattry



Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutroStatna da?ova pravna uprava, o aku
ide vo veci samej, povaZzova? za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vo?ného
pohybu kapitélu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok z
10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286,
bod 23, ako aj citovana judikatura).

55  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vzh?adom na da?ové pravidlo, akym je pravidlo vo veci
samej, ktorého cie?om je zamedzi? alebo zmierni? dvojité hospodarske zdanenie rozde?ovanych
ziskov, je situécia spolo?nosti, ktora je akcionarom prijimajucim dividendy s pévodom v tre?om
State, porovnate?nd so situaciou spolo?nosti akcionéra prijimajuceho dividendy vnutrostatneho
pbévodu, pretoze v zasade mo6zu by? v oboch pripadoch dosiahnuté zisky predmetom re?azového
zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 84, ako aj citovanu judikatdru).

56  Uvedené obmedzenie moZzno teda oddvodni? iba naliehavymi dévodmi verejného zaujmu. V
takomto pripade sa eSte vyZzaduje, aby obmedzenie bolo spésobilé zaru?i? dosiahnutie cie?a,
ktory sleduje, a aby neSlo nad ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok zo 17.
decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 29 a citovana
judikatara).

57  Vtejto suvislosti portugalska a Svédska vlada uvadza, Ze také obmedzenie je odévodnené
potrebou zabezpe?i? 1?innos? da?ovej kontroly, ako aj predchadza? da?ovym podvodom.
Moznosti, ktorymi disponuju portugalské da?oveé organy na ziskanie informacii potrebnych na
ubezpe?enie sa, Ze podmienky vyZadované na ziskanie predmetnej da?ovej vyhody su splnené,
su totiz obmedzené z dévodu toho, Ze medzi Portugalskou republikou na jednej strane a Tuniskou
republikou alebo Libanonskou republikou na druhej strane neexistuje rAmec administrativnej
spoluprace zodpovedajuci ramcu, ktory bol medzi ?lenskymi Statmi zavedeny smernicou 77/799,
ktora bola U?inna v ?ase skutkovych okolnosti veci samej. Ustanovenie tykajlice sa vymeny
informacii uvedené v dohovore medzi Portugalskom a Tuniskom nie je zavazné a Ziadny dohovor
tohto typu nebol medzi Portugalskou republikou a Libanonskou republikou dohodnuty.

58  Zjudikatury vyplyva, Ze naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré mézu odévodni?
obmedzenie uplat?ovania slobéd vo?ného pohybu zaru?enych Zmluvou, predstavuje boj proti
da?ovym podvodom (pozri najmé rozsudok z 11. oktébra 2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594,
bod 81), ako aj potreba zabezpe?i? (?innos? da?ovych kontrol (pozri najméa rozsudky z 18.
decembra 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 55, a z 5. jula 2012, SIAT, C?318/10,
EU:C:2012:415, bod 36, ako aj citovanu judikataru).

59  Pokia? ide v prvom rade o tvrdenia tykajlce sa potreby zamedzi? da?ovym podvodom, z
judikatary vyplyva, Ze vnatroStatne opatrenie obmedzujuce vo?ny pohyb kapitalu méze by?
oddvodnené takymto naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, ak sa osobitne tyka vyslovene
umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, ktorych jedinym G?elom je vyhni? sa
zvy?ajne splatnej dani alebo dosiahnu? da?ovu vyhodu zo ziskov dosiahnutych ?innos?ami
vykonavanymi na vnutroStathom tzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 2009,
Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, bod 89, a z 3. oktdbra 2013, C?282/12, Itelcar,
EU:C:2013:629, bod 34, ako aj citovanu judikataru).

60 V tomto kontexte jedina skuto?nos?, Ze spolo?nos? vyplacajuca dividendy sa nachadza v
tre?om State, nemo6ze zaklada? vSeobecnu domnienku da?ového podvodu a odévod?ova?
opatrenie obmedzujuce vykon zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (pozri analogicky rozsudok z
19. jula 2012, A, C?48/11, EU:C:2012:485, bod 32 a citovanu judikataru).



61 V danom pripade da?ova pravna Uprava sporna vo veci samej vSeobecnym sposobom
vylu?uje moznos? zamedzi? alebo zmierni? dvojité hospodarske zdanenie dividend, ak su tieto
dividendy vyplacané spolo?nos?ami so sidlom v tretich Statoch, bez toho, aby konkrétne
smerovala k zabraneniu vytvarania vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej
reality, ktorych jedinym G?elom je vyhnu? sa zvy?ajne splatnej dani alebo dosiahnu? da?ovu
vyhodu.

62  Zatychto okolnosti obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu neméze by? odévodnené
potrebou zabrani? da?ovym podvodom a Unikom.

63  Pokia? ide po druhé o potrebu zabezpe?i? (?innos? da?ovych kontrol, treba poznamena?,
Ze pohyby medzi ?lenskymi Statmi a tretimi Statmi patria do odliSného pravneho kontextu, nez je
kontext G?inny v Unii, a Ze ramec spoluprace medzi prisludnymi organmi ?lenskych Statov
stanoveny smernicou 77/799, zmenenou a doplnenou smernicou Rady 2006/98/ES z 20.
novembra 2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 129), G?innou v ?ase skutkovych okolnosti vo veci
samej, ako aj smernicou Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani a zrugeni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011, s. 1), medzi tymito organmi a
prisluSnymi organmi tretieho Statu neexistuje, pokia? tento treti Stat neprevzal ziadny zavazok
vzajomnej pomoci (rozsudok z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, body 65 a 66).

64  Z ustélenej judikatury Suadneho dvora vyplyva, Ze pokia? pravna Uprava ?lenského Statu
podmie?uje poskytovanie vyhodnejSieho da?ového rezimu spinenim podmienok, ktorych
dodrzanie moZzno overi? len ziskanim informacii od prisluSnych organov tretieho Statu, tento
?lensky Stat je v zasade opravneny odmietnu? poskytova? tato vyhodu, pokia? sa najma z dévodu
neexistencie zmluvnej povinnosti tohto tretieho Statu poskytna? informacie ukaze ako nemozné od
uvedeného tretieho Statu tieto informacie ziska? (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, bod 63 a citovana judikatura).

65 V danom pripade z ?lanku 46 ods. 1 pism. a) CIRC vyplyva, Ze pokia? spolo?nos?
vyplacajuca dividendy, ako aj spolo?nos? prijimajuca dividendy su portugalskymi rezidentmi,
poskytne sa Uplny odpo?et dividend od zakladu dane, ak spolo?nos? vyplacajica dividendy
podlieha dani pravnickych oséb alebo dani uvedenej v ?lanku 7 CIRC. Pod?a ?lanku 46 ods. 8
CIRC podmienka, aby vyplacajica spolo?nos? podliehala dani pravnickych os6b, musi by?
splnena tiez na to, aby sa mohla poskytnu? vyhoda ?iasto?ného odpo?tu, pokia? nie su splnené
podmienky, ktorym podlieha prijimajuca spolo?nos?, stanovené v ?lanku 46 ods. 1 pism. b) a c¢)
CIRC.

66  Mozno sa teda domnieva?, Ze vyhoda Uplného alebo ?iasto?ného odpo?tu, ktoré su
stanovené v odseku 1, resp. odseku 8 ?lanku 46 CIRC, zavisi od podmienky tykajlcej sa
podliehania vyplacajlcej spolo?nosti dani pravnickych osbb, v suvislosti s ktorou da?ové organy
musia ma? moznos? overi?, ?i bola splnena.

67 V tejto suvislosti dohovor medzi Portugalskom a Tuniskom vo svojom ?lanku 25 nazvanom
,vymena informacii* konkrétne uvadza, zZe prislusné organy zmluvnych Statov si vymie?aju
informacie, ktoré su potrebné na uplat?ovanie ustanoveni tohto dohovoru alebo ustanoveni
vnutroStatneho prava zmluvnych Statov tykajucich sa dani spadajucich do p6sobnosti uvedeného
dohovoru, medzi ktorymi sa uvadza IRC.

68  VnutroStatnemu sadu prislicha, aby preskimal, ?i povinnosti vyplyvajlice z dohovoru medzi
Portugalskom a Tuniskom méZu portugalskym da?ovym organom umozni? ziska? od Tuniskej
republiky informacie, ktoré by im umoz?ovali overi?, ?i je splnena podmienka tykajlca sa



podliehania spolo?nosti vyplacajucej dividendy dani pravnickych oséb. V pripade, Ze je to tak,
obmedzenie vyplyvajuce z odmietnutia poskytnu? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et, ktoré su
uvedené v odseku 1, resp. odseku 8 ?lanku 46 CIRC, nemb6ze by? oddévodnené potrebou
zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol.

69 Ke?Ze, ako to spres?uje vnatrostatny sud, medzi Portugalskou republikou a Libanonskou
republikou nebol uzatvoreny Ziadny dohovor o vzajomnej pomoci, odmietnutie poskytna? uplny
alebo ?iasto?ny odpo?et, ktoré su uvedené v odseku 1, resp. odseku 8 ?lanku 46 CIRC, mozno
odbvodni? potrebou zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol, pokia? sa ukaze ako nemozné ziska?
od Libanonskej republiky informécie umoZz?ujuce overi?, Ze podmienka tykajica sa podliehania
spolo?nosti vyplacajucej dividendy dani pravnickych oséb je spinena.

70  Treba vSak tiez poznamena?, Ze pod?a ?lanku 46 ods. 11 CIRC odpo?et uvedeny v ?lanku
46 ods. 1 tohto zakona sa znizi na 50 %, ak prijmy poch&dzaju zo ziskov, ktoré neboli skuto?ne
zdanené, s vynimkou, ak je prijemca spolo?nos?ou spravujucou podiely na zdkladnom imani.

71  VnuatroStatnemu sadu, ktory mé jediny pravomoc vyklada? vnutroStatne pravo, prislicha
ur?i?, ?i toto ustanovenie mozno uplatni? v situaciach, ke? podliehanie dani v State sidla
vyplacajucej spolo?nosti nemozno overi?. V pripade, Ze je to tak, naliehavého dévodu
vSeobecného zaujmu zaloZzeného na potrebe zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol sa nemozno
dovolava? na odévodnenie obmedzenia vyplyvajuceho z odmietnutia poskytna? ?iasto?ny
odpo?et uvedeny v ?lanku 46 ods. 11 CIRC, pokia? ide o dividendy s pévodom v Tunisku a
Libanone.

72  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba na jedenastu a dvanastu otazku
odpoveda? tak, Ze ?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

- spolo?nos? so sidlom v Portugalsku, ktora prijima dividendy od spolo?nosti so sidlom v
Tunisku a Libanone, sa méze dovolava? ?lanku 63 ZFEU s cie?om spochybni? da?ové
zaobchadzanie vyhradené pre tieto dividendy v tomto ?lenskom State, zaloZené na pravnej
Uprave, ktora nema za cie? uplat?ova? sa vylu?ne na situacie, v ktorych prijimajlca spolo?nos?
vykonava rozhodujuci vplyv na vyplacajucu spolo?nos?,

- pravna Uprava, ako je pravna Uprava vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktora je
rezidentom ?lenského Statu, méze vykona? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od
svojho da?ového zakladu, ak su tieto dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom toho
istého ?lenského Statu, ale neméze prikro?i? k takému odpo?tu, ak je vyplacajuca spolo?nos?
rezidentom tretieho Statu, predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi Statmi, ktoré ?lanok 63 ZFEU v zasade zakazuije,

- odmietnutie poskytnu? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od zékladu dane
pod?a ?lanku 46 ods. 1 a 8 CIRC mozno odévodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu
zaloZenymi na potrebe zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol, pokia? sa pre da?oveé organy
?lenského Statu, ktorého rezidentom je prijimajlica spolo?nos?, ukdze ako nemozné ziska? od
tretieho Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? vyplacajlca tieto dividendy, informacie
umoz?ujuce overi?, Ze podmienka tykajuca sa podliehania spolo?nosti vyplacajucej dividendy dani
je splnena,



- odmietnutie poskytni? ?iasto?ny odpo?et na zaklade uplatnenia ?lanku 46 ods. 11 CIRC
nemozno oddvodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu zaloZzenymi na potrebe
zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplat?ova? v situaciach, ke?
podliehanie spolo?nosti vyplacajucej dividendy dani v State, ktorého je rezidentom, nemozno
overi?, ?0 prislicha ur?i? vnutroStatnemu sudu.

O vyklade ?lanku 64 ZFEU

73  Svojou trinastou a Strnastou otadzkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 64 ods. 1 ZFEU mé vyklada? v tom zmysle, Ze pravna Gprava dotknuté
VO veci samej v rozsahu, v akom predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu v zdsade zakdzané
?lankom 63 ZFEU, je povolena ako obmedzenie platné k 31. decembru 1993 v zmysle ?lanku 64
ods. 1 ZFEU.

74 Pod?a ?lanku 64 ods. 1 ZFEU ?lanok 63 ZFEU nebrani tomu, aby sa uplat?ovali
obmedzenia vo vz?ahu k tretim krajinam, ktoré platia vo vnutrostatnom prave alebo v prave Unie k
31. decembru 1993 z h?adiska pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin tykajacich sa
priamych investicii vratane investicii do nehnute?ného majetku, usadenia sa, poskytovania
finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy.

75  Pojem ,priame investicie“ nie je definovany v Zmluve, bol vSak predmetom definicie v
nomenklature kapitalovych pohybov uvedenej v prilohe | smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna
1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy [zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178,
1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10). Z vypo?tu ,priamych investicii“ obsiahnutého v prvej ?asti
uvedenej nomenklatlry a zo savisiacich vysvet?ujucich poznamok vyplyva, Ze tento pojem sa tyka
investicii vSetkych druhov, ktoré boli vykonané fyzickymi alebo pravnickymi osobami a ktoré slizia
na vytvorenie alebo udrzanie trvalych a priamych prepojeni medzi osobou poskytujacou kapital a
podnikom, ktorému sa kapital poskytuje na ?ely vykonavania jeho hospodarskej ?innosti
(rozsudok z 24. maja 2007, Holbdck, C?157/05, EU:C:2007:297, body 33 a 34, ako aj citovana
judikatura).

76  Pokia? ide o U?asti na novych alebo existujucich podnikoch vo forme akciovych spolo?nosti,
ako to potvrdzuju vysvet?ujuce poznamky uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku, cie?
vytvorenia alebo udrZania trvalych hospodéarskych prepojeni predpoklada, Ze akcie vlastnené
akcionarom mu bu? na zaklade ustanoveni vnutroStatnej pravnej Upravy o akciovych
spolo?nostiach, alebo inym spésobom umoz?uju G?inne sa zU?astni? na riadeni tejto spolo?nosti
alebo jej kontrole (rozsudok z 24. maja 2007, Holbdck, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 35 a
citovana judikatura).

77  Pod?a judikatary obmedzenia pohybu kapitalu v suvislosti s usadenim sa alebo priamymi
investiciami v zmysle ?lanku 64 ods. 1 ZFEU zahrnuja nielen vnatrotatne opatrenia, ktoré pri
svojom uplatneni na pohyby kapitalu do tretich krajin alebo z nich obmedzuju usadenie sa alebo
investicie, ale takisto aj tie, ktoré obmedzuju vyplatenie dividend, ktoré z nich plyna (rozsudok z
13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 103
a citovana judikatura).

78  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenie pohybov kapitalu, akym je menej vyhodné da?oveé
zaobchadzanie s dividendami zahrani?ného pdvodu, patri do pdsobnosti ?lanku 64 ods. 1 ZFEU,
ke?Ze sa tyka U?asti nadobudnutych s cie?om vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych
hospodarskych prepojeni medzi akcionarom a danou spolo?nos?ou a umoz?ujucich akcionarovi
0?inne sa zU?astni? na riadeni tejto spolo?nosti alebo jej kontrole (rozsudky z 12. decembra 2006,
Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 185, a z 24. maja 2007,



Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 37).

79  V danom pripade sa konanie vo veci samej tyka na jednej strane da?ového zaobchadzania
s dividendami vyplacanymi spolo?nos?ou Ciments de Gabés, ktoré sa tykaju podielu
predstavujliceho 98,72 % zakladného imania spolo?nosti vyplacajlcej dividendy. Taka u?as?
modZe akcionarovi dava? moznos? U?inne sa zU?astni? na riadeni spolo?nosti vyplacajlucej
dividendy alebo na jej kontrole, a preto sa mbze povazova? za priamu investiciu.

80 Na druhej strane konanie vo veci samej sa tyka da?ového zaobchadzania s dividendami,
ktoré vyplacala spolo?nos? Ciments de Sibline, v ktorej spolo?nos? prijimajuca dividendy priamo
vlastni 28,64 % zakladného imania. Tak& U?as? tiez mbze, s vyhradou overenia vnutroStatnym
sudom, akcionarovi dava? moznos? U?inne sa zU?astni? na riadeni spolo?nosti vyplacajucej
dividendy alebo na jej kontrole, a preto sa méze povazova? za priamu investiciu.

81  Zjudikatury vyplyva, Ze pojem ,obmedzenie platné k 31. decembru 1993“ predpoklada, ze
pravny ramec, do ktorého dotknuté obmedzenie patri, bol si?as?ou pravneho poriadku
dotknutého ?lenského Statu nepretrzite od tohto datumu. Ak by to totiZ bolo inak, ?lensky Stat by
mohol kedyko?vek opéatovne zavies? obmedzenia pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z nich,
ktoré vo vnutroStatnom pravnom poriadku platili k 31. decembru 1993, ale ktoré neboli zachované
(rozsudok z 18. decembra 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 48).

82  Zjudikatury tiez vyplyva, Ze hoci vnutroStatnemu sudu v zasade prislicha, aby ur?il obsah
pravnej Gpravy platnej k datumu stanovenému aktom Unie, je Glohou Stdneho dvora, aby poskytol
kritéria na vyklad pojmu z prava Unie, ktory predstavuje odkaz pri uplatneni vynimky stanovenej v
prave Unie na vnatrostatnu pravnu Gpravu ,platn(® k stanovenému datumu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 191, a z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 47).

83 Vtomto kontexte sa vnutroStatny sad svojou Strnastou otazkou pyta najma na vplyv
zavedenia reZzimu da?ovych U?av zmluvnej povahy pri investiciach, stanoveného v ?lanku 41 ods.
5 pism. b) EBF, a rezimu tykajluceho sa dividend pochadzajacich z africkych krajin, ktorych
aradnym jazykom je portugal?ina, a z Vychodného Timoru, stanoveného v ?lanku 42 EBF, po 31.
decembri 1993.

84  Ke?Ze prijatie tychto dvoch rezimov nezmenilo pravny rdmec tykajuci sa da?ového
zaobchéadzania s dividendami pochadzajucimi z Tuniska a Libanonu, ich prijatie nemalo vplyv na
kvalifikovanie vyli?enia dividend vyplatenych spolo?nos?ami so sidlom v tychto tretich Statoch z
moznosti vyuzi? uplny alebo ?iasto?ny odpo?et z dane ako platného obmedzenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 51).

85  Treba vSak preskuma? vplyv uzatvorenia doh6d medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom
na moznos? poskytnutt Portugalskej republike ?lankom 64 ods. 1 ZFEU.

86 V tejto suvislosti treba poznamena?, ze ?lanok 64 ods. 1 ZFEU zakotvuje pre ?lensky Stat
moznos? uplat?ova? vo vz?ahoch s tretimi Statmi na?alej obmedzenia pohybu kapitalu, ktoré
patria do vecnej posobnosti tohto ustanovenia, aj ke? su v rozpore so zasadou vo?ného pohybu
kapitalu stanovenou v ?lanku 63 ods. 1 ZFEU, pod podmienkou, Ze boli platné uz pred 31.
decembrom 1993 (rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, bod 187, a z 24. maja 2007, Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, bod
39).

87  7?lensky Stat sa vzda takej moznosti, ke? zruSi ustanovenia, ktoré su zakladom predmetného



obmedzenia. ?lanok 64 ods. 1 ZFEU sa teda netyka ustanoveni, ktoré napriek tomu, Ze s v
podstate totoZzné s pravnou Upravou existujucou k 31. decembru 1993, opatovne zaviedli prekazku
vo?ného pohybu kapitalu, ktora po zruSeni skorSej pravnej Upravy uz neexistovala (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 49).

88  7?lensky Stat sa takej moznosti vzda tieZ v pripade, ak prijme ustanovenia, ktoré menia
logiku, z ktorej vychadza skorSia pravna Uprava. V tejto suvislosti z judikatlry vyplyva, Ze pri
posudeni moZnosti dovolava? sa ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, ktort méa ?lensky tat, st aspekty
tykajuce sa formy aktu predstavujuceho obmedzenie sekundarne vo vz?ahu k aspektom tykajacim
sa podstaty tohto obmedzenia. VnutroStatne opatrenie prijaté po 31. decembri 1993 nie je len z
tohto jediného dévodu automaticky vyli?ené z reZzimu vynimiek ustanoveného v ?lanku 64 ods. 1
ZFEU. Do tohto rezimu totiZ patria ustanovenia, ktoré st v ich podstate rovnaké ako skorsia
pravna Uprava alebo ktoré sa obmedzuju na zmiernenie alebo odstranenie prekazky vykonu prav
a slobéd Spolo?enstva obsiahnutej v skorSej pravnej Uprave, ale s z neho vyli?ené ustanovenia,
ktoré vychadzaja z odliSnej logiky, ako je logika skorSieho prava, a zavadzaju nové postupy (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, bod 192, a z 24. maja 2007, Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, bod
41).

89  Zatychto okolnosti treba konStatova?, Zze ?lensky Stat sa vzda moznosti uvedenej v ?lanku
64 ods. 1 ZFEU tieZ vtedy, ak bez toho, aby forméalne zrusil alebo zmenil existujlicu pravnu
Upravu, uzavrie medzinarodnu dohodu, ako je dohoda o pridruzeni, ktora v ustanoveni s priamym
U?inkom stanovuije liberalizaciu ur?itej kategorie kapitalu uvedenej v tomto ?lanku 64 ods. 1. Tato
zmena pravneho ramca sa v doésledku toho musi vo svojich U?inkoch na moznos? dovolava? sa
?lanku 64 ods. 1 ZFEU povaZova? za zavedenie novej pravnej Gpravy vychadzajlcej z inej logiky,
nez je logika existujucej pravnej Upravy.

90 Liberalizacia pohybu kapitalu stanovend medzinarodnou dohodou by totiZ stratila vSetok
potrebny U?inok, ak by v situaciach, ke? tato dohoda odporuje pravnej Uprave ?lenského Statu,
tento ?lensky $tat mohol na?alej uplat?ova? tato pravnu tpravu v zmysle ?lanku 64 ods. 1 ZFEU.

91 Dohody medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom teda treba vyklada? s cie?om ur?i?, ?i
tieto dohody v ustanoveniach s priamym U?inkom stanovuju liberalizaciu priamych investicii,
ktorych sa tyka situacia vo veci same;.

92 Vzh?adom na vySSie uvedené treba na trinastu a Strnastu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 64
ods. 1 ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze:

- ke?Ze zavedenie rezimu da?ovych U?av zmluvnej povahy pri investicidch, stanoveného v
?lanku 41 ods. 5 pism. b) EBF a reZimu tykajuceho sa dividend pochadzajucich z africkych krajin,
ktorych Uradnym jazykom je portugal?ina, a z Vychodného Timoru, stanoveného v ?lanku 42 EBF,
nezmenilo pravny rdmec tykajluci sa zaobchadzania s dividendami pochadzajucimi z Tuniska a
Libanonu, prijatie uvedenych rezimov nemalo vplyv na kvalifikovanie vyli?enia dividend
vyplatenych spolo?nos?ami so sidlom v tychto tretich Statoch z moznosti vyuzi? Uplny alebo
?iasto?ny odpo?et z dane ako platného obmedzenia,



- ?lensky Stat sa vzda moznosti uvedenej v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, ak bez toho, aby
formalne zrusil alebo zmenil existujdcu pravnu Upravu, uzavrie medzinarodnu dohodu, ako je
dohoda o pridruzeni, ktora v ustanoveni s priamym G?inkom stanovuije liberalizaciu ur?itej
kategorie kapitalu uvedenej v predmetnom ?lanku 64 ods. 1; tato zmena pravneho ramca sa v
dosledku toho musi vo svojich G?inkoch na moznos? dovolava? sa ?lanku 64 ods. 1 ZFEU
povazova? za zavedenie novej pravnej upravy vychadzajucej z inej logiky, nez je logika existujicej
pravnej dpravy.

O vyklade dohéd medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom

93  Svojou prvou aZ desiatou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ustanovenia
doh6d medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom maja vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje
vnutroStatna pravna Uprava, ako je pravna Uprava vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktora
je portugalskym rezidentom, si méze odpo?ita? zo svojho zakladu dane dividendy prijaté od
spolo?nosti, ktora je rezidentom tohto ?lenského Statu, ale nemdze si odpo?ita? dividendy
vyplatené spolo?nos?ou, ktora je rezidentom Tuniska alebo Libanonu.

94  Na uvod treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatdry medzinarodnu zmluvu je potrebné
vyklada? nielen pod?a jej znenia, ale aj s prihliadnutim na jej ciele. ?lanok 31 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969 (Zbierka zmlliv Spojenych narodov, zv. 1155, s. 331)
v tejto suvislosti spres?uje, Ze zmluva sa musi vyklada? dobromyse?ne, v stlade s obvyklym
vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na
predmet a (?el zmluvy (pozri v tomto zmysle najméa rozsudok z 25. februara 2010, Brita,
C?386/08, EU:C:2010:91, body 42 a 43, ako aj citovanu judikaturu).

95  Pokia? ide o otazku priameho U?inku ustanoveni dohody v pravnom poriadku zmluvnych
stran, Sadny dvor rozhodol, Ze ak tato otazka nebola v predmetnej dohode upravena, musi o nej
Sudny dvor rozhodnii? ako o akejko?vek inej otazke vykladu uplat?ovania dohéd v Unii (rozsudok
z0 14. decembra 2006, Gattoussi, C?97/05, EU:C:2006:780, bod 24 a citovana judikatira). Takym
je pripad dohody medzi ES a Tuniskom, ako aj dohody medzi ES a Libanonom.

96 Pod?a ustalenej judikattry ustanovenie dohody uzatvorenej Uniou s tretimi $tatmi sa musi
povazova? za ustanovenie s priamym U?inkom, ak vzh?adom na svoje znenie, ako aj ha predmet
a povahu tejto dohody obsahuje jasnu a presnu povinnos?, ktorej splnenie alebo U?inky nezavisia
od vydania ziadneho ?alSieho aktu (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 27. septembra 2001,
Gloszczuk, C?63/99, EU:C:2001:488, bod 30; z 8. maja 2003, Wahlergruppe Gemeinsam,
C?171/01, EU:C:2003:260, bod 54; z 12. aprila 2005, Simutenkov, C?265/03, EU:C:2005:213, bod
21, a zo 14. decembra 2006, Gattoussi, C?97/05, EU:C:2006:780, bod 25).

O dohode medzi ES a Tuniskom
- O relevantnych ustanoveniach (prvéa a tretia otazka)

97  Svojou prvou a tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 31 a 34
dohody medzi ES a Tuniskom maju priamy G?inok, a ak &no, ?i sa na situaciu vo veci same;j
vz?ahuju tieto ustanovenia.



98 Ke?Ze ako bolo uvedené v bode 91 tohto rozsudku, vyklad dohody medzi ES a Tuniskom by
mal umozni? ur?i?, ?i tato dohoda stanovuje v ustanoveniach s priamym G?inkom liberalizaciu
priamych investicii, ktorych sa tyka situacia vo veci samej, nie je potrebné odpoveda? na prvu
otazku vnutrostatneho sudu tykajucu sa ?lanku 31 uvedenej dohody, ktora sa zameriava na pravo
usadi? sa a sluzby.

99  Pokia? ide o ?lanok 34 dohody medzi ES a Tuniskom, treba konStatova?, Ze tento ?lanok
zakotvuje vo svojom odseku 1 jasne, presne a bezpodmiene?ne povinnos? Spolo?enstva a
Tuniskej republiky zabezpe?i? odo d?a nadobudnutia platnosti uvedenej dohody, pokia? ide o
transakcie na kapitdlovom U?te platobnej bilancie, vo?ny pohyb kapitalu savisiaceho s priamymi
investiciami v Tunisku do spolo?nosti, ktoré vznikli v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ako aj
likvidaciu a repatriaciu tychto investicii a vSetkych ziskov, ktoré tieto investicie priniesli.

100 Toto ustanovenie stanovuje povinnos? s presnym vysledkom, ktorej sa jednotlivec
podliehajuci sudnej pravomoci mdze dovolava? na vnutroStatnom sude a Ziada? od neho, aby sa
neuplatnili ustanovenia, ktoré st zakladom prekazky vo?ného pohybu kapitalu, alebo aby sa vo?i
nemu uplatnila pravna Uprava, ktorej neuplatnenie je pri?inou prekazky vo?ného pohybu kapitalu,
bez toho, aby bolo potrebné prija? dopl?ujlce vykonavajuce opatrenia (pozri analogicky rozsudky
z 27. septembra 2001, Kondova, C?235/99, EU:C:2001:489, bod 34, a z 27. septembra 2001,
Barkoci a Malik, C?257/99, EU:C:2001:491, bod 34).

101 KonStatovanie, pod?a ktorého zasada vo?ného pohybu kapitalu tykajica sa priamych
investicii v Tunisku, zakotvena v ?lanku 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom, m6zZe priamo
upravova? situaciu jednotlivcov, nie je ?lankom 34 ods. 2 tejto dohody spochybnené.

102 ?lanok 34 ods. 2 uvedenej dohody, pod?a ktorého zmluvné strany uskuto??uju vzajomné
konzultacie s cie?om u?ah?i? pohyb kapitdlu medzi Spolo?enstvom a Tuniskou republikou a uplne
ho liberalizova?, ke? déjde k vytvoreniu potrebnych podmienok, sa musi vyklada? v tomto zmysle,
Ze sa tyka neskor3ej liberalizacie pohybu kapitalu, na ktord sa ?lanok 34 ods. 1 tej istej dohody
nevz?ahuje.

103 Okrem toho takému konStatovaniu priameho U?inku ?lanku 34 ods. 1 dohody medzi ES a
Tuniskom neodporuje predmet a U?el tejto dohody. Treba totiz zdérazni?, Ze uvedena dohoda
vytvara v zmysle svojho ?lanku 1 ods. 1 pridruZenie medzi Spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi
na jednej strane a Tuniskou republikou na druhej strane. Cie? dohody medzi ES a Tuniskom
smeroval najma, ako vyplyva z jej ?lanku 1 ods. 2, k vytvoreniu podmienok postupnej kapitalovej
liberalizacie v sulade s vykladom, pod?a ktorého na jednej strane na pohyby kapitalu uvedené v
?lanku 34 ods. 1 tejto dohody sa vz?ahovala liberalizicia odo d?a vstupu uvedenej dohody do
platnosti a na druhej strane ostatné pohyby kapitalu budu postupne liberalizované v sulade s
?lankom 34 ods. 2 uvedenej dohody.

104 Za tychto okolnosti treba konStatova?, Ze ?lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom
ma priamy U?inok a jednotlivec sa ho méze dovolava? pred sudom,

105 V désledku toho treba overi?, ?i sa na situaciu, akou je situacia vo veci samej, vz?ahuje
?lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom.

106 V tejto suvislosti treba konstatova?, Ze pod?a jeho znenia sa ?lanok 34 ods. 1 dohody
medzi ES a Tuniskom vz?ahuje na transakcie na kapitalovom G?te platobnej bilancie a tyka sa
priamych investicii v Tunisku do spolo?nosti, ktoré vznikli v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
ako aj likvidacie a repatriacie tychto investicii a vSetkych ziskov, ktoré tieto investicie priniesli.



107 Prijatie dividend od spolo?nosti, ktora je rezidentom v Tunisku, spolo?nos?ou, ktora je
rezidentom v Portugalsku, z dévodu vlastnictva podielu predstavujuceho 98,72 % zakladného
imania spolo?nosti vyplacajucej dividendy teda patri do p6sobnosti uvedeného ustanovenia. Ako
sa totiz konStatovalo v bode 79 tohto rozsudku, takito U?as? mozZno povazova? za priamu
investiciu a prijatie dividend vz?ahujdcich sa na tato U?as? patri pod pojem ,repatriacie ziskov",
ktoré z nej vyplyvaju.

108 V désledku toho treba konstatova?, Ze na situaciu, akou je situacia vo veci samej, sa
vz?ahuje ?lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom.

109 Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy je potrebné na tretiu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok
34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze mé priamy u?inok a
mozno sa ho dovolava? v situacii, o aku ide vo veci samej, v ktorej spolo?nos?, ktora je
rezidentom Portugalska, prijima dividendy od spolo?nosti, ktora je rezidentom Tuniska, z dévodu
priamej investicie, ktoru vykonala do spolo?nosti vyplacajucej dividendy, s cie?om namieta? vo?i
da?ovému zaobchadzaniu s tymito dividendami v Portugalsku.

110 Vzh?adom na Uvahy uvedené v bode 98 tohto rozsudku nie je potrebné odpoveda? na
druhu otazku.

— O dosahu ?lanku 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom (Stvrta aZ Siesta otazka)

111 Svojou Stvrtou az Siestou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i ?lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom v spojeni s ?lankom 89 tejto
dohody treba vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava, ako je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktora je rezidentom v jednom ?lenskom State,
moZe vykona? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od svojho zakladu dane, pokia?
su tieto dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom toho istého ?lenského Statu, ale
nemoze pristupi? k takémuto odpo?tu, ak je vyplacajlica spolo?nos? rezidentom Tuniska.

112 Ako bolo konStatované v bode 48 tohto rozsudku, pod?a pravnej Upravy dotknutej vo veci
samej dvojité hospodarske zdanenie dividend, ktoré prijala spolo?nos? rezident, je vyli?ené alebo
zmiernené, ak ma spolo?nos? vyplacajuca tieto dividendy sidlo v Portugalsku, ale nie je to tak, ak
ma spolo?nos? vyplacajuca dividendy sidlo v Tunisku.

113 Tento rozdiel v zaobchadzani méZe odradza? spolo?nosti so sidlom v Portugalsku od
priamych investicii do spolo?nosti so sidlom v Tunisku. Ke?Ze s prijmami z kapitadlového majetku s
pbvodom v tomto tre?om State sa z da?oveho h?adiska zaobchadza menej vyhodne ako s
dividendami vyplacanymi spolo?nos?ami usadenymi v Portugalsku, su akcie spolo?nosti
usadenych v Tunisku pre investorov, ktori st rezidentmi v Portugalsku, menej atraktivne ako akcie
spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State (pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2006,
Test Claimants in the FlIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 64, ako aj z 10.
februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08,
EU:C:2011:61, bod 80).

114 Takeéto znevyhod?ujuce zaobchadzanie teda predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu, ktoré je v zasade ?lankom 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom zakazané, pokia? ide
0 priame investicie a najma repatriaciu ziskov, ktoré tieto investicie priniesli.



115 Treba tiez overi?, ?i ako to v podstate pozZaduje vnutrostatny sud svojou piatou otazkou,
0?inok ?lanku 34 ods. 1 tejto dohody je v situécii, akou je situacia vo veci samej, obmedzeny
?lankom 89 uvedenej dohody.

116 Na Gvod, pokia? ide o ?lanok 89 prvy odsek dohody medzi ES a Tuniskom, pod?a ktorého
Ziadne ustanovenie tejto dohody nema za nasledok rozSirenie fiSkalnych vyhod udelenych jednou
zmluvnou stranou v akejko?vek medzinarodnej dohode alebo dojednani, ktorymi je viazana,
posta?uje poznamena?, Ze zakaz obmedzenia konStatovany v predchadzajucich bodoch tohto
rozsudku vyplyva zo samotnej dohody medzi ES a Tuniskom a nevedie k rozSireniu vyhod
uvadzanych inou medzinarodnou dohodou alebo dojednanim. Okrem toho, ako to uviedol
generalny advokét v bode 87 svojich navrhov, SECIL sa nesnazi ziska? vyhodu, ktori Portugalska
republika priznava v inej medzinarodnej dohode alebo dojednani.

117 V nadvaznosti na to, pokia? ide o ?lanok 89 druhy odsek dohody medzi ES a Tuniskom,
pod~?a ktorého dohoda nema za (?inok zabranenie prijatia alebo uplatnenia akéhoko?vek
opatrenia zameraného na zabranenie podvodu alebo da?ovému Uniku ktorouko?vek zmluvnou
stranou, treba konstatova?, Ze na to, aby si ?lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom mohol
zachova? svoj potrebny U?inok, ?lanok 89 druhy odsek tejto dohody treba vyklada? v tom zmysle,
Ze opatrenia, ktoré patria do pésobnosti tohto ustanovenia, su tie, ktoré su Specificky ur?ené na
zabranenie podvodom alebo da?ovym unikom.

118 Ako bolo spresnené v bode 61 tohto rozsudku, da?ova pravna Uprava sporna vo veci samej
vSeobecnym sp6sobom vylu?uje moznos? dosiahnu? da?ovu vyhodu, ktora spo?iva v zamedzeni
alebo zmierneni dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend, ak su tieto dividendy vyplacané
spolo?nos?ami so sidlom v Tunisku, bez toho, aby konkrétne smerovala k zabraneniu vytvarania
vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, ktorych jedinym G?elom je vyhnu?
sa zvy?ajne splatnej dani alebo dosiahnu? da?ovu vyhodu.

119 Ke?Ze s vyhradou overenia vnutroStatnym stdom pravna Uprava dotknuta vo veci samej
nepatri medzi opatrenia ur?ené na zabranenie podvodom alebo da?ovym unikom, situacia vo veci
samej nepatri pod hypotézu uvedenu v ?lanku 89 druhom odseku dohody medzi ES a Tuniskom.

120 Napokon ?lanok 89 tretia zarazka dohody medzi ES a Tuniskom stanovuje, Ze tato dohoda
nema za 0?inok popieranie prava zmluvnej strany na uplat?ovanie prislusnych ustanoveni jej
da?ovych pravnych predpisov vo?i da?ovym poplatnikom, ktori nie su v rovnakej situécii, pokia?
ide o miesto ich bydliska. V tejto suvislosti sta?i poznamena?, Ze pravna Uprava dotknuté vo veci
samej nerozliSuje pod?a bydliska da?ového poplatnika, teda sidla spolo?nosti prijimajuce;j
dividendy, ale pod?a miesta sidla spolo?nosti vyplacajlcej dividendy, a teda miesta, kde je
investovany kapital da?ového poplatnika. V désledku toho situacia vo veci samej tieZ nepatri pod
hypotézu uvedenu v ?lanku 89 tre?om odseku dohody medzi ES a Tuniskom.

121 Na piatu otazku teda treba odpoveda?, Ze ?lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom
nie je v situacii, akou je situacia vo veci samej, obmedzeny ?lankom 89 tejto dohody.

122 Svojou Siestou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i znevyhod?ujuce
zaobchadzanie vyhradené pre dotknuté dividendy napriek tomu méze by? odévodnené potrebou
zachova? 0?innos? da?ovych kontrol, najmé z toho dévodu, Ze medzi Portugalskou republikou a
Tuniskou republikou neexistuje rAmec administrativnej spoluprace zodpovedajiuci ramcu, ktory bol
medzi ?lenskymi Statmi zavedeny smernicou 77/799 U?innou v ?ase skutkovych okolnosti veci
samej.

123 S cie?om rozhodnd?, ?i naliehavy dévod vSeobecného zaujmu spo?ivajuci v potrebe



zachova? 0?innos? da?ovych kontrol méze odévod?ova? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu,
ktory je zaru?eny ?lankom 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom, treba tato dohodu v sulade s
judikattrou pripomenutou v bode 94 tohto rozsudku analyzova? s prihliadnutim na jej G?el a jej
kontext.

124 Pod?a svojho ?lanku 1 dohoda medzi ES a Tuniskom na jednej strane vytvara pridruzenie
medzi Spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a Tuniskou republikou na druhej
strane a ma za cie? najma rozvoj vz?ahov medzi zmluvnymi stranami a vytvorenie podmienok pre
postupnu liberalizaciu obchodu s tovarom, sluzbami a kapitdlom, ako aj podporu obchodu a
rozsSirovanie harmonickych hospodéarskych a socialnych vz?ahov medzi zmluvnymi stranami.

125 Tato dohoda nema za cie? vytvori? vnutorny trh porovnate?ny s trhom, ktory vytvorila
Zmluva o FEU, ani dosiahnu?, podobne ako to robi Dohoda o Eur6pskom hospodarskom priestore
z 2. maja 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3, ?alej len ,dohoda o EHP*), v ?0 najv4?3ej miere slobodu
pohybu tovarov, 0sob, sluzieb a kapitalu tak, aby sa vnutorny trh na trovni Unie rozsiril na taty,
ktoré su zmluvnymi stranami tejto dohody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. septembra 2003,
Ospelt a Schldssle Weissenberg, C?452/01, EU:C:2003:493, bod 29).

126 Ke?Ze potreba zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol je akceptovana ako naliehavy dévod
v3eobecného zaujmu, ktory méze odévod?ova? obmedzenie slobdd zaru?enych Zmluvou o FEU a
dohodou o EHP, také odévodnenie musi plati? o to viac v ramci dohody medzi ES a Tuniskom.

127 Ako to totiz uviedol generalny advokat v bode 125 svojich navrhov, zda sa vylu?ené, ze by
vzh?adom na G?el a kontext dohody medzi ES a Tuniskom zmluvné strany uvedenej dohody
chceli prizna? Gplna vo?nos? pohybom kapitalu medzi Uniou a Tuniskom, zatia? 20 by mohli by?
uloZené ur?ité obmedzenia vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi, ako aj vo vz?ahoch medzi
?lenskymi Statmi Unie a tretimi Statmi, ktoré st stranami dohody o EHP.

128 Za tychto okolnosti analyzu vykonana v bodoch 63 az 68, ako aj 70 a 71 tohto rozsudku
mozno prebra? na analyzu, ku ktorej sa pristupilo v rAmci posudenia odévodnenia obmedzenia
?lanku 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom, ke?Ze tato dohoda neuvadza povinnos? Tuniskej
republiky poskytni? informéacie Portugalskym organom.

129 ?lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom teda treba vyklada? v tom zmysle, Ze:

- pravna uprava, ako je pravna Uprava vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktoré je
rezidentom ?lenského Statu, méze vykona? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od
svojho da?ového zékladu, ak su tieto dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom toho
isteho ?lenského Statu, ale nemdze prikro?i? k takému odpo?tu, ak je vyplacajuca spolo?nos?
rezidentom Tuniska, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu, ktoré je v zasade, pokia?
ide o priame investicie a najma repatriaciu zisku, ktoré tieto investicie priniesli, zakdzané ?lankom
34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom,

- toto ustanovenie nie je v situécii, ako je situacia vo veci samej, obmedzené ?lankom 89
dohody medzi ES a Tuniskom,



- odmietnutie poskytni? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od zakladu dane
prijimajucej spolo?nosti pod?a ?lanku 46 ods. 1 a 8 CIRC mozno odbévodni? naliehavymi dévodmi
v8eobecného zaujmu zaloZzenymi na potrebe zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol, pokia? sa
pre da?oveé organy ?lenského Statu, ktorého rezidentom je prijimajuca spolo?nos?, ukaze ako
nemozné ziska? od Tuniskej republiky, teda Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? vyplacajuca
tieto dividendy, informécie umoz?ujlice overi?, Ze podmienka tykajuca sa podliehania spolo?nosti
vyplacajucej uvedené dividendy dani je splnena,

- odmietnutie poskytni? takyto ?iasto?ny odpo?et na zaklade uplatnenia ?lanku 46 ods. 11
CIRC nemozno oddvodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu zaloZzenymi na potrebe
zabezpe?i? (?innos? da?ovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplat?ova? v situaciach, ke?
podliehanie spolo?nosti vyplacajucej dividendy dani v Tunisku, teda State, ktorého je rezidentom,
nemozno overi?, ?0 prislicha ur?i? vnatrostatnemu sudu.

O dohode medzi ES a Libanonom
— O priamom 0?inku ?lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom (siedma otézka)

130 Svojou siedmou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 31 dohody medzi
ES a Libanonom ma priamy U?inok a mozno sa ho vzh?adom na ?lanok 33 uvedenej dohody
dovolava? v konani vo veci same;.

131 V tejto suvislosti treba konsStatova?, ze ?lanok 31 tejto dohody tym, ze stanovuje, ze ak
?lanky 33 a 34 neustanovuju inak, na pohyb kapitalu medzi Spolo?enstvom na jednej strane a
Libanonom na druhej strane sa nevz?ahuju Ziadne obmedzenia ani Ziadna diskriminacia z dévodu
Statnej prislusnosti alebo miesta pobytu Statnych prislusnikov, alebo z dévodu miesta, kde sa
investuje takyto kapital, zakotvuje jasnym a bezpodmiene?nym spésobom povinnos? presného
vysledku, ktorej sa subjekt podliehajuci sudnej pravomoci méZe dovolava? pred sadmi s cie?om
Ziada?, aby sa neuplatnili ustanovenia, ktoré st zakladom obmedzenia alebo diskriminacie, alebo
aby sa vo?i nemu uplatnila pravna Uprava, ktorej neuplatnenie je pri?inou obmedzenia alebo
diskriminacie, a to bez toho, aby na tento U?el bolo potrebné prija? dopl?ujuce vykonavajluce
opatrenia (pozri analogicky rozsudky z 27. septembra 2001, Kondova, C?235/99, EU:C:2001:489,
bod 34, ako aj z 27. septembra 2001, Barkoci a Malik, C?257/99, EU:C:2001:491, bod 34).

132 Rozsah povinnosti vyplyvajucej z ?lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom je samozrejme
obmedzeny klauzulou ,standstill* uvedenou v ?lanku 33 ods. 1 tejto dohody. Takéto vynimka vSak
nemdoze brani? tomu, aby uvedeny ?lanok 31 priznaval jednotlivcom prava, ktoré m6zu uplatni? na
sude (pozri analogicky rozsudok z 18. decembra 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 26).

133 KonStatovaniu, pod?a ktorého ma ?lanok 31 dohody medzi ES a Libanonom priamy U?inok,
neodporuje predmet a U?el tejto dohody. Treba zdérazni?, Ze dohoda medzi ES a Libanonom
pod~?a znenia jej ?lanku 1 ods. 1 vytvara pridruzenie medzi Spolo?enstvom a jeho ?lenskymi
Statmi na jednej strane a Libanonom na druhej strane. Cie? tejto dohody, ktory ako vyplyva z jej
?lanku 1 ods. 2, smeruje k vytvoreniu podmienok na postupnu liberalizaciu obchodu s kapitalom,
je v sulade s vykladom, pod?a ktorého sa na pohyby kapitalu, ktoré nepatria do pésobnosti
klauzuly ,standstill“ uvedenej v ?lanku 33 ods. 1 tejto dohody, od nadobudnutia platnosti
predmetnej dohody vz?ahuje liberalizacia.

134 Pokia? ide o0 moznos? dovolava? sa ?lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom v situacii,
akou je situacia vo veci samej, treba samozrejme poznamena?, ze pod?a ?lanku 33 ods. 1 tejto
dohody jej ?lanok 31 nema vplyv na uplat?ovanie akychko?vek obmedzeni, ktoré existuju medzi
Spolo?enstvom a Libanonskou republikou ku d?u nadobudnutia platnosti tejto dohody, pokia? ide



o pohyb kapitalu medzi nimi tykajuci sa priamych investicii, ako su investicie do nehnute?ného
majetku, usadenia sa, poskytovania finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na
kapitaloveé trhy.

135 Dosah klauzuly ,standstill* uvedenej v ?lanku 33 ods. 1 dohody medzi ES a Libanonom je
v8ak obmedzeny jej ?lankom 33 ods. 2, ktory stanovuje, Ze transfer investicii do zahrani?ia
vykonany v Libanone obyvate?mi Spolo?enstva alebo v Spolo?enstve obyvate?mi Libanonu a
akyko?vek z toho plynuci zisk vSak nesmie by? dotknuty.

136 Ke?Ze situacia vo veci samej sa tyka da?ového zaobchadzania s dividendami
pochadzajucimi z priamych investicii realizovanych v Libanone osobou, ktora je rezidentom
Portugalska, na tuto situaciu sa vz?ahuje hypotéza uvedena v ?lanku 33 ods. 2 dohody medzi ES
a Libanonom. V désledku toho ?lanok 33 ods. 1 tejto dohody nebrani tomu, aby sa v danom
pripade poukazovalo na jej ?lanok 31.

137 Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy je potrebné na siedmu otdzku odpoveda? tak, Ze
?lanok 31 dohody medzi ES a Libanonom sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

— ma priamy U?inok,

- na situaciu, akou je situacia vo veci samej, ktora sa tyka da?ového zaobchadzania s
dividendami pochadzajucimi z priamych investicii realizovanych v Libanone osobou, ktoré je
rezidentom Portugalska, sa vz?ahuje hypotéza uvedena v ?lanku 33 ods. 2 tejto dohody; v
dosledku toho ?lanok 33 ods. 1 uvedenej dohody nebrani tomu, aby sa v danom pripade
poukazovalo na jej ?lanok 31.

- O dosahu ?lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom (6sma az desiata otazka)

138 Svojou 6smou az desiatou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i ?lanok 31 dohody medzi ES a Libanonom v spojeni s ?lankom 85 tejto dohody
treba vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava, ako je pravna Uprava dotknutéa vo
veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktora je rezidentom jedného ?lenského Statu, méze vykona?
uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od svojho zakladu dane, pokia? su tieto
dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom toho istého ?lenského Statu, ale neméze
pristupi? k takémuto odpo?tu, ak je vyplacajuca spolo?nos? rezidentom Libanonu.

139 Ako bolo konStatované v bode 48 tohto rozsudku, pod?a pravnej Upravy dotknutej vo veci
samej dvojité hospodarske zdanenie dividend, ktoré prijala spolo?nos? — rezident, je vyli?ené
alebo zmiernené, ak ma spolo?nos? vyplacajica tieto dividendy sidlo v Portugalsku, ale nie je to
tak, ak m& spolo?nos? vyplacajica dividendy sidlo v Libanone.

140 Tento rozdiel v zaobchadzani z dévodu miesta, kde je kapital investovany, méze odradza?
spolo?nosti so sidlom v Portugalsku od priamych investicii do spolo?nosti so sidlom v Libanone.
Ke?Ze s prijmami z kapitalového majetku s pévodom v tomto tre?om State sa z da?ového
h?adiska zaobchadza menej vyhodne ako s dividendami vyplacanymi spolo?nos?ami usadenymi
v Portugalsku, akcie spolo?nosti usadenych v Libanone su pre investorov, ktori su rezidentmi v
Portugalsku, menej atraktivne ako akcie spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State (pozri
analogicky rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 64, ako aj z 10.februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 80).

141 Treba pripomena?, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze vzh?adom na da?ové pravidlo,
akym je pravidlo vo veci samej, ktorého cie?om je zamedzi? alebo zmierni? dvojité hospodarske



zdanenie rozde?ovanych ziskov, je situacia spolo?nosti, ktora je akcionarom prijimajacim
dividendy s pévodom v tre?om State, porovnate?na so situaciou spolo?nosti akcionara
prijimajuceho dividendy vnutrostatneho pévodu, pretoze v zasade moZu by? v oboch pripadoch
dosiahnuté zisky predmetom re?azového zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12.
decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 62,
ako aj z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a
C?437/08, EU:C:2011:61, bod 84).

142 V d6sledku toho takéto znevyhod?ujlce zaobchadzanie je v zdsade zakazané ?lankom 31
dohody medzi ES a Libanonom.

143 Treba tiez overi?, ?i, ako sa v podstate pyta vnutroStatny sid svojou deviatou otazkou,
0?inok ?lanku 31 tejto dohody je v situacii, akou je situacia vo veci samej, obmedzeny ?lankom 85
uvedenej dohody.

144 Na Gvod, pokia? ide o ?lanok 85 pism. a) dohody medzi ES a Libanonom, pod?a ktorého
Ziadne ustanovenie tejto dohody nema za nésledok rozSirenie fiSkalnych vyhod udelenych jednou
zmluvnou stranou v akejko?vek medzinarodnej dohode alebo dojednani, ktorymi je viazana,
posta?uje poznamena?, Ze zakaz obmedzenia konstatovany v predchadzajucich bodoch tohto
rozsudku vyplyva zo samotnej dohody medzi ES a Libanonom a nevedie k rozSireniu vyhod
uvadzanych inou medzinarodnou dohodou alebo dojednanim. Okrem toho, ako to uviedol
generalny advokat v bode 87 svojich navrhov, SECIL sa nesnazi ziska? vyhodu, ktora Portugalska
republika priznava v inej medzinarodnej dohode alebo dojednani.

145 V nadvaznosti na to, pokia? ide o ?lanok 85 pism. b) dohody medzi ES a Libanonom, pod?a
ktorého dohoda nema za U?inok zabranenie prijatia alebo uplatnenia akéhoko?vek opatrenia
zameraného na zabranenie podvodu alebo da?ovému uniku ktorouko?vek zmluvnou stranou,
treba konsStatova?, Ze na to, aby si ?lanok 31 uvedenej dohody mohol zachova? svoj potrebny
0?inok, ?lanok 85 pism. b) tej istej dohody treba vyklada? v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré patria
do p6sobnosti tohto ustanovenia, su tie, ktoré su Specificky ur?ené na zabranenie podvodom
alebo da?ovym unikom.

146 Ako bolo spresnené v bode 61 tohto rozsudku, da?ova pravna Uprava Sporna vo veci samej
vSeobecnym sp6sobom vylu?uje moznos? dosiahnu? da?ovu vyhodu, ktora spo?iva v zamedzeni
alebo zmierneni dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend, ak su tieto dividendy vyplacané
spolo?nos?ami so sidlom v Libanone, bez toho, aby konkrétne smerovala k zabraneniu vytvarania
vyslovene umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality, ktorych jedinym G?elom je vyhna?
sa zvy?ajne splatnej dani alebo dosiahnu? da?ovul vyhodu.

147 Ke?Ze s vyhradou overenia vnutroStatnym sadom pravna Uprava dotknuta vo veci samej
nepatri medzi opatrenia ur?ené na zabranenie podvodom alebo da?ovym unikom, situacia vo veci
samej nepatri pod hypotézu uvedenu v ?lanku 85 pism. b) dohody medzi ES a Libanonom.

148 Napokon ?lanok 85 pism. c) dohody medzi ES a Libanonom stanovuje, Ze tato dohoda
nema za U?inok popieranie prava ktorejko?vek zmluvnej strany na uplat?ovanie prislusnych
ustanoveni jej da?ovych pravnych predpisov vo?i da?ovym poplatnikom, ktori nie su v rovnakej
situacii, najméa pokia? ide o miesto bydliska. Na jednej strane teda, ako bolo pripomenuté v bode
120 tohto rozsudku, pravna Uprava dotknuta vo veci samej nezavadza rozliSovanie v zavislosti od
bydliska da?ového poplatnika, teda spolo?nosti prijimajucej dividendy.

149 Na druhej strane treba samozrejme uzna?, Zze z dévodu pouzitia vyrazu ,najma“ v ?lanku 85
pism. ¢) dohody medzi ES a Libanonom sa toto ustanovenie mdZze vz?ahova? na rozliSovanie
zaloZzené na inych faktoroch, najma na mieste, kde je investovany kapital da?ového poplatnika.



Toto ustanovenie vSak treba vyklada? v spojeni s ?lankom 31 dohody medzi ES a Libanonom,
ktoré zakazuje akuko?vek diskriminaciu z dévodu miesta, kde sa investuje kapital. Preto treba
odliSova? rozdiely v zaobchadzani povolené pod?a ?lanku 85 pism. c) dohody medzi ES a
Libanonom od diskriminacie, ktora pod uvedeny ?lanok 85 pism. ¢) nepatri a je pod?a ?lanku 31
tejto dohody zakazana.

150 V bode 55 tohto rozsudku bolo spresnené, Ze vzh?adom na da?ové pravidlo, akym je
pravidlo vo veci samej, ktorého cie?om je zamedzi? alebo zmierni? dvojité hospodarske zdanenie
rozde?ovanych ziskov, je situacia spolo?nosti, ktora je akcionarom prijimajucim dividendy s
pévodom v tre?om State, porovnate?na so situaciou spolo?nosti akcionara prijimajaceho dividendy
vnutroStatneho povodu, pretoZze v zadsade mdzu by? v oboch pripadoch dosiahnuté zisky
predmetom re?azového zdanenia.

151 V désledku toho situacia vo veci samej tiez nepatri pod hypotézu uvedenud v ?lanku 85
pism. ¢) dohody medzi ES a Libanonom.

152 Na deviatu otazku teda treba odpoveda?, Ze U?inok ?lanku 31 dohody medzi ES a
Libanonom nie je v situacii, akou je situacia vo veci samej, obmedzeny ?lankom 85 tejto dohody.

153 Svojou desiatou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i znevyhod?ujuce
zaobchadzanie vyhradené pre dotknuté dividendy napriek tomu méze by? odévodnené potrebou
zachova? 0?innos? da?ovych kontrol, najmé z toho dévodu, ze medzi Portugalskou republikou a
Libanonskou republikou neexistuje ramec administrativnej spoluprace zodpovedajuci ramcu, ktory
bol medzi ?lenskymi Statmi zavedeny smernicou 77/799 G?innou v ?ase skutkovych okolnosti veci
samej.

154 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze Uvahy uvedené v bodoch 123 az 127 tohto rozsudku
mozno prebra? na analyzu dohody medzi ES a Libanonom, ke?Ze ta, ako vyplyva z jej ?lanku 1,
sleduje ciele podobné cie?om, ktoré sleduje dohoda medzi ES a Tuniskom.

155 Ke?Ze dohoda medzi ES a Libanonom navySe nestanovila povinnos? Libanonskej republiky
poskytnu? informéacie portugalskym organom, avahy uvedené v bodoch 69 az 71 tohto rozsudku
mozno prebra? na posudenie oddévodnenia obmedzenia ?lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom.

156 Treba teda prija? zaver, Ze ?lanok 31 dohody medzi ES a Libanonom sa ma vyklada? v tom
zmysle, ze:

- pravna Uprava, ako je pravna Uprava vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktora je
rezidentom ?lenského Statu, méze vykona? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od
svojho da?ového zékladu, ak su tieto dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom toho
istého ?lenského Statu, ale neméze prikro?i? k takému odpo?tu, ak je vyplacajuca spolo?nos?
rezidentom Libanonu, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade
zakédzané ?lankom 31 tejto dohody,

— 0?inok tohto ustanovenia nie je v situacii, ako je situacia vo veci samej, obmedzeny
?lankom 85 uvedenej dohody,

- odmietnutie poskytni? uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od zakladu dane
prijimajucej spolo?nosti pod?a ?lanku 46 ods. 1 a 8 CIRC mozno odbévodni? naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu zaloZzenymi na potrebe zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol, pokia? sa
pre da?oveé organy ?lenského Statu, ktorého rezidentom je prijimajuca spolo?nos?, ukaze ako
nemozné ziska? od Libanonskej republiky, teda Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos?
vyplacajlca tieto dividendy, informacie umoz?ujdce overi?, Ze podmienka tykajuca sa podliehania



spolo?nosti vyplacajucej uvedené dividendy dani je splnena,

- odmietnutie poskytnu? takyto ?iasto?ny odpo?et na zaklade uplatnenia ?lanku 46 ods. 11
CIRC nemoZzno odévodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu zaloZenymi na potrebe
zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplat?ova? v situaciach, ke?
podliehanie spolo?nosti vyplacajucej dividendy dani v Libanone, teda State, ktorého je rezidentom,
nemozno overi?, ?0 prislicha ur?i? vnatroStatnemu sudu.

O désledkoch vykladu ?lankov 63 az 65 ZFEU, ako aj dohéd medzi ES a Tuniskom a ES a
Libanonom na konanie vo veci samej

157 Z odpovede podanej na jedenastu a dvanastu otdzku vyplyva, Ze odmietnutie poskytnu?
uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od zakladu dane prijimajlcej spolo?nosti pod?a
?lanku 46 ods. 1 a 8 CIRC mozno odévodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu
zaloZenymi na potrebe zabezpe?i? G?innos? da?ovych kontrol, pokia? sa pre da?oveé organy
?lenského Statu, ktorého rezidentom je prijimajuca spolo?nos?, ukdZze ako nemozné ziska? od
tretieho Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? vyplacajlca tieto dividendy, informacie
umoZz?ujuce overi?, Ze podmienka tykajuca sa podliehania spolo?nosti vyplacajucej dividendy dani
je splnena.

158 V désledku toho, ak najma pod?a dohody medzi Portugalskom a Tuniskom organy
?lenského Statu, ktorého rezidentom je prijimajuca spolo?nos?, mézu ziska? informéacie od
Tuniskej republiky, teda Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? vyplacajuca dividendy,
umoz?ujuce overi?, Ze podmienka, pod?a ktorej spolo?nos? vyplacajlca tieto dividendy musi
podlieha? dani, je splnena, takéto naliehavé dévody vSeobecného zaujmu nemézu odévod?ova?
obmedzenie, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ZFEU.

159 V tejto situécii sa Portugalska republika tieZ nemoze dovolava? ?lanku 64 ods. 1 ZFEU,
ke?Ze dohode medzi ES a Tuniskom, ktorej ?lanok 34 ods. 1 ma priamy U?inok, odporuje pravna
Uprava, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktora je
rezidentom jedného ?lenského Statu, moze vykona? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych
dividend od svojho zakladu dane, pokia? su tieto dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je
rezidentom toho istého ?lenského Statu, ale neméze pristipi? k takémuto odpo?tu, ak je
vyplacajuca spolo?nos? rezidentom Tuniska. Tato pravna Uprava totiZz predstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade ?lankom 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom
zaké&zané, pokia? ide o priame investicie a najma repatriaciu ziskov, ktoré tieto investicie priniesli.
Takéto obmedzenie nie je odévodnené, pokia? portugalské da?ove organy moézu ziska?
informécie od Tuniskej republiky, teda Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? vyplacajluca
dividendy, umoZ?ujlce overi?, Ze podmienka tykajuca sa podliehania spolo?nosti vyplacajucej
tieto dividendy dani je splnena.

160 Zmena pravneho rdmca vyplyvajuca zo zavedenia takého ustanovenia do dohody medzi ES
a Tuniskom sa totiz, pokia? ide o jej G?inky na moznos? dovolava? sa ?lanku 64 ods. 1 ZFEU,
musi povazova? za zavedenie novej pravnej Upravy vychadzajlucej z inej logiky, nez je logika
existujucej pravnej apravy.



161 Z odpovede na prvu aZz desiatu otazku, ako aj jedenastu a dvanastu otazku tiez vyplyva, Ze
?lanky 63 a 65 ZFEU, ako aj ?lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom a ?lanok 31 dohody
medzi ES a Libanonom brania tomu, aby sa pod?a ?lanku 46 ods. 11 CIRC odmietlo poskytnu?
?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od zakladu dane prijimajdcej spolo?nosti, ak toto
ustanovenie mozno uplatni? v situaciach, ke? podliehanie spolo?nosti vyplacajucich tieto
dividendy dani v Tunisku a Libanone, teda Statoch, ktorych su tieto spolo?nosti rezidentmi,
nemozno overi?, ?0 prislicha ur?i? vnatroStatnemu sudu.

162 Za tychto okolnosti z dévodov uvedenych v bodoch 87 az 90 a mutatis mutandis v bode 160
tohto rozsudku sa Portugalska republika tiez neméze dovolava? ?lanku 64 ods. 1 ZFEU s cie?om
uplat?ova? na?alej pravnu Upravu, z ktorej vyplyva vysSie uvedené obmedzenie.

163 V tejto suvislosti z judikatlry vyplyva, ze ?lanok 63 ZFEU uklada ?lenskému Statu, ktory
uplat?uje systém zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré
rezidentom vyplacaju spolo?nosti rezidenti, povinnos? poskytni? rovnocenné zaobchadzanie s
dividendami, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti (pozri rozsudky z 10. februéra
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08,
EU:C:2011:61, bod 60, a z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?35/11, EU:C:2012:707, bod 38).

164 Okrem toho z judikatury vyplyva, ze pravo na vratenie dani vybratych v ?lenskom State v
rozpore s pravom Unie je nasledkom a sti?as?ou prav, ktoré st da?ovnikom priznané
ustanoveniami prava Unie, ako boli vylozené Studnym dvorom, takze ?lensky $tat je v zasade
povinny vréati? dane vybrané v rozpore s pravom Unie (pozri rozsudok z 15. septembra 2011,
Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 71 a citovanu judikataru).

165 Jedina vynimka z prava na vratenie dani vybratych v rozpore s pravom Unie sa tyka
pripadu, ke? zdanite?na osoba priamo preniesla neopravnene vybratd da? na iny subjekt (pozri
rozsudky zo 6. septembra 2011, Lady & Kid a i., C?398/09, EU:C:2011:540, bod 18, ako aj z 15.
septembra 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, body 72 a 74).

166 Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak ?lensky Stat vybral dane v rozpore s pravidlami
prava Unie, jednotlivci maju pravo na vratenie nielen nepravom vybranej dane, ale aj sum, ktoré
boli tomuto Statu zaplatené alebo nim vybrané v priamej suvislosti s touto da?ou (pozri rozsudok z
15. oktébra 2014, Nicula, C?331/13, EU:C:2014:2285, bod 28 a citovanu judikataru).

167 Ztoho vyplyva, Ze portugalské organy su povinné vrati? sumy s urokmi, vybraté v rozpore s
?lankami 63 a 65 ZFEU, ako aj ?lankom 34 dohody medzi ES a Tuniskom a ?lankom 31 dohody
medzi ES a Libanonom.

168 Tieto sumy zodpovedaju rozdielu medzi sumou, ktoru zaplatila SECIL, a sumou, ktord mala
zaplati? pod?a ?lanku 46 ods. 1, ?lanku 46 ods. 8 alebo ?lanku 46 ods. 11 CIRC, za podmienok,
ako boli podmienky vo veci samej, a ak by sa dividendy vyplatené spolo?nos?ou Ciments de
Gabés a spolo?nos?ou Ciments de Sibline povaZovali za vyplatené spolo?nos?ou so sidlom v
Portugalsku.

169 Vnutrostatnemu sidu teda treba, pokia? ide o désledky vykladu ?lankov 63 az 65 ZFEU,
ako aj doh6d medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom na konanie vo veci samej odpoveda?, Ze:

- pokia? organy ?lenského Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? prijimajaca dividendy,
moZu ziska? od Tuniskej republiky, teda Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? vyplacajica
dividendy, informacie umoz?ujace overi?, Ze podmienka tykajuca sa podliehania spolo?nosti



vyplacajlcej tieto dividendy dani je splnené, ?lanky 63 a 65 ZFEU, ako aj ?lanok 34 ods. 1 dohody
medzi ES a Tuniskom brania odmietnutiu poskytnu? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych
dividend od zakladu dane prijimajucej spolo?nosti pod?a ?lanku 46 ods. 1 alebo ?lanku 46 ods. 8
CIRC, pri?om Portugalskéa republika sa nemdéze v tejto slvislosti dovolava? ?lanku 64 ods. 1
ZFEU,

- ?lanky 63 a 65 ZFEU, ako aj ?lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom a ?lanok 31
dohody medzi ES a Libanonom brania tomu, aby sa pod?a ?lanku 46 ods. 11 CIRC odmietlo
poskytnu? ?iasto?ny odpo~et prijatych dividend od zakladu dane prijimajlcej spolo?nosti, ak toto
ustanovenie mozno uplatni? v situaciach, ke? podliehanie spolo?nosti vyplacajucich tieto
dividendy dani v Tunisku a Libanone, teda Statoch, ktorych su tieto spolo?nosti rezidentmi,
nemozno overi?, ?0 prislicha ur?i? vnatrostatnemu sadu, pri?om Portugalska republika sa
nemoze v tejto shvislosti dovolava? ?lanku 64 ods. 1 ZFEU,

- sumy vybrané v rozpore s pravom Unie musia by? vratené spolu s Grokom da?ovému
poplatnikovi.

O trovach

170 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. ?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

- spolo?nos? so sidlom v Portugalsku, ktora prijima dividendy od spolo?nosti so
sidlom v Tunisku a Libanone, sa moze dovolava? ?lanku 63 ZFEU s cie?om spochybni?
da?ové zaobchadzanie vyhradené pre tieto dividendy v tomto ?lenskom State zaloZzené na
pravnej Uprave, ktora nemé za cie? uplat?ova? sa vylu?ne na situacie, v ktorych
prijimajuca spolo?nos? vykonava rozhodujuci vplyv na vyplacajacu spolo?nos?,

- pravna Uprava, ako je pravna Uprava vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktora je
rezidentom ?lenského Statu, méze vykona? uplny alebo ?iasto?ny odpo~?et dividend od
svojho da?ového zakladu, ak su tieto dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je
rezidentom toho istého ?lenského Statu, ale nemdze prikro?i? k takému odpo?tu, ak je
vyplacajuca spolo?nos? rezidentom tretieho Statu, predstavuje obmedzenie pohybu
kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi Statmi, ktory ?lanok 63 ZFEU v zasade zakazuje,

- odmietnutie poskytna? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od zakladu
dane pod?a ?lanku 46 ods. 1 a 8 Coédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (zédkon o dani z prijmu pravnickych os6b), v zneni 4?innom v roku 2009, mozno
oddvodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu zaloZenymi na potrebe zabezpe?i?
u?innos? da?ovych kontrol, pokia? sa pre da?ové organy ?lenského Statu, ktorého
rezidentom je prijimajuca spolo?nos?, ukaze ako nemozné ziska? od tretieho Statu, ktorého
rezidentom je spolo?nos? vyplacajucatieto dividendy, informacie umoz?ujlce overi?, ze
podmienka tykajuca sa podliehania spolo?nosti vyplacajucej dividendy dani je splnena,

- odmietnutie poskytnu? ?iasto?ny odpo?et na zaklade uplatnenia ?lanku 46 ods. 11
zakona o dani z prijmu pravnickych oséb v uvedenom zneni nemozno odévodni?
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu zaloZzenymi na potrebe zabezpe?i? G?innos?
da?ovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplat?ova? v situaciach, ke? podliehanie



spolo?nosti vyplacajucej dividendy dani v State, ktorého je rezidentom, nemozno overi?, ?0
prisldcha ur?i? vnutroStatnemu sudu.

2. ?lanok 64 ods. 1 ZFEU sa ma vyklada? v zmysle, Ze:

- ke?Ze zavedenie rezimu da?ovych U?av zmluvnej povahy pre investicie, stanoveného
v ?lanku 41 ods. 5 pism. b) Estatuto dos Beneficios Fiscais (zdkon o da?ovych Ga?avach), v
zneni 0?innom v roku 2009, a reZzimu tykajuceho sa dividend pochadzajacich z africkych
krajin, ktorych tradnym jazykom je portugal?ina, a z Vychodného Timoru, stanoveného v
?lanku 42 tohto zakona, nezmenilo pravny ramec tykajuci sa zaobchadzania s dividendami
pochadzajucimi z Tuniska a Libanonu, prijatie uvedenych rezimov nemalo vplyv na
kvalifikovanie vyli?enia dividend vyplatenych spolo?nos?ami so sidlom v tychto tretich
Statoch z mozZnosti vyuZzi? aplny alebo ?iasto?ny odpo?et z dane ako platného obmedzenia,

- ?lensky Stat sa vzda moznosti uvedenej v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, ak bez toho, aby
formélne zrusil alebo zmenil existujucu pravnu Upravu, uzavrie medzinarodnt dohodu, ako
je dohoda o pridruzeni, ktora v ustanoveni s priamym G?inkom stanovuje liberalizaciu
ur?itej kategorie kapitalu uvedenej v predmetnom ?lanku 64 ods. 1; tato zmena pravneho
rdmca sa v désledku toho musi vo svojich a?inkoch na moZnos? dovolava? sa ?lanku 64
ods. 1 ZFEU povazova? za zavedenie novej pravnej Upravy vychadzajlcej z inej logiky, nez
je logika existujucej pravnej upravy.

3. ?lanok 34 ods. 1 Euro?stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Europskym
spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a Tuniskou republikou na strane
druhej, podpisanej v Bruseli 17. jula 1995 a schvalenej v mene Europskeho spolo?enstva a
Eurdpskeho spolo?enstva uhlia a ocele rozhodnutim Rady a Komisie 98/238/ES, ESUO z 26.
januara 1998, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- ma priamy U?inok a mozno sa ho dovolava? v situacii, o aku ide vo veci samej, v
ktorej spolo?nos?, ktora je rezidentom Portugalska, prijima dividendy od spolo?nosti, ktora
je rezidentom Tuniska, z dévodu priamej investicie, ktora vykonala do spolo?nosti
vyplacajucej dividendy, s cie?om namieta? proti da?ovému zaobchadzaniu vyhradenému
pre tieto dividendy v Portugalsku,

- pravna Uprava, ako je pravna uprava vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktora je
rezidentom ?lenského Statu, mdéze vykona? Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych
dividend od svojho da?ového zékladu, ak su tieto dividendy vyplacané spolo?nos?ou,
ktora je rezidentom toho istého ?lenského Statu, ale nemdze prikro?i? k takému odpo?tu,
ak je vyplacajuca spolo?nos? rezidentom Tuniska, predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitélu, ktoré je v zasade, pokia? ide o priame investicie a najma repatriaciu zisku,
ktoré tieto investicie priniesli, zakdzané ?lankom 34 ods. 1 tejto dohody,

— G?inok tohto ustanovenia nie je v situacii, ako je situacia vo veci samej, obmedzeny
?lankom 89 uvedenej dohody,

- odmietnutie poskytnu? Uuplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od zakladu
dane prijimajucej spolo?nosti pod?a ?lanku 46 ods. 1 a 8 zakona o dani z prijmu
pravnickych oséb, v zneni i?innom v roku 2009, mozZzno odévodni? naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu zaloZzenymi na potrebe zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol,
pokia? sa pre da?oveé organy ?lenského Statu, ktorého rezidentom je prijimajuca
spolo?nos?, ukadZze ako nemozné ziska? od Tuniskej republiky, teda Statu, ktorého
rezidentom je spolo?nos? vyplacajuca tieto dividendy, informacie umoZz?ujlce overi?, ze
podmienka tykajuca sa podliehania spolo?nosti vyplacajucej uvedené dividendy dani je



splnena,

- odmietnutie poskytnu? takyto ?iasto?ny odpo?et na zaklade uplatnenia ?lanku 46
ods. 11 zakona o dani z prijmu pravnickych os6éb v uvedenom zneni nemozno odévodni?
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu zaloZzenymi na potrebe zabezpe?i? 4?innos?
da?ovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplat?ova? v situaciach, ke? podliehanie
spolo?nosti vyplacajucej dividendy dani v Tunisku, teda State, ktorého je tato spolo?nos?
rezidentom, nemozno overi?, ?0 prislicha ur?i? vnatroStatnemu sudu.

4. ?lanok 31 Euro?stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskym spolo?enstvom
a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a Libanonskou republikou na strane druhej,
podpisanej v Luxemburgu 17. juna 2002 a schvéalenej v mene Eurdpskeho spolo?enstva
rozhodnutim Rady 2006/356/ES zo 14. februara 2006, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

— ma priamy u?inok,

- na situaciu, akou je situacia vo veci samej, ktora sa tyka da?ového zaobchadzania s
dividendami pochadzajacimi z priamych investicii realizovanych v Libanone osobou, ktora
je rezidentom Portugalska, sa vz?ahuje hypotéza uvedena v ?lanku 33 ods. 2 tejto dohody;
v dosledku toho ?lanok 33 ods. 1 uvedenej dohody nebrani tomu, aby sa v danom pripade
poukazovalo najej ?lanok 31,

- pravna uprava, ako je pravna uprava vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nos?, ktora je
rezidentom ?lenského Statu, mdéze vykona? uplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych
dividend od svojho da?ového zakladu, ak su tieto dividendy vyplacané spolo?nos?ou,
ktora je rezidentom toho istého ?lenského Statu, ale neméze prikro?i? k takému odpo?tu,
ak je vyplacajuca spolo?nos? rezidentom Libanonu, predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 31 Euro?stredomorskej dohody o
pridruzeni medzi Eurépskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a
Libanonskou republikou na strane druhej,

- G?inok tohto ustanovenia nie je v situacii, ako je situacia vo veci samej, obmedzeny
?ldnkom 85 uvedenej dohody,

- odmietnutie poskytnu? Uuplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od zéakladu
dane prijimajucej spolo?nosti pod?a ?lanku 46 ods. 1 a 8 zdkona o dani z prijmu
pravnickych os6b, v zneni t?innom v roku 2009, mozno odévodni? naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu zaloZenymi na potrebe zabezpe?i? G?innos? da?ovych kontrol,
pokia? sa pre da?ové organy ?lenského Stétu, ktorého rezidentom je prijimajuca
spolo?nos?, ukadze ako nemozné ziska? od Libanonskej republiky, teda Statu, ktorého
rezidentom je spolo?nos? vyplacajluca tieto dividendy, informacie umoz?ujlce overi?, ze
podmienka tykajuca sa podliehania spolo?nosti vyplacajucej uvedené dividendy dani je
splnena,

— odmietnutie poskytna? takyto ?iasto?ny odpo?et na zaklade uplatnenia ?lanku 46
ods. 11 zakona o dani z prijmu pravnickych os6b v uvedenom zneni nemozno odévodni?
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu zaloZzenymi na potrebe zabezpe?i? G?innos?
da?ovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplat?ova? v situaciach, ke? podliehanie
spolo?nosti vyplacajucej dividendy dani v Libanone, teda State, ktorého je tato spolo?nos?
rezidentom, nemozno overi?, ?0 prislicha ur?i? vnatroStatnemu sudu.

5. Pokia? ide o désledky vykladu ?lankov 63 az 65 ZFEU, ako aj Euro?stredomorske;
dohody o pridruzeni medzi Europskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej
strane a Tuniskou republikou na strane druhej a Euro?stredomorskej dohody o pridruzeni
medzi Europskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a Libanonskou



republikou na strane druhej, na konanie vo veci samej:

- pokia? organy ?lenského Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? prijimajluca
dividendy, méZu ziska? od Tuniskej republiky, teda Statu, ktorého rezidentom je
spolo?nos? vyplacajuca dividendy, informacie umoZz?ujice overi?, Ze podmienka tykajuca
sa podliehania spolo?nosti vyplacajucej tieto dividendy dani je splnend, ?lanky 63 a 65
ZFEU, ako aj ?lanok 34 ods. 1 Euro?stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskym
spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a Tuniskou republikou na strane
druhej brania odmietnutiu poskytnu? aplny alebo ?iasto?ny odpo?et prijatych dividend od
zakladu dane prijimajucej spolo?nosti pod?a ?lanku 46 ods. 1 alebo ?lanku 46 ods. 8
zakona o dani z prijmu pravnickych oséb, v zneni d?innom v roku 2009, pri?om
Portugalska republika sa nemoze v tejto stvislosti dovolava? ?lanku 64 ods. 1 ZFEU,

— ?lanky 63 a 65 ZFEU, ako aj ?lanok 34 ods. 1 Euro?stredomorskej dohody o
pridruzeni medzi Eur6pskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a
Tuniskou republikou na strane druhej a ?lanok 31 Euro?stredomorskej dohody o pridruzeni
medzi Europskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a Libanonskou
republikou na strane druhej brania tomu, aby sa pod?a ?lanku 46 ods. 11 zakona o dani z
prijmu pravnickych oséb v uvedenom zneni odmietlo poskytnu? ?iasto?ny odpo~?et
prijatych dividend od zakladu dane prijimajucej spolo?nosti, ak toto ustanovenie mozno
uplatni? v situaciach, ke? podliehanie spolo?nosti vyplacajucich tieto dividendy dani v
Tunisku a Libanone, teda Statoch, ktorych su tieto spolo?nosti rezidentmi, nemozno overi?,
?0 prisldcha ur?i? vnatroStatnemu sadu, pri?om Portugalska republika sa neméze v tejto
suvislosti dovolava? ?lanku 64 ods. 1 ZFEU,

- sumy vybrané v rozpore s pravom Eurdépskej tUnie musia by? vratené spolu s irokom
da?ovému poplatnikovi.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



