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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 24 november 2016(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 63—65 FEUF —
Associeringsavtalet mellan EG och Tunisien — Artiklarna 31, 34 och 89 — Associeringsavtalet
mellan EG och Libanon — Artiklarna 31, 33 och 85 — Inkomstskatt for juridiska personer —
Utdelning som erhalls fran ett bolag som &r etablerat i medlemsstaten for det mottagande bolaget
— Utdelning som erhalls fran ett bolag som &r etablerat i ett tredjeland som ar part i
associeringsavtalet — Skillnad i behandling — Restriktion — Motivering — Effektiv skattekontroll —
Mojligheten att aberopa artikel 64 FEUF i samband med associeringsavtalen mellan EG och
Tunisien respektive mellan EG och Libanon”

| mal C?464/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Tributério de Lisboa (Skattedomstolen i Lissabon, Portugal) genom beslut av den 25 juni 2014,
som inkom till domstolen den 8 oktober 2014, i malet

SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA
mot

Fazenda Publica,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 november 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA, genom R. Reigada Pereira och R.
Camacho Palma, advogados,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Rebelo och J. Martins da Silva, samtliga i
egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Nasopoulou, i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E.
Karlsson och L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom G. Braga da Cruz och W. Roels, bada i egenskap av



ombud,

och efter att den 27 januari 2016 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63 och 64 FEUF, artiklarna
31, 34 och 89 i Europa—Medelhavsavtalet om uppréattande av en associering mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Tunisien, & andra sidan,
undertecknat i Bryssel den 17 juli 1995 och godkant pa Europeiska gemenskapens och
Europeiska kol- och stalgemenskapens vagnar genom radets och kommissionens beslut
98/238/EG, EKSG av den 26 januari 1998 (EGT L 97, 1998, s. 1) (nedan kallat avtalet mellan EG
och Tunisien) och artiklarna 31, 33 och 85 i Europa—Medelhavsavtalet om upprattande av en
associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och
Republiken Libanon, & andra sidan, undertecknat i Luxemburg den 17 juni 2002 och godkéant pa
Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 2006/356/EG av den 14 februari 2006
(EUT L 143, 2006, s. 1) (nedan kallat avtalet mellan EG och Libanon).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA
(nedan kallat SECIL) och Fazenda Publica (skattemyndigheten, Portugal) angadende den
skattemassiga behandlingen, for rakenskapsaret 2009, av utdelningar till SECIL fran tva bolag
med séte i Tunisien respektive Libanon.

Tillampliga bestammelser
Avtalet mellan EG och Tunisien

3 Artikel 31 i avtalet mellan EG och Tunisien, som finns i avdelning Il i avtalet, vilken
avdelning har rubriken "Etableringsratt och tillhandahallande av tjanster”, har foljande lydelse:

"1.  Parterna ar 6verens om att utvidga tillampningsomradet for avtalet sa att det omfattar den
ena partens foretags etableringsratt pa den andra partens territorium och liberalisering av den ena
partens foretags tillhandahallande av tjanster gentemot mottagarna av tjanster hos den andra
parten.

2.  Associeringsradet skall utfarda nodvandiga rekommendationer for att genomféra de mal som
anges i punkt 1.

Vid utarbetandet av dessa rekommendationer skall associeringsradet ta hansyn till erfarenheterna
av tillampning av 6msesidigt beviljande av behandling som mest gynnad nation och parternas
respektive skyldigheter enligt Allmanna tjanstehandelsavtalet som utgor en bilaga till Avtalet om
upprattandet av WTO, nedan kallat GATS, sarskilt de i artikel V.

3.  Forverkligandet av detta mal skall bli foremal for en forsta granskning av associeringsradet
senast fem ar efter detta avtals ikrafttradande.”

4 Artikel 34 i detta avtal, som finns i dess kapitel I, vilket har rubriken "Lépande betalningar
och kapitalrorelser”, i avdelning IV med rubriken "Betalningar, kapital, konkurrensbestammelser
och andra ekonomiska bestammelser”, har foljande lydelse:

"1.  Betraffande transaktioner pa betalningsbalansens kapitalrakning skall medlemsstaterna
respektive Tunisien fran och med avtalets ikrafttradande garantera fri rorlighet for kapital savitt



avser direkta investeringar i Tunisien i bolag som bildats i 6verensstammelse med géllande lag
samt avveckling eller repatriering av dessa investeringar och eventuell vinst darav.

2.  Parterna skall samrada med varandra i syfte att underlatta kapitalrérelser mellan
gemenskapen och Tunisien och fullstéandigt liberalisera dem néar de nédvandiga villkoren ar

uppfyllda.”

5 | artikel 89 i samma avtal som finns i avdelning VIl i detta, vilkken avdelning har rubriken
"Institutionella och allménna bestammelser samt slutbestdmmelser”, anges féljande:

"Ingen bestammelse i avtalet far ha till verkan:

- att utstracka de formaner som beviljats av en av parterna inom det fiskala omradet till att
avse varje internationellt avtal eller arrangemang som binder denna patrt,

- att hindra att en part antar eller tillampar atgarder fér att undvika bedrageri eller skatteflykt,

- att lagga hinder i vagen for en parts ratt att tillampa sina skattebestammelser pa sina
skattepliktiga [personer] som inte befinner sig i en identisk situation vad géaller bostadsort.”

Avtalet mellan EG och Libanon

6 | artikel 31 i avtalet mellan EG och Libanon som finns i kapitel 1, under rubriken "Lépande
betalningar och kapitalrérelser” i avdelning IV, vilken har rubriken "Betalningar, kapital, konkurrens
och andra ekonomiska bestammelser”, anges féljande:

"Inom ramen for bestdmmelserna i detta avtal och i enlighet med bestammelserna i artiklarna 33
och 34 far det inte finnas nagra restriktioner mellan gemenskapen, a ena sidan, och Libanon, a

andra sidan, nar det galler kapitalrérelser, och det far inte forekomma nagon diskriminering som
grundar sig pa deras medborgares nationalitet eller bostadsort eller pa var kapitalet investeras.”

7 Artikel 33 i namnda avtal, som finns i samma kapitel 1, har féljande lydelse:

"1.  Ominte annat foljer av andra bestammelser i detta avtal och andra internationella
ataganden som gemenskapen och Libanon har gjort skall bestammelserna i artiklarna 31 och 32
inte paverka tillampningen av eventuella restriktioner dem emellan vid tidpunkten for
ikrafttradandet av detta avtal i fraiga om kapitalrérelser mellan parterna i samband med
direktinvesteringar, bland annat i fast egendom, etablering, tillhandahallande av finansiella tjanster
eller medgivande av sdkerheter for kapitalmarknaden.

2. Overforing till utlandet av investeringar som gjorts i Libanon av personer bosatta i
gemenskapen eller i gemenskapen av personer bosatta i Libanon samt de vinster som harror fran
dessa investeringar skall emellertid inte beréras.”

8 | artikel 85 i samma avtal som finns i avdelning VIII, vilken avdelning har rubriken
"Institutionella och allmanna bestammelser samt slutbestammelser”, anges foljande:

"Vad betréaffar direkt beskattning far ingen bestammelse i detta avtal ha till verkan

a)  att utstracka de skatteformaner som beviljats av ndgondera parten inom ramen for ett
internationellt avtal eller en 6verenskommelse som binder denna part,



b) att hindra en part fran att anta eller tillampa atgarder for att forhindra bedrageri eller
skatteflykt,

c) att hindra en part fran att tillampa sina relevanta skattebestammelser pa skattepliktiga
personer som inte befinner sig i en identisk situation, sarskilt vad galler bostadsort.”

Portugisisk ratt

9 | artikel 46 i CAdigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (lagen om
inkomstskatt for juridiska personer), som godkénts genom Decreto-Lei n. 442-B/88 (lagdekret nr
442-B/88) av den 30 november 1988 (Diario da Republica I, serie I?A, nr 277, av den 30
november 1988), i den lydelse som var i kraft ar 2009 (nedan kallad CIRC), med rubriken
"Undanrdjande av dubbelbeskattning av utdelad vinst”, féreskrevs foljande:

"1.  Vid berékningen av den beskattningsbara inkomsten i handelsforetag eller bolag som ar
bildade enligt civillagstiftning och som har handelsféretagsform samt kooperativa och offentliga
foretag, som har sitt sate eller sin verkliga ledning i Portugal, ska avdrag goras for den inkomst
som ingar i beskattningsunderlaget och som avser utdelad vinst, om foljande villkor ar uppfyllda:

a) Det vinstutdelande bolaget har sitt sate eller sin verkliga ledning inom samma territorium
samt ar skyldigt att betala inkomstskatt for juridiska personer utan rétt till skattebefrielse eller ar
skyldigt att betala den skatt som avses i artikel 7.

b)  Mottagaren omfattas inte av systemet for skatteinsyn som avses i artikel 6.

c) Mottagaren har ett direkt innehav i det vinstutdelande bolagets kapital som inte understiger
10 procent eller vars anskaffningsvarde inte understiger 20 miljoner euro och mottagaren har haft
detta innehav under en oavbruten period av ett ar narmast fore den dag da vinsten utdelades,
eller, om innehavet har varat under kortare tid, det bibehalls sa lange som kravs for att uppna
denna tidsperiod.

5. Vad som foreskrivs i punkt 1 ska aven tillampas om ett rattssubjekt med hemvist i Portugal i
enlighet med vad som foreskrivs i ndAmnda punkt innehar andelar i ett rattssubjekt med hemuvist i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen, forutsatt att de bada rattssubjekten uppfyller de
villkor som foreskrivs i artikel 2 i [radets] direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 [om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika
medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25)].

8.  Det avdrag som avses i punkt 1 ska endast avse 50 procent av de inkomster som ingar i
beskattningsunderlaget och som avser

a) utdelad vinst, om inget av villkoren i punkt 1 b och c ar uppfyllda, samt betraffande inkomster
som en delagare erhaller genom sin andel av den utdelning som lamnas, férutsatt att villkoret i
punkt 1 a ar uppfyllt i bada fallen;

b)  vinst som ett rattssubjekt med hemvist i en annan medlemsstat i Europeiska unionen delar
ut, om det uppfyller villkoren i artikel 2 i [direktiv 90/435] och inget av villkoren i punkt 1 c ar

uppfyllda.



9. Om villkoret om innehav av ett minsta kapital, enligt punkt 1, inte langre ar uppfyllt nar den
ettarsfrist som dar avses loper ut, ska avdraget rattas enligt foregdende punkt, eller upphéavas,
med forbehall for att en eventuell avrakning ska beaktas med anledning av internationell
dubbelbeskattning, enligt artikel 85.

11. Det avdrag som avses i punkt 1 ska minskas med 50 procent om inkomsterna harror fran
vinster som faktiskt inte har beskattats, savida inte mottagaren ar ett bolag som forvaltar andelar i
bolagskapital.

12.  Den skattskyldige ska, med avseende pa tillampningen av punkt 5 och punkt 8 b, visa att
det rattssubjekt vars kapital innehas samt, i det fall som avses i punkt 6, mottagaren uppfyller de
villkor som avses i artikel 2 i [direktiv 90/435], genom en forklaring som bestyrkts av de behériga
skattemyndigheterna i den medlemsstat i Europeiska unionen dar vederbdrande har sin hemvist.”

10  Nar det galler skatteférmaner vid investering, som féljer av ett avtal som ingatts mellan
portugisiska staten och det berdrda rattssubjektet, foreskrevs i Estatuto dos Beneficios Fiscais
(foreskrifterna om skatteformaner), i den lydelse som var i kraft ar 2009 (nedan kallade EBF),
foljande i dess artikel 41.5 b:

"5.  Foljande skatteformaner far beviljas den som ansvarar for sddana investeringsprojekt som
avses i foregaende punkt:

b)  Undanréjande av dubbelbeskattning, i enlighet med vad som foéreskrivs i artikel 46 CIRC,
under avtalstiden, nar investeringen sker i form av bildande eller forvarv av utlandska bolag.”

11 1 artikel 42 EBF foreskrevs foljande:

"1.  Det avdrag som foreskrivs i artikel 46.1 CIRC ar tillampligt pa den vinst som delas ut till
enheter med hemvist i Portugal fran dotterbolag med hemvist i afrikanska lander med portugisiska
som officiellt sprék och i Osttimor, om foljande villkor ar uppfyllda:

a) Det bolag som erhaller vinsten ar underkastat och inte undantaget fran [inkomstskatt for
juridiska personer] och dotterbolaget ar underkastat och inte undantaget fran inkomstskatt
liknande [inkomstskatt for juridiska personer].

b)  Den enhet som erhaller vinsten innehar, direkt, minst 25 procent av dotterbolagets
aktiekapital under en period pa minst tva ar.

c) Den vinst som delas ut harror fran dotterbolagets vinst som har beskattats med minst 10
procent och inte resulterar av verksamhet som genererar passiv inkomst, det vill sdga royalties,
kapitalvinster och andra inkomster fran overlatbara vardepapper, intékter av fastigheter belagna
utanfor det land dar bolaget har sitt sate, eller intékter av forsékringsverksamhet avseende
huvudsakligen forsakringar rorande egendom belagen utanfér det land dar bolaget har hemvist
eller forsakringar avseende personer som inte har hemvist i detta land och intakter fran
transaktioner avseende bankverksamhet som inte direkt avser detta lands marknad.”



2. Den som ar skyldig att betala [inkomstskatt for juridiska personer] och som innehar
andelarna ska, med avseende pa tillampningen av punkt 1, lagga fram bevis for att villkoren for
avdrag ar uppfyllda.”

Avtalet mellan Portugal och Tunisien

12 1l artikel 10 i avtalet mellan Republiken Portugal och Republiken Tunisien for undvikande av
dubbelbeskattning betraffande inkomstskatt, som undertecknats i Lissabon den 24 februari 1999
(nedan kallat avtalet mellan Portugal och Tunisien), anges fdljande:

"1.  Utdelning fran bolag med hemvist i en avtalsslutande stat till person med hemvist i den
andra avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat.

2. Utdelningen far emellertid beskattas aven i den avtalsslutande stat dar bolaget som betalar
utdelningen har hemvist, enligt lagstiftningen i denna stat, men om mottagaren har ratt till
utdelningen far skatten inte 6verstiga 15 procent av utdelningens bruttobelopp. De behoriga
myndigheterna i de avtalsslutande staterna faststaller, genom en gemensam 6verenskommelse,
hur denna grans ska tillampas. Forevarande punkt ska inte paverka beskattningen av bolaget vad
galler den vinst som anvéands till betalning av utdelningar.”

13 1 artikel 22.1 i avtalet mellan Portugal och Tunisien stadgas foljande:

"Om en person med hemvist i en avtalsslutande stat forvarvar inkomst som i enlighet med
bestammelserna i detta avtal far beskattas i den andra avtalsslutande staten, ska den férstnamnda
staten fran denna persons inkomstskatt avrakna ett belopp motsvarande den skatt som erlagts pa
inkomsten i den andra staten. Avrakningsbeloppet ska emellertid inte 6verstiga den del av
inkomstskatten, beraknad fore avrakning, som beldper pa den inkomst som far beskattas i denna
andra stat.”

14  Artikel 25 i avtalet handlar om utbyte av upplysningar och stadgar bland annat att de
behdriga myndigheterna i de avtalsslutande staterna ska utbyta upplysningar som ar nédvandiga
vid tillampningen av bestammelserna i namnda avtal eller bestdmmelserna i de avtalsslutande
staternas nationella lagstiftning om sadana skatter som avses i avtalet, daribland inkomstskatt for
juridiska personer (nedan kallad IRC).

Det nationella malet och tolkningsfragorna

15  SECIL ér ett aktiebolag vars verksamhetsforemal bestar i cementproduktion. Bolaget har sitt
sate i Portugal och omfattas i denna medlemsstat av det beskattningssystem som géller for
bolagskoncerner.

16 | januari 2000 forvarvade SECIL en andel av aktiekapitalet i bolaget Société des Ciments de
Gabés SA (nedan kallat Ciments de Gabés), med séate i Tunisien. Under ar 2009 innehade SECIL
52 923 aktier i Ciments de Gabés, vilket motsvarade 98,72 procent av kapitalet i det bolaget.

17 1 maj 2002 forvarvade SECIL en andel av aktiekapitalet i bolaget Ciments de Sibline SAL
(nedan kallat Ciments de Sibline), med séte i Libanon. Under ar 2009 innehade SECIL 51,05
procent av kapitalet i det bolaget. Av detta kapital utgjorde 28,64 procent direkt innehav och
22,41procent indirekt innehav.

18  Ar 2009 erholl SECIL utdelningar fran Ciments de Gabés och Ciments de Sibline, vilka
uppgick till 6 288 683,39 euro respektive 2 022 478,12 euro. SECIL deklarerade dessa belopp for
IRC avseende rakenskapsaret 2009. Den utdelning som hade erhallits beskattades i Portugal,



utan att dar omfattas av nagon mekanism for att undanréja eller lindra dubbelbeskattningen.

19 Den 29 maj 2012 framstéllde SECIL en begéaran om skattelindring betraffande beslutet till
Director de Financas de Setubal (Setubals finansdirektor, Portugal) enligt férfarandet for omvand
betalningsskyldighet for IRC avseende rakenskapsaret 2009. SECIL gjorde gallande att
beskattningen av utdelningarna fran Ciment de Gabés och Ciments de Sibline var rattsstridig,
eftersom den portugisiska lagstiftningen uteslot tillampning av bestammelserna om undanrdjande
av dubbelbeskattning och darmed stred mot avtalet mellan EG och Tunisien och avtalet mellan EG
och Libanon samt mot EUF-fordraget.

20 Begaran om skattelindring avslogs genom beslut av den 10 oktober 2012.

21  SECIL dverklagade avslagsbeslutet till Tribunal Tributario de Lisboa (Skattedomstolen i
Lissabon, Portugal). SECIL gjorde gallande att beslutet att inte tillampa det system for
undanrojande av dubbelbeskattning som var i kraft i Portugal under rakenskapsaret 2009 pa
utdelningarna fran Ciments de Gabés och Ciments de Sibline stred mot avtalet mellan EG och
Tunisien och avtalet mellan EG och Libanon samt mot artiklarna 49 och 63 FEUF.

22 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Tributério de Lisboa (Skattedomstolen i Lissabon)
att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ar artikel 31 i [avtalet mellan EG och Tunisien] en klar, precis och ovillkorlig bestammelse
som darmed ar omedelbart tillamplig och som medfor att etableringsratten ska tillampas i
forevarande fall?

2)  For det fall foregaende fraga ska besvaras jakande, medfor den etableringsratt som avses i
den bestammelsen de konsekvenser som klaganden har gjort gallande, i den meningen att den
mekanism for fullt avdrag som foreskrivs i artikel 46.1 CIRC ska tillampas pa utdelning som
klaganden har erhallit fran sitt dotterbolag i Tunisien, for att etableringsratten inte ska asidosattas?

3) Ar artikel 34 i [avtalet mellan EG och Tunisien] en klar, precis och ovillkorlig bestammelse
som darmed ar omedelbart tillamplig och som medfor att den fria rorligheten for kapital ska
tilAmpas i forevarande fall, i den meningen att den ska anses innefatta den investering som
klaganden har gjort?

4)  For det fall foregaende fraga ska besvaras jakande, far den fria rorlighet for kapital som
avses i denna bestdmmelse de konsekvenser som klaganden har gjort gallande, i den meningen
att den mekanism for fullt avdrag som foreskrivs i artikel 46.1 CIRC ska tillampas pa den utdelning
som klaganden har erhallit fran sitt dotterbolag i Tunisien?

5)  Medf6r bestammelserna i artikel 89 i [avtalet mellan EG och Tunisien] att de ovanstaende
fragorna ska besvaras jakande?

6) Ar det motiverat att behandla utdelning som lamnats av [Ciments de Gabés] restriktivt, mot
bakgrund av att det i Republiken Tunisiens fall inte finns ndgon sadan samarbetsram som
foreskrivs i radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand av
medlemsstaternas behéoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade [EGT L 336, 1977, s.
15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64]?

7)  Utgor artikel 31 i [avtalet mellan EG och Libanon], jamford med artikel 33.2 i samma avtal,
en klar och precis bestdmmelse som darmed ar omedelbart tillamplig och som medfér att den fria
rorligheten for kapital ska tillampas i forevarande fall?

8)  For det fall foregaende fraga ska besvaras jakande, far den fria rorlighet for kapital som



avses i dessa bestammelser de konsekvenser som klaganden har gjort géllande, i den meningen
att den mekanism for fullt avdrag som foreskrivs i artikel 46.1 CIRC ska tillampas pa den utdelning
som klaganden har erhallit fran sitt dotterbolag i Libanon?

9)  Medf6r bestammelserna i artikel 85 i avtalet [mellan EG och Libanon] att de ovanstaende
frdgorna ska besvaras jakande?

10)  Ar det motiverat att behandla utdelning som lamnats av [Ciments de Sibline] restriktivt, mot
bakgrund av att det i Libanons fall inte finns nagon sadan samarbetsram som foreskrivs i [direktiv
77/799]?

11)  Ar artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) tillamplig i férevarande fall, och, om den frdgan ska
besvaras jakande, medfor den fria rorlighet for kapital som féreskrivs i den bestdmmelsen att
mekanismen med fullt avdrag som foreskrivs i artikel 46.1 CIRC ska tillampas pa den utdelning
som [Ciments de Gabes] och [Ciments de Sibline] har lamnat till klaganden under rékenskapsaret
20009, eller ska mekanismen med partiellt avdrag som foreskrivs i punkt 8 i samma artikel
tillampas?

12)  Om det antas att den fria rorligheten for kapital ar tillamplig i forevarande fall, kan en
underlatenhet att pa den aktuella utdelningen tillampa mekanismerna for att undanréja eller lindra
den dubbelbeskattning som foreskrevs i den da géllande portugisiska lagstiftningen, motiveras av
den omstandigheten att det i Tunisiens och Libanons fall inte finns ndgon sddan samarbetsram
som foreskrivs i [direktiv 77/799]?

13)  Utgor standstillregeln i artikel 57.1 EG (artikel 64 FEUF) hinder for tillampning av den fria
rorligheten for kapital, med de konsekvenser som klaganden har gjort gallande?

14)  Ska standstillregeln i artikel 57.1 EG (artikel 64 FEUF) inte tillampas pa grund av att det
system med skatteférmaner for investeringar av avtalsrattslig karaktar som foreskrivs i artikel 41.5
b EBF och det system som foreskrivs i artikel 42 EBF for utdelning fran lander i Afrika dar
portugisiska ar officiellt sprak och fran Osttimor under tiden har inforts?”

Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

23  Den hanskjutande domstolen har stallt fragorna for att fa klarhet i huruvida bestammelserna
i EUF-férdraget om den fria rorligheten for kapital samt villkoren i avtalen mellan EG och Tunisien
respektive mellan EG och Libanon ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for den skattemassiga
behandlingen i Portugal av utdelning till ett bolag etablerat i Portugal frAn bolag som &r etablerade
i tredjelander, namligen Republiken Tunisien och Republiken Libanon.



24 Savitt avser kapitalrorelser mellan medlemsstater och tredjelander har EU-domstolen slagit
fast att artikel 63.1 FEUF innehaller ett klart och ovillkorligt forbud som inte kraver nagra atgarder
for genomforande och som ger enskilda personer rattigheter som de kan aberopa infér domstol
(dom av den 14 december 1995, Sanz de Lera m.fl., C?163/94, C?165/94 och C?250/94,
EU:C:1995:451, punkterna 41 och 47, och dom av den 18 december 2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, punkt 21). Denna bestdammelse, jamford med artiklarna 64 och 65 FEUF, kan
foljaktligen aberopas vid nationell domstol och medféra att nationella bestammelser som strider
mot bestammelsen inte far tillampas, oavsett vilken kategori av kapitalrorelser som ar i fraga (dom
av den 18 december 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, punkt 27, och beslut av den 4 juni 2009,
KBC Bank och Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 och C?499/07, EU:C:2009:339, punkt
66 och dar angiven rattspraxis).

25  Foljaktligen ska EU-domstolen for det forsta tolka artiklarna 63 och 65 FEUF for att avgora
huruvida en sadan situation som den i det nationella malet omfattas av den fria rorligheten for
kapital och huruvida det bolag som erhaller de aktuella utdelningarna kan aberopa artikel 63 FEUF
for att bestrida den skattemassiga behandlingen av utdelningar som detta bolag erhaller fran bolag
som ar etablerade i Tunisien och i Libanon. Om dessa fragor besvaras jakande ska det darefter
provas huruvida den skattemassiga behandlingen av den utdelning som detta bolag erhaller utgor
en restriktion i den mening som avses i artikel 63 FEUF, efter vilket det i forekommande fall ska
beddmas huruvida en sadan restriktion kan vara motiverad.

26  Det finns féljaktligen anledning att férst préva den hanskjutande domstolens elfte och tolfte
fraga.

27  For det fall artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder fér en sadan
skattemassig behandling som den som gors i Portugal av utdelningar fran Tunisien och Libanon,
ska EU-domstolen for det andra undersoka huruvida denna medlemsstat kan aberopa undantaget
i artikel 64.1 FEUF och, saledes, préva den trettonde och den fjortonde fragan, vilka avser
tolkningen av artikel 64 FEUF. Det ska i synnerhet prévas huruvida den omsténdigheten att
Republiken Portugal har ingatt avtalen mellan EG och Tunisien respektive mellan EG och Libanon
har kunnat fa foljder for den befogenhet som Portugal ges genom artikel 64.1 FEUF.

28  Om tolkningen av artikel 64 FEUF leder till konstaterandet att den omstandigheten att
Republiken Portugal har ingatt avtalen mellan EG och Tunisien respektive mellan EG och Libanon
har kunnat fa foljder for den befogenhet som Portugal ges i artikel 64.1 FEUF, finns det for det
tredje anledning att préva de tio forsta fragorna, vilka avser tolkningen av villkoren i avtalen mellan
EG och Tunisien respektive mellan EG och Libanon, for att faststélla huruvida dessa villkor kan
aberopas i det nationella malet.

29  For det fjarde ska den hanskjutande domstolens fragor besvaras med angivande av vilka
féljder som tolkningen av artiklarna 63—65 FEUF samt av avtalen mellan EG och Tunisien
respektive mellan EG och Libanon medfor i det nationella malet.

Tolkningen av artiklarna 63 och 65 FEUF



30 Den hanskjutande domstolen har stallt den elfte och den tolfte fragan, vilka ska prévas
tilsammans, for att fa klarhet i huruvida en sadan situation som den i det nationella malet omfattas
av artikel 63 FEUF och, vid jakande svar, huruvida artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas pa sa satt
att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som &ar aktuell i namnda mal, enligt
vilken ett bolag med hemvist i den berdrda medlemsstaten fran sitt beskattningsunderlag far dra
av utdelning som det erhaller fran ett bolag med hemvist i samma medlemsstat, medan det inte far
dra av utdelning fran ett bolag med hemvist i ett tredjeland.

Tillampligheten av artikel 63 FEUF

31 Enligt EU-domstolens praxis kan den skattemé&ssiga behandlingen av utdelning omfattas av
artikel 49 FEUF om etableringsfrinet och av artikel 63 FEUF om fri rorlighet for kapital. Fragan
huruvida en nationell lagstiftning omfattas av den ena eller den andra fria rorligheten ska avgoras
med beaktande av &ndamalet med den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, punkterna 89 och 90 och d&r angiven rattspraxis, och dom av den 10 april 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punkt
25).

32  En nationell lagstiftning som endast ska tillampas pa andelsinnehav som ger ett
bestammande inflytande Gver ett bolags beslut och mdjlighet att faststalla bolagets verksamhet
omfattas av tillampningsomradet for artikel 49 FEUF om etableringsfrineten (dom av den 13
november 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, punkt 91
och dar angiven réttspraxis).

33  Daremot ska nationella bestammelser som &r tillampliga pa andelsinnehav som forvarvats
uteslutande i placeringssyfte, utan avsikt att erhalla nagot inflytande Gver forvaltning och kontroll
av bolaget, bedomas enbart utifran den fria rérligheten for kapital (dom av den 13 november 2012,
Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, punkt 92).

34  EU-domstolen har slagit fast att i ett sammanhang som rér den skattemassiga behandlingen
av utdelning fran ett tredjeland, racker det att undersoka andamalet med en nationell lagstiftning
for att bedoma huruvida den skattemassiga behandlingen av sddan utdelning omfattas av
fordragets bestdmmelser om fri rorlighet for kapital (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

35 EU-domstolen har i detta hAnseende preciserat att en nationell lagstiftning om skatteméassig
behandling av utdelning, som inte endast ar tillamplig pa situationer dar moderbolaget utévar ett
bestammande inflytande pa det utdelande bolaget, ska bedémas utifran artikel 63 FEUF. Ett bolag
som &r etablerat i en medlemsstat kan alltsa — oberoende av omfattningen av dess andelsinnehav
i det utdelande bolag som éar etablerat i ett tredjeland — dberopa denna bestammelse for att
bestrida lagenligheten av en sadan lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10
april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

36 | forevarande fall framgér det av artikel 46 CIRC att bolag som har sitt sate eller sin verkliga
ledning i Portugal far dra av utdelning fran beskattningsunderlaget, om utdelningen kommer fran
bolag som har sitt séate eller sin verkliga ledning inom samma territorium och som dessutom &r
skyldigt att betala bolagsskatt utan ratt till skattebefrielse.

37  Enligt artikel 46.1 CIRC medges fullt avdrag, om mottagaren inte omfattas av systemet for



skatteinsyn enligt artikel 6 i denna lag och om mottagaren har ett direkt innehav i det
vinstutdelande bolagets kapital som inte understiger 10 procent eller om anskaffningsvardet pa
innehavet inte understiger 20 miljoner euro, varvid mottagaren har haft detta innehav under en
oavbruten period av ett &r narmast fore den dag da vinsten utdelades, eller, om innehavet har
varat under kortare tid, det bibehalls sa lange som kravs for att uppna denna tidsperiod.

38 Omvillkoren i artikel 46.1 CIRC om skatteinsyn och om innehav i det vinstutdelande
bolagets kapital inte ar uppfyllda har det bolag som erhaller utdelningen, enligt artikel 46.8 CIRC,
ratt till ett avdrag pa 50 procent av de inkomster som ingar i beskattningsbar vinst.

39  En sadan lagstiftning — i vilken det inte foreskrivs nagot gransvarde for andelsinnehav i det
vinstutdelande bolaget, savitt avser partiellt avdrag, och i vilken det faststélls ett gransvarde pa 10
procent av kapitalet i det utdelande bolaget eller att innehavet har ett anskaffningsvéarde som inte
understiger 20 miljoner euro, for att fullt avdrag ska kunna erhallas — tillampas saval pa utdelning
som ett bolag med hemvist i landet erhaller pa grundval av ett innehav som ger ett bestammande
inflytande 6ver det utdelande bolagets beslut och mojlighet att faststélla dess verksamhet som pa
utdelning som erhalls pa grundval av ett andelsinnehav som inte ger sadant inflytande.

40  Vad sarskilt avser villkoren for att erhalla fullt avdrag, har EU-domstolen slagit fast att ett
gransvarde pa 10 procent visserligen gor det majligt att fran tillampningsomradet for
skatteformaner utesluta investeringar som gjorts enbart i placeringssyfte, utan avsikt att erhalla
nagot inflytande Over forvaltning och kontroll av bolaget, men gransvardet medfor inte i sig att
avdraget endast blir tillampligt pa de andelsinnehav som ger ett bestammande inflytande Gver ett
bolags beslut och mdjlighet att faststalla dess verksamhet (dom av den 11 september 2014,
Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:2200, punkterna 34 och 35). EU-domstolen har
namligen ansett att ett innehav av denna omfattning inte nédvandigtvis innebar att innehavaren
utdvar ett bestammande inflytande dver besluten i det bolag i vilket vederbérande ar aktiedgare
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629,
punkt 22, och dom av den 11 september 2014, Kronos International, C?47/12, EU:.C:2014:2200,
punkt 35).

41  Den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet har inte till &Andamal att endast vara
tillamplig pa situationer dar det mottagande bolaget utvar ett bestammande inflytande pa det
utdelande bolaget. En sadan situation som den i det nationella malet omfattas darfor av artikel 63
FEUF om den fria rorligheten for kapital.

42  Det ska vidare papekas att eftersom fordraget inte utstréacker etableringsfrineten till att aven
omfatta tredjelander, far inte tolkningen av artikel 63.1 FEUF, nar det galler forhallandena med
tredjelander, gora det majligt for naringsidkare som inte omfattas av det territoriella
tillampningsomradet for etableringsfriheten att dra fordel av denna frinet (dom av den 11
september 2014, Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:2200, punkt 53 och d&ar angiven
rattspraxis, och dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punkt 31).

43  En sadan risk foreligger emellertid inte i det nationella malet, eftersom den aktuella
lagstiftningen inte avser villkoren for att ett bolag med hemvist i Portugal ska fa tillgang till
marknaden i ett tredjeland eller for att ett bolag i ett tredjeland ska fa tillgang till marknaden i en
medlemsstat, utan endast den skattemassiga behandlingen av utdelning till f6ljd av investeringar
som mottagaren av utdelningen har gjort i det utdelande bolaget.

44 | en sadan situation som den i det nationella malet kan ett bolag som ar etablerat i Portugal
och som erhaller utdelning fran bolag vilka ar etablerade i Tunisien respektive Libanon foljaktligen
aberopa artikel 63 FEUF, for att bestrida utdelningens skattemassiga behandling i Portugal, en



behandling som grundas pa en lagstiftning som inte har till andamal att endast vara tillamplig pa
situationer dar det mottagande bolaget utdvar ett bestammande inflytande pa det utdelande
bolaget.

Huruvida det foéreligger en restriktion fér den fria rorligheten for kapital

45  Det foljer av fast rattspraxis att de atgarder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgarder som kan avhalla
personer utan hemvist i landet fran att investera i en medlemsstat eller som kan avhalla personer
med hemvist i medlemsstaten fran att investera i andra stater (dom av den 10 februari 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08,
EU:C:2011:61, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

46  Savitt avser fragan huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det
nationella malet utgor en restriktion for kapitalrorelser, ska det papekas, sdsom gjorts i punkterna
36—38 ovan, att ett bolag som har sitt sate eller sin verkliga ledning i Portugal fran sitt
beskattningsunderlag far dra av utdelning om det har erhallit denna fran ett bolag som har sitt séate
eller sin verkliga ledning inom samma territorium och om det utdelande bolaget ar skyldigt att
betala bolagsskatt utan ratt till skattebefrielse. Ett sddant avdrag ar fullt eller partiellt beroende pa
om villkoren i artikel 46.1 b och ¢ CIRC &r uppfyllda eller inte. Enligt artikel 46.11 CIRC ska det
avdrag som avses i artikel 46.1 dessutom minskas till 50 procent om inkomsterna harror fran
vinster som faktiskt inte har beskattats.

47  Bolag som har sitt sate eller sin verkliga ledning i Portugal och som erhaller utdelning fran
bolag som har sitt sate eller sin verkliga ledning i tredjelander, sdsom Republiken Tunisien eller
Republiken Libanon, ar daremot skyldiga att betala IRC pa utdelningen enligt den lagstadgade
skattesatsen.

48  Dubbelbeskattning av den utdelning som ett bolag med hemvist i landet erhaller undviks
eller mildras séledes om det vinstutdelande bolaget ar etablerat i Portugal, medan sé inte sker om
detta bolag ar etablerat i ett tredjeland, sdsom Republiken Tunisien eller Republiken Libanon.

49  Det ar utrett att avtalet mellan Portugal och Tunisien inte kan hindra en sadan oférmanlig
behandling. Avtalet avser namligen endast att mildra verkningarna av dubbelbeskattning fér det
bolag med hemvist i landet som erhaller utdelning vad galler den utdelningsskatt som tas ut i det
utdelande bolagets hemviststat. | avtalet finns inget system for undvikande av den
dubbelbeskattning av utdelning, som det innebar for det mottagande bolaget att det utdelande
bolaget beskattas vad galler den vinst som anvands till utdelning. Det har daremot inte ingatts
nagot avtal for undvikande av dubbelbeskattning mellan Republiken Portugal och Republiken
Libanon.

50 Denna skillnad i behandling kan avhalla bolag med hemvist i Portugal fran att investera sitt
kapital i bolag som &r etablerade i tredjelander, sasom Republiken Tunisien och Republiken
Libanon. Eftersom kapitalinkomster med ursprung i tredjelander skatteméassigt behandlas mindre
formanligt an utdelning fran bolag som ar etablerade i Portugal, ar aktierna i bolag som ar
etablerade i tredjelander mindre attraktiva fér investerare med hemvist i Portugal an aktier i bolag
med séte i denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006,
Test Claimants in the FlIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 64, och dom av den
10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och
C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 80).

51  En sadan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet — enligt vilken ett bolag
med hemvist i en medlemsstat fran sitt beskattningsunderlag far gora ett fullt eller partiellt avdrag



for utdelning om utdelningen erhalls fran ett bolag med hemvist i samma medlemsstat, medan det
inte far gora ett sadant avdrag om det utdelande bolaget har sin hemvist i ett tredjeland — utgor en
restriktion for kapitalrérelser mellan medlemsstater och tredjelander som i princip ar férbjuden
enligt artikel 63 FEUF.

Huruvida restriktionen ar motiverad

52  Enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF emellertid inte paverka medlemsstaternas
ratt att tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skilier mellan skattebetalare som
har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

53  Denna bestammelse utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet
for kapital och ska darfor tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas sa, att alll
skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval
av var de har sin bostadsort eller i vilken stat de har investerat sitt kapital automatiskt ar forenlig
med fordraget. Det i artikel 65.1 a FEUF foreskrivna undantaget begransas namligen i sin tur av
artikel 65.3 FEUF, dar det foreskrivs att de nationella atgarder som avses i punkt 1 i denna artikel
“inte [far] utgdra ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria
rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (dom av den 10 april 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249,
punkterna 55 och 56 samt dér angiven rattspraxis).

54  De skillnader i behandling som ér tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran
de typer av diskriminering som ar forbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Av EU-domstolens praxis
framgar att for att en sadan nationell skattelagstiftning som den som ar aktuell i det nationella
malet ska kunna anses vara forenlig med fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital,
maste skillnaden i behandling réra situationer som inte &r objektivt jamforbara eller vara motiverad
av tvingande skal av allmanintresse (dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management
SGIIC m.fl., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

55 Det framgar av fast rattspraxis att situationen for ett aktieagande bolag som erhaller
utdelning med ursprung i ett tredjeland — med avseende pa en sadan skatteordning som den som
ar aktuell i det nationella malet, vilken syftar till att undvika eller mildra dubbelbeskattning av
utdelad vinst — ar jamfoérbar med situationen for ett aktieagande bolag som erhaller utdelning av
inhemskt ursprung, i den man de vinster som realiserats i bada fallen i princip kan bli foremal for
kedjebeskattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 84 och
dar angiven rattspraxis).

56  Restriktionen kan foljaktligen endast vara motiverad om det foreligger tvingande skal av
allmanintresse. | sa fall kravs det ocksa att restriktionen ar agnad att sakerstélla att det
efterstravade malet uppnas och att den inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna detta
mal (dom av den 17 december 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, punkt
29 och dar angiven rattspraxis).

57  Den portugisiska och den svenska regeringen har gjort gallande att en sadan restriktion kan
motiveras av behovet av att sékerstélla en effektiv skattekontroll och att motverka
skatteundandragande. De portugisiska skattemyndigheterna har namligen begransade majligheter
att fA de uppgifter som ar nodvandiga for att kontrollera att villkoren for att fa den aktuella
skatteformanen ar uppfylida, p& grund av att det mellan Republiken Portugal, & ena sidan, och
Republiken Tunisien eller Republiken Libanon, & andra sidan, inte finns ndgon ram for
administrativt samarbete som motsvarar den som inférts mellan medlemsstaterna genom direktiv
771799, som var i kraft vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet. Klausulen om



utbyte av upplysningar i avtalet mellan Portugal och Tunisien &r inte tvingande och ett
motsvarande avtal har inte ingatts mellan Republiken Portugal och Republiken Libanon.

58  Det foljer av rattspraxis att saval bekampning av skattebedrageri (se, bland annat, dom av
den 11 oktober 2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, punkt 81) som behovet av att sékerstalla
en effektiv skattekontroll (se, bland annat, dom av den 18 december 2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, punkt 55, och dom av den 5 juli 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, punkt 36
och dar angiven rattspraxis) utgor tvingande skal av allmanintresse som kan motivera en
restriktion for utbvandet av de fria rorligheter som garanteras genom foérdraget.

59  Vad forst avser de argument som ror behovet av att motverka skattebedréageri, féljer det av
rattspraxis att en nationell bestammelse som begransar den fria rorligheten for kapital kan vara
motiverad genom ett sadant tvingande skal av allméanintresse nar den specifikt avser rent
konstlade upplagg som inte har nagon forankring i den ekonomiska verkligheten och med vilka
malet uteslutande ar att undvika den skatt som normalt ska betalas pa, eller erhalla en
skatteférman for, vinst som genererats i verksamhet som bedrivs inom landet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, punkt
89, och dom av den 3 oktober 2013, C?282/12, Itelcar, EU:C:2013:629, punkt 34 och dar angiven
rattspraxis).

60 Endast den omstandigheten att det vinstutdelande bolaget ar etablerat i ett tredjeland kan i
detta sammanhang inte grunda nagon allman presumtion om skattebedrageri och motivera en
atgard som begransar utévandet av en grundlaggande frihet som garanteras i fordraget (se,
analogt, dom av den 19 juli 2012, A, C?48/11, EU:C:2012:485, punkt 32 och dar angiven
rattspraxis).

61 | forevarande fall innebar den skattelagstiftning som ar aktuell i det nationella malet att
mojligheten att undvika eller mildra dubbelbeskattning av utdelning generellt utesluts nar
utdelningen erhalls fran bolag som ar etablerade i tredjelander, utan att lagstiftningen specifikt
syftar till att hindra beteenden som bestar i att astadkomma rent konstlade upplagg, som inte har
nagon forankring i den ekonomiska verkligheten, i syfte att undvika den skatt som normalt ska
betalas eller att erhalla en skatteforman.

62  Restriktionen for den fria rorligheten for kapital kan under dessa omstandigheter inte
motiveras av behovet av att hindra skattebedrégeri eller skatteflykt.

63  Vad for det andra avser behovet av att sdkerstélla en effektiv skattekontroll, ska det
papekas att rérelser mellan medlemsstaterna och tredjelander ingar i ett annat réattsligt
sammanhang an det som galler inom unionen och att den samarbetsram mellan
medlemsstaternas behdriga myndigheter som foreskrivs i direktiv 77/799, i dess lydelse enligt
radet direktiv 2006/98/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, 2006, s. 129), som var i kraft vid
omstandigheterna i det nationella malet, och enligt radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari
2011 om administrativt samarbete i fraga om beskattning och om upphéavande av direktiv 77/799
(EUT L 64, 2011, s. 1), inte finns mellan dessa myndigheter och de behdriga myndigheterna i ett
tredjeland, savida inte detta tredjeland gjort ett &tagande om omsesidigt bistand (dom av den 10
februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och
C?437/08, EU:C:2011:61, punkterna 65 och 66).

64  Det framgéar av EU-domstolens fasta praxis att nar en medlemsstats lagstiftning gor ratten
att omfattas av mer férmanliga skattebestammelser beroende av att vissa villkor iakttas och detta
iakttagande endast kan kontrolleras genom att upplysningar erhalls fran de behoriga
myndigheterna i ett tredjeland, har medlemsstaten i princip ratt att neka formanen om det visar sig
omdjligt att f& dessa upplysningar fran tredjelandet, bland annat pa grund av att detta land inte har



nagon avtalsenlig skyldighet att lamna ut upplysningarna (dom av den 17 oktober 2013, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 63 och dar angiven rattspraxis).

65 | forevarande fall framgar det av artikel 46.1 a CIRC att utdelning far dras av fran
beskattningsunderlaget fullt ut nar bade det utdelande bolaget och det mottagande bolaget har sin
hemvist i Portugal, om det utdelande bolaget ar skyldigt att betala bolagsskatt eller den skatt som
avses i artikel 7 CIRC. Enligt artikel 46.8 CIRC ska villkoret om det utdelande bolagets
skattskyldighet &ven vara uppfyllt for att partiellt avdrag ska kunna beviljas, om de villkor som
enligt artikel 46.1 b och ¢ CIRC géller for det mottagande bolaget inte ar uppfyllda.

66  Ratten till fullt eller partiellt avdrag enligt artikel 46.1 respektive 46.8 CIRC kan foljaktligen
anses vara beroende av villkoret om det utdelande bolagets skattskyldighet, vars iakttagande
skattemyndigheterna maste kunna kontrollera.

67 | artikel 25 i avtalet mellan Portugal och Tunisien, vilken har rubriken "Utbyte av
upplysningar”, anges bland annat att de behoriga myndigheterna i de avtalsslutande staterna ska
utbyta upplysningar som ar nédvandiga vid tillampningen av bestammelserna i detta avtal eller
bestammelserna i de avtalsslutande staternas nationella lagstiftning om sadana skatter som avses
i avtalet, daribland IRC.

68 Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida skyldigheterna enligt
avtalet mellan Portugal och Tunisien medfor att de portugisiska skattemyndigheterna av
Republiken Tunisien kan fa sadana upplysningar pa grundval av vilka de kan kontrollera att
villkoret om det vinstutdelande bolagets skattskyldighet ar uppfyllt. Om sé ar fallet, kan den
restriktion som féljer av att fullt eller partiellt avdrag for utdelning enligt artikel 46.1 respektive 46.8
CIRC nekas inte motiveras av behovet av att sékerstélla en effektiv skattekontroll.

69 Eftersom det, sdsom den hanskjutande domstolen har preciserat, inte har ingatts nagot
avtal om 6msesidigt bistand mellan Republiken Portugal och Republiken Libanon, kan ett beslut
att neka fullt eller partiellt avdrag enligt artikel 46.1 respektive 46.8 CIRC motiveras av behovet av
att sakerstalla en effektiv skattekontroll, om det visar sig vara omgjligt att f& sddana upplysningar
av Republiken Libanon pa grundval av vilka det kan kontrolleras att villkoret om det vinstutdelande
bolagets skattskyldighet ar uppfyllt.

70  Det ska emellertid aven papekas att enligt artikel 46.11 CIRC ska det avdrag som avses i
punkt 1 i samma artikel minskas med 50 procent om inkomsterna harror fran vinster som faktiskt
inte har beskattats, savida inte mottagaren ar ett bolag som forvaltar andelar i bolagskapital.

71  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen, som ar ensam behérig att tolka nationell
ratt, att faststalla huruvida denna bestammelse kan tillampas i situationer dar det utdelande
bolagets skattskyldighet, i den stat dar det har sin hemvist, inte kan kontrolleras. Om sa ar fallet
kan det tvingande skal av allmanintresse som avser behovet av att sakerstélla en effektiv
skattekontroll inte &beropas for att motivera den restriktion som féljer av att partiellt avdrag for
utdelning enligt artikel 46.11 CIRC nekas, savitt avser utdelningar fran Tunisien och Libanon.

72  Avvad som anforts ovan foljer att den elfte och den tolfte fragan ska besvaras enligt
foljande. Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas pa sa satt att



- ett bolag som &r etablerat i Portugal och som erhaller utdelning fran bolag vilka ar
etablerade i Tunisien respektive Libanon kan aberopa artikel 63 FEUF for att bestrida utdelningens
skattemassiga behandling i denna medlemsstat, en behandling som grundas pa en lagstiftning
som inte har till andamal att endast vara tillamplig pa situationer dar det mottagande bolaget
utovar ett bestammande inflytande pa det utdelande bolaget,

- en sadan lagstiftning som den som &ar aktuell i det nationella malet — enligt vilken ett bolag
med hemvist i en medlemsstat fran sitt beskattningsunderlag far gora ett fullt eller partiellt avdrag
for utdelning om utdelningen erhalls fran ett bolag med hemvist i samma medlemsstat, medan det
inte far inte far gora ett sadant avdrag om det utdelande bolaget har sin hemvist i ett tredjeland —
utgor en restriktion for kapitalrorelser mellan medlemsstater och tredjelander som i princip ar
forbjuden enligt artikel 63 FEUF,

— ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag fran beskattningsunderlaget for erhallen
utdelning enligt artikel 46.1 respektive 46.8 CIRC kan motiveras av tvingande skal av
allméanintresse som avser behovet av att sakerstélla en effektiv skattekontroll, om det visar sig
vara omdjligt for skattemyndigheterna i den medlemsstat dar det mottagande bolaget har sin
hemvist att fa sadana upplysningar av det tredjeland dar det vinstutdelande bolaget har sin
hemvist pa grundval av vilka det kan kontrolleras att villkoret om det vinstutdelande bolagets
skattskyldighet ar uppfylit,

- ett beslut att neka partiellt avdrag enligt artikel 46.11 CIRC kan inte motiveras av tvingande
skal av allmanintresse som avser behovet av att sékerstéalla en effektiv skattekontroll, om denna
bestammelse kan tillampas i situationer dar det utdelande bolagets skattskyldighet, i den stat dar
det har sin hemvist, inte kan kontrolleras, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
faststalla.

Tolkningen av artikel 64 FEUF

73 Den hanskjutande domstolen har stallt den trettonde och den fjortonde fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 64.1 FEUF ska tolkas pa sa satt att den
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, i den man den utgor en restriktion for

kapitalrorelser som i princip ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF, ar tillaten sdsom utg6rande en
restriktion som var i kraft den 31 december 1993 i den mening som avses i artikel 64.1 FEUF.

74  Enligt artikel 64.1 FEUF ska bestammelserna i artikel 63 FEUF inte paverka tillampningen
gentemot tredjeland av restriktioner som var i kraft den 31 december 1993 enligt nationell
lagstiftning eller unionsratt for sddana kapitalrorelser till eller fran tredjeland som galler
direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom, etablering, tillhandahallande av
finansiella tjanster eller emission och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader.



75  Aven om begreppet direktinvesteringar inte har definierats i fordraget, har det definierats i
den nomenklatur for kapitalrérelser som finns i bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24
juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i fordraget (en artikel som upphévts genom
Amsterdamfordraget) (EGT L 178, 1988, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44).
Det framgar av den upprakning av "direkta investeringar” som finns under den forsta rubriken i
nadmnda nomenklatur och av forklaringarna till upprakningen att begreppet avser investeringar av
alla slag som gors av fysiska eller juridiska personer och som har till syfte att uppréatta eller
vidmakthalla varaktiga och direkta relationer mellan den person som tillhandahaller kapitalet och
den foretagare eller det foretag som far tillgang till kapitalet for sin ekonomiska verksamhet (dom
av den 24 maj 2007, Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, punkterna 33 och 34 samt dér angiven
rattspraxis).

76  Betraffande forvarv av del i nya eller befintliga féretag som har bildats i form av aktiebolag
galler, i enlighet med de i féregaende punkt namnda forklaringarna, att syftet att uppratta eller
vidmakthalla varaktiga ekonomiska relationer forutsatter att aktieagarens andelsinnehav gor det
mojligt for vederbtrande att, i enlighet med nationell lagstiftning om aktiebolag eller pa annat sétt,
effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av bolaget (dom av den 24 maj 2007, Holbdck,
C?157/05, EU:C:2007:297, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

77  Enligt rattspraxis omfattar restriktioner for kapitalrorelser som géller etablering eller
direktinvesteringar i den mening som avses i artikel 64.1 FEUF inte bara nationella bestammelser
som nar de tillampas pa kapitalrorelser till eller fran tredjeland begransar etablering eller
investeringar, utan ocksa saddana bestammelser som begransar betalningar av utdelning som
féljer darav (dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, punkt 103 och dar angiven rattspraxis).

78  Av detta foljer att en restriktion for kapitalrorelser, sdsom den som avser en mindre
formanlig skattemassig behandling av utlandska utdelningar, omfattas av artikel 64.1 FEUF, i den
man restriktionen hanfor sig till andelar som forvarvats i syfte att uppratta eller vidmakthalla
varaktiga och direkta ekonomiska relationer mellan aktiedgaren och det berérda bolaget som gor
det majligt for aktiedgaren att effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av bolaget (dom av
den 12 december 2006, Test Claimants in the FlIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774,
punkt 185, och dom av den 24 maj 2007, Holbdck, C?157/05, EU:C:2007:297, punkt 37).

79 | forevarande fall avser det nationella malet for det forsta den skattemassiga behandlingen
av utdelning fran Ciments de Gabes, vilken hanfor sig till ett innehav pa 98,72 procent av kapitalet
i det utdelande bolaget. Ett sddant andelsinnehav kan goéra det mojligt for aktieagaren att effektivt
medverka i ledningen eller kontrollen av det utdelande bolaget. Andelsinnehavet kan da
féljaktligen anses utgéra en direktinvestering.

80  Det nationella malet avser for det andra den skattemassiga behandlingen av utdelning fran
Ciments de Sibline, i vilket bolag det mottagande bolaget direkt innehar 28,64 procent av kapitalet.
Aven ett sddant andelsinnehav kan, med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll, géra
det mojligt for aktieagaren att effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av det utdelande
bolaget. Andelsinnehavet kan da féljaktligen anses utgdra en direktinvestering.



81 Det foljer av rattspraxis att uttrycket "restriktioner som var i kraft den 31 december 1993”
forutsatter att de bestammelser som den aktuella restriktionen utgdr en del av oavbrutet, fran detta
datum, har ingatt i den berérda medlemsstatens rattsordning. | annat fall skulle en medlemsstat
namligen vid varje tidpunkt kunna aterinfora restriktioner for kapitalrérelser till eller fran
tredjelander som var i kraft i den nationella rattsordningen den 31 december 1993, men som
darefter inte bibehallits (dom av den 18 december 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, punkt 48).

82  Det framgar aven av rattspraxis att aven om det i princip ankommer pa den nationella
domstolen att faststélla innehallet i den befintliga lagstiftningen vid en tidpunkt som anges i en
unionsrattsakt, ar det EU-domstolen som ska tillhandahalla uppgifter om tolkningen av det
unionsréattsliga begrepp som utgor referenspunkten for tillampningen av en i unionsratten
foreskriven undantagsordning pa en nationell lagstiftning som "ar i kraft” vid en faststalld tidpunkt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 191, och dom av den 10 april 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punkt 47).

83  Den hanskjutande domstolen dnskar med sin fjortonde fraga sarskilt fa klarhet i vilken
betydelse det har att det system med skatteformaner for investeringar av avtalsrattslig karaktar
som foreskrivs i artikel 41.5 b EBF, och det system som foreskrivs i artikel 42 EBF for utdelning
fran lander i Afrika dar portugisiska ar officiellt sprék och fran Osttimor, har inforts efter den 31
december 1993.

84 |den man antagandet av de bada systemen inte har inneburit ndgon andring av
bestammelserna om skattemassig behandling av utdelning fran Tunisien respektive Libanon, har
de inte paverkat kvalificeringen av den uteslutna maojligheten till fullt eller partiellt skatteavdrag for
utdelning fran bolag som &ar etablerade i dessa tredjelander, som en ikraftvarande restriktion (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, punkt
51).

85 Det ska emellertid provas vilken betydelse avtalen mellan EG och Tunisien respektive
mellan EG och Libanon har for den befogenhet som Republiken Portugal ges i artikel 64.1 FEUF.

86  Artikel 64.1 FEUF innebéar att en medlemsstat i sina relationer med tredjelander far fortsatta
att tillampa sadana restriktioner for kapitalrérelser som omfattas av det materiella
tillampningsomradet for denna bestammelse, dven nar restriktionerna strider mot den princip om
fri rorlighet for kapital som stadgas i artikel 63.1 FEUF, under forutsattning att restriktionerna var i
kraft redan den 31 december 1993 (dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 187, och dom av den 24 maj 2007, Holbéck,
C?157/05, EU:C:2007:297, punkt 39).

87 En medlemsstat avstar fran denna befogenhet om den upphéaver de bestammelser som den
aktuella restriktionen grundar sig pa. Artikel 64.1 FEUF avser namligen inte bestammelser som,
aven om de materiellt sett ar identiska med en lagstiftning som var i kraft den 31 december 1993,
har aterinfort ett hinder for den fria rorligheten for kapital som — till foljd av att den tidigare
lagstiftningen avskaffats — inte langre férekom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18
december 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, punkt 49).

88 En medlemsstat avstar aven fran denna befogenhet om den antar bestammelser som inte
grundas pa samma tankegangar som den tidigare lagstiftningen. Det foljer av rattspraxis att — vid
bedémningen av en medlemsstats mojlighet att aberopa artikel 64.1 FEUF — frAdgor som hanfor sig
till formen for antagandet av den rattsakt som utgor en restriktion ar sekundara i forhallande till
restriktionens sakliga innehall. En nationell bestammelse som har antagits efter den 31 december



1993 ar namligen inte, redan av den anledningen, automatiskt utesluten fran den
undantagsordning som foreskrivs i artikel 64.1 FEUF. Denna ordning omfattar namligen
bestammelser som till sitt innehall ar identiska med en tidigare lagstiftning eller som endast
begransar eller avskaffar ett hinder for utbvandet av gemenskapsrattsliga rattigheter och frineter i
tidigare lagstiftning. Ordningen omfattar daremot inte sddana bestammelser som inte grundar sig
pa samma tankegangar som den tidigare lagstiftningen och som innebar att nya férfaranden infors
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 192, och dom av den 24 maj 2007, Holbdck,
C?157/05, EU:C:2007:297, punkt 41).

89 En medlemsstat ska, under dessa omstandigheter, aven anses avsta fran befogenheten
enligt artikel 64.1 FEUF om den, utan att formellt upphava eller andra befintlig lagstiftning, ingar ett
internationellt avtal, sdsom ett associeringsavtal, som innehaller en bestammelse, som har direkt
effekt, om liberalisering av en av de kapitalkategorier som avses i denna artikel 64.1. Verkan av en
sadan andring av regelverket ska, savitt avser mojligheten att &beropa namnda artikel 64.1,
foljaktligen likstallas med att det inforts en ny lagstiftning som inte grundas pa samma tankegangar
som den befintliga lagstiftningen.

90 Liberalisering av kapitalrorelser enligt ett internationellt avtal skulle namligen forlora all
andamalsenlig verkan om en medlemsstat, for det fall detta avtal utgor hinder for medlemsstatens
lagstiftning, kunde fortsatta att tillampa denna lagstiftning enligt artikel 64.1 FEUF.

91 EU-domstolen kommer foljaktligen att tolka avtalen mellan EG och Tunisien respektive
mellan EG och Libanon for att faststalla om dessa avtal, genom bestammelser som har direkt
effekt, innebar en liberalisering av de direktinvesteringar som avses i det nationella malet.

92  Avvad som ovan anforts foljer att den trettonde och den fijortonde fragan ska besvaras
enligt foljande. Artikel 64.1 FEUF ska tolkas pa sa satt att

- i den man antagandet av det system med skatteformaner for investeringar av avtalsréattslig
karaktar som foreskrivs i artikel 41.5 b EBF och av det system som foreskrivs i artikel 42 EBF for
utdelning fran lander i Afrika dar portugisiska ar officiellt sprédk och fran Osttimor inte har inneburit
nagon andring av bestammelserna om skattemassig behandling av utdelning fran Tunisien
respektive Libanon, har de inte paverkat kvalificeringen av den uteslutna méjligheten till fullt eller
partiellt avdrag for utdelning fran bolag som &r etablerade i dessa tredjelander, som en
ikraftvarande restriktion,

- en medlemsstat ska anses avsta fran befogenheten enligt artikel 64.1 FEUF om den, utan
att formellt upphéava eller andra befintlig lagstiftning, ingar ett internationellt avtal, sdsom ett
associeringsavtal, som innehaller en bestammelse, som har direkt effekt, om liberalisering av en
av de kapitalkategorier som avses i namnda artikel 64.1. Verkan av en sadan andring av
regelverket ska, savitt avser mojligheten att aberopa artikel 64.1 FEUF, foljaktligen likstallas med
att det inforts en ny lagstiftning som inte grundas pa samma tankegangar som den befintliga
lagstiftningen.

Tolkningen av avtalen mellan EG och Tunisien respektive mellan EG och Libanon



93  Den hanskjutande domstolen har stéllt de tio forsta fragorna for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i avtalen mellan EG och Tunisien respektive mellan EG och Libanon ska tolkas
pa sa satt att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det
nationella malet, enligt vilken ett bolag med hemvist i Portugal fran sitt beskattningsunderlag far
dra av utdelning som det erhaller fran ett bolag med hemvist i denna medlemsstat, medan det inte
far dra av utdelning fran ett bolag med hemvist i Tunisien eller Libanon.

94  Det ska inledningsvis erinras om att enligt fast rattspraxis ska ett internationellt férdrag
tolkas inte enbart pa grundval av sin lydelse utan d&ven mot bakgrund av sina mal. Det anges i
artikel 31 i Wienkonventionen om traktatratten av den 23 maj 1969 (FOrenta Nationernas
konventionssamling, volym 1155, s. 331) att en traktat ska tolkas arligt i Overensstammelse med
den gangse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av
traktatens andamal och syfte (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 25
februari 2010, Brita, C?386/08, EU:C:2010:91, punkterna 42 och 43 och dar angiven rattspraxis).

95  Nar det géller fragan vilken direkt effekt bestammelserna i ett avtal har i parternas
rattsordningar, har EU-domstolen slagit fast att om fragan inte reglerats i det aktuella avtalet,
ankommer det pa EU-domstolen att avgéra densamma, liksom varje annan tolkningsfraga som ror
avtalstillampning inom unionen (dom av den 14 december 2006, Gattoussi, C?97/05,
EU:C:2006:780, punkt 24 och dar angiven rattspraxis). Detta &r fallet betraffande bade avtalet
mellan EG och Tunisien och avtalet mellan EG och Libanon

96  Enligt fast rattspraxis ska en bestammelse i ett avtal som unionen har ingatt med ett
tredjeland anses ha direkt effekt om den, med hansyn till dess lydelse samt till avtalets mal och
art, innebar en klar och precis skyldighet, vars fullgérande eller verkningar inte ar beroende av
utfardandet av ytterligare rattsakter (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 27
september 2001, Gloszczuk, C?63/99, EU:C:2001:488, punkt 30, dom av den 8 maj 2003,
Wahlergruppe Gemeinsam, C?171/01, EU:C:2003:260, punkt 54, dom av den 12 april 2005,
Simutenkov, C?265/03, EU:C:2005:213, punkt 21, och dom av den 14 december 2006, Gattoussi,
C?97/05, EU:C:2006:780, punkt 25).

Avtalet mellan EG och Tunisien
- De relevanta bestammelserna (den forsta och den tredje fragan)

97  Den hanskjutande domstolen har stéllt den férsta och den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 31 och 34 i avtalet mellan EG och Tunisien har direkt effekt och, for det fall
fragorna ska besvaras jakande, huruvida situationen i det nationella malet omfattas av dessa
bestammelser.

98  Eftersom avtalet mellan EG och Tunisien, sdsom har anforts i punkt 91 ovan, ska tolkas for
att det ska kunna faststallas huruvida detta avtal, genom bestammelser som har direkt effekt,
innebar en liberalisering av de direktinvesteringar som avses i det nationella malet, saknas det
anledning att besvara den hanskjutande domstolens forsta fraga angaende artikel 31 i namnda
avtal, vilken avser etableringsratt och tjanster.



99  Savitt avser artikel 34 i avtalet mellan EG och Tunisien, kan det konstateras att punkt 1 i
denna artikel, genom en klar, precis och ovillkorlig formulering, innefattar en skyldighet for
gemenskapen och Republiken Tunisien att, betraffande transaktioner pa betalningsbalansens
kapitalrakning, fran och med avtalets ikrafttradande garantera fri rorlighet for kapital savitt avser
direktinvesteringar i Tunisien i bolag som bildats i dverensstimmelse med gallande lag samt
avveckling eller repatriering av dessa investeringar och eventuell vinst dérav.

100 Denna bestammelse innebar en precis skyldighet avseende det resultat som ska uppnas,
som en enskild kan aberopa vid en nationell domstol for att begéara att denna ska underlata att
tillampa bestammelser som utg6r hinder for den fria rorligheten for kapital eller att den i
forhallande till den enskilde ska tillampa den lagstiftning betraffande vilken underlatenheten att
tillampa densamma har gett upphov till detta hinder for den fria rorligheten for kapital, utan att det i
detta avseende kravs kompletterande tillampningsatgarder (se, analogt, dom av den 27 september
2001, Kondova, C?235/99, EU:C:2001:489, punkt 34, och dom av den 27 september 2001,
Barkoci och Malik, C?257/99, EU:C:2001:491, punkt 34).

101 Konstaterandet att principen om fri rérlighet for kapital betraffande direktinvesteringar i
Tunisien, enligt artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien, kan tillampas direkt pa de enskildas
situation, motsags inte av artikel 34.2 i avtalet.

102 Artikel 34.2 i namnda avtal, enligt vilken parterna ska samrada med varandra i syfte att
underlatta kapitalrérelser mellan gemenskapen och Republiken Tunisien och fullstandigt
liberalisera dem nar de nédvandiga villkoren ar uppfyllda, ska namligen tolkas pa sa satt att den
hanfor sig till en senare liberalisering av sadana kapitalrorelser som inte avses i artikel 34.1 i
avtalet.

103 Ett sadant konstaterande av att artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien har direkt effekt
motsags inte heller av avtalets mal eller syfte. Det ska namligen understrykas att det genom
namnda avtal, enligt lydelsen av dess artikel 1.1, upprattas en associering mellan & ena sidan
gemenskapen och dess medlemsstater och & andra sidan Republiken Tunisien. Sdsom fdljer av
artikel 1.2 i avtalet mellan EG och Tunisien bestar malet med detta avtal bland annat i att faststalla
villkoren for en gradvis liberalisering av kapital. Detta mal ger ytterligare stod for tolkningen dels att
de kapitalrorelser som avses i artikel 34.1 i avtalet omfattas av en liberalisering fran och med
avtalets ikrafttradande, dels att 6vriga kapitalrorelser gradvis kommer att liberaliseras, enligt artikel
34.2 i avtalet.

104 Under dessa omstandigheter anser EU-domstolen att artikel 34.1 i avtalet mellan EG och
Tunisien har direkt effekt och kan dberopas av enskilda vid domstol.

105 Det ska foljaktligen provas huruvida en sadan situation som den i det nationella malet
omfattas av artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien.

106 Enligt lydelsen av artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien géller denna bestammelse
betraffande transaktioner pa betalningsbalansens kapitalrakning och den avser direktinvesteringar
i Tunisien i bolag som bildats i 6verensstammelse med géllande lag samt avveckling eller
repatriering av dessa investeringar och eventuell vinst darav.

107 Det fallet att ett bolag med hemvist i Portugal erhaller utdelning fran ett bolag med hemvist i
Tunisien, till foljd av ett innehav pa 98,72 procent av kapitalet i det utdelande bolaget, omfattas av
tillampningsomradet for namnda bestammelse. Sasom har konstaterats i punkt 79 ovan kan ett
sadant andelsinnehav namligen anses utgdra en direktinvestering och den omstandigheten att
utdelning som ar hanforlig till detta innehav erhalls omfattas av begreppet "repatriering av vinst



darav”.

108 En sadan situation som den i det nationella malet ska foljaktligen anses omfattas av artikel
34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien.

109 Av det ovan anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 34.1 i
avtalet mellan EG och Tunisien ska tolkas pa sa satt att den har direkt effekt och kan aberopas i
en sadan situation som den i det nationella malet — i vilken ett bolag med hemvist i Portugal
erhaller utdelning fran ett bolag med hemvist i Tunisien till féljd av den direktinvestering som det
mottagande bolaget gjort i det utdelande bolaget — for att bestrida den skatteméassiga
behandlingen av denna utdelning i Portugal.

110 Med hansyn till 6vervdgandena i punkt 98 ovan saknas det anledning att besvara den andra
fragan.

- Réackvidden av artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien (den fjarde, den femte och den
sjatte fragan)

111 Den hanskjutande domstolen har stéllt den fjarde, den femte och den sjatte fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien,
jamford med artikel 89 i detta avtal, ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder fér en sadan
lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett bolag med hemvist i en
medlemsstat far gora ett fullt eller partiellt avdrag for utdelning fran sitt beskattningsunderlag om
utdelningen erhalls fran ett bolag med hemvist i samma medlemsstat, medan det inte far gora ett
sadant avdrag om det utdelande bolaget har sin hemvist i Tunisien.

112 Sasom har konstaterats i punkt 48 ovan innebar den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet att dubbelbeskattning av den utdelning som ett bolag med hemvist i landet
erhaller undviks eller mildras om det vinstutdelande bolaget ar etablerat i Portugal, medan sa inte
sker om det vinstutdelande bolaget ar etablerat i Tunisien.

113 Denna skillnad i behandling kan avhalla bolag med hemvist i Portugal fran att gora
direktinvesteringar i bolag som ar etablerade i Tunisien. Eftersom kapitalinkomster fran detta
tredjeland skattemassigt behandlas mindre férmanligt an utdelning fran bolag som &r etablerade i
Portugal, ar aktier i bolag som &r etablerade i Tunisien namligen mindre attraktiva for investerare
med hemvist i Portugal an aktier i bolag som har sitt sate i denna medlemsstat (se, analogt, dom
av den 12 december 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774,
punkt 64, och dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische
Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 80).

114 En sadan oférmanlig behandling utgor foljaktligen en restriktion for den fria rorligheten for
kapital vilken, enligt artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien, i princip &r forbjuden savitt avser
direktinvesteringar och, i synnerhet, repatriering av vinst av dessa investeringar.

115 Det ska aven provas huruvida, sasom begéarts av den hanskjutande domstolen i den femte
fragan, artikel 89 i namnda avtal medfor att artikel 34.1 i avtalet har en begransad verkan i en
sadan situation som den i det nationella malet.

116 Vad forst avser artikel 89 forsta strecksatsen i avtalet mellan EG och Tunisien, enligt vilken
ingen bestammelse i avtalet far ha till verkan att utstracka de formaner som beviljats av en av
parterna inom det fiskala omradet till att avse varje internationellt avtal eller arrangemang som
binder denna part, ar det tillrackligt att papeka att det restriktionsférbud som konstaterats i de
foregdende punkterna i denna dom féljer av avtalet mellan EG och Tunisien i sig, och inte av en



utvidgning av de formaner som galler enligt ett annat internationellt avtal eller arrangemang.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 87 i sitt forslag till avgérande avser SECIL inte heller
att utverka en forman beviljad av Republiken Portugal enligt ett annat internationellt avtal eller
arrangemang.

117 Vad sedan avser artikel 89 andra strecksatsen i avtalet mellan EG och Tunisien, enligt
vilken avtalet inte har till verkan att hindra att en part antar eller tillampar atgarder for att undvika
bedrageri eller skatteflykt, gér EU-domstolen foljande beddmning. For att artikel 34.1 i avtalet
mellan EG och Tunisien ska kunna bevara sin andamalsenliga verkan, ska artikel 89 andra
strecksatsen i detta avtal tolkas pa sa satt att de atgarder som omfattas av tillampningsomradet for
denna bestdmmelse &r de som sarskilt syftar till att undvika bedrageri eller skatteflykt.

118 Sasom har angetts i punkt 61 ovan innebar den skattelagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet att mojligheten att fa en skatteforman, som bestar i att undvika eller mildra
dubbelbeskattning av utdelning, generellt utesluts nar utdelningen erhalls fran bolag som ar
etablerade i bland annat Tunisien, utan att lagstiftningen specifikt syftar till att hindra beteenden
som bestar i att astadkomma rent konstlade upplagg, som inte har nadgon forankring i den
ekonomiska verkligheten, i syfte att undvika den skatt som normalt ska betalas eller att erhalla en
skatteférman.

119 | den man den skattelagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, med férbehall for den
hanskjutande domstolens kontroll, inte hor till de atgarder som syftar till att undvika bedrageri eller
skatteflykt, utgor situationen i namnda mal inte ett sadant fall som avses i artikel 89 andra
strecksatsen i avtalet mellan EG och Tunisien.

120 Slutligen framgar det av artikel 89 tredje strecksatsen i avtalet mellan EG och Tunisien att
avtalet inte har till verkan att lagga hinder i vagen for en parts ratt att tillampa sina
skattebestammelser pa skattskyldiga personer som inte befinner sig i en identisk situation vad
galler hemvist. Det ar i detta hanseende tillrackligt att konstatera att det i den lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet inte gors nagon atskillnad beroende pa var den skattskyldiga
personen, det vill sdga det bolag som erhaller utdelning, har sin hemvist, utan pa grundval av var
det vinstutdelande bolaget har sin hemvist och, darmed, var den skattskyldiga personen investerar
sitt kapital. Foljaktligen utgor situationen i det nationella malet inte heller ett sadant fall som avses i
artikel 89 tredje strecksatsen i avtalet mellan EG och Tunisien.

121 Den femte fragan ska darfor besvaras pa sa satt att artikel 89 i avtalet mellan EG och
Tunisien inte medfor att artikel 34.1 i detta avtal har en begransad verkan i en saddan situation som
den i det nationella malet.

122 Den hanskjutande domstolen har stéllt den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida den
restriktiva behandlingen av den aktuella utdelningen likval kan motiveras av behovet av att
sakerstalla en effektiv skattekontroll, bland annat pa grund av att det mellan Republiken Portugal
och Republiken Tunisien inte finns ndgon ram for administrativt samarbete som motsvarar den
som inforts mellan medlemsstaterna genom direktiv 77/799, som var i kraft vid tidpunkten for
omstandigheterna i det nationella malet.

123 For att avgora huruvida sadana tvingande skal av allmanintresse som grundas pa behovet
av att sakerstalla en effektiv skattekontroll kan motivera en restriktion for utbvandet av den fria
rérligheten for kapital, som garanteras genom artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien, finns
det anledning att undersodka detta avtal mot bakgrund av dess syfte och det sammanhang i vilket
det forekommer, enligt den rattspraxis som EU-domstolen har erinrat om i punkt 94 ovan.

124 Enligt artikel 1 i avtalet mellan EG och Tunisien om upprattande av en associering mellan



gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Tunisien, & andra sidan, ar
avtalet bland annat avsett att starka forbindelserna mellan parterna, att faststélla villkoren for en
gradvis liberalisering av handeln med varor och tjanster samt kapital samt att framja handeln och
sakerstalla goda och harmoniska ekonomiska och sociala relationer mellan parterna.

125 Detta avtal syftar varken till att uppratta en inre marknad, jamférbar med den som upprattats
genom EUF-fordraget, eller till att, i likhet med avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet), sa langt
det ar mojligt forverkliga den fria rorligheten for varor, personer, tjanster och kapital, pa sadant satt
att den inre marknad som uppréattats i unionen utstracks till de stater som ar parter i detta avtal (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 23 september 2003, Ospelt och Schléssle Weissenberg,
C?452/01, EU:C:2003:493, punkt 29).

126 Eftersom behovet av att sakerstalla en effektiv skattekontroll godtas som ett sadant
tvingande skal av allmanintresse som kan motivera en restriktion for de frineter som garanteras
genom EUF-fordraget och EES-avtalet, galler detsamma i &n hogre grad savitt avser avtalet
mellan EG och Tunisien.

127 Mot bakgrund av syftet med avtalet mellan EG och Tunisien och det sammanhang i vilket
det forekommer forefaller det vara uteslutet, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 125 i sitt
forslag till avgorande, att parterna i namnda avtal ville ge full frihet for kapitalrorelser mellan
unionen och Tunisien, medan restriktioner kan inféras saval i relationerna mellan medlemsstaterna
som i relationerna mellan unionens medlemsstater och de andra parterna i EES-avtalet.

128 Under dessa omstandigheter kan den analys som gjorts ovan i punkterna 63-68, 70 och 71
overforas pa den undersokning som gors vid bedomningen av huruvida en restriktion kan godtas i
forhallande till artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien, eftersom detta avtal inte innebar att
Republiken Tunisien ar skyldig att lamna upplysningar till de portugisiska myndigheterna.

129 Artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien ska foljaktligen tolkas pa sa satt att

- en sadan lagstiftning som den som &ar aktuell i det nationella malet — enligt vilken ett bolag
med hemvist i en medlemsstat fran sitt beskattningsunderlag far gora ett fullt eller partiellt avdrag
for utdelning om utdelningen erhalls fran ett bolag med hemvist i samma medlemsstat, medan det
inte far inte far gora ett sadant avdrag om det utdelande bolaget har sin hemvist i Tunisien — utgor
en restriktion for den fria rorligheten for kapital vilken, enligt artikel 34.1 i avtalet mellan EG och
Tunisien, i princip ar forbjuden savitt avser direktinvesteringar och, i synnerhet, repatriering av
vinst av dessa investeringar,

- artikel 89 i avtalet mellan EG och Tunisien inte medfor att artikel 34.1 i detta avtal har en
begransad verkan i en sadan situation som den i det nationella malet,

- ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag fran det mottagande bolagets
beskattningsunderlag for utdelning enligt artikel 46.1 respektive 46.8 CIRC kan motiveras av
tvingande skal av allmanintresse som avser behovet av att sékerstalla en effektiv skattekontroll,
om det visar sig vara omojligt for skattemyndigheterna i den medlemsstat dar det mottagande
bolaget har sin hemvist att fa sddana upplysningar av Republiken Tunisien, som ar den stat dar
det vinstutdelande bolaget har sin hemvist, pa grundval av vilka det kan kontrolleras att villkoret
om det vinstutdelande bolagets skattskyldighet ar uppfylit,

- ett beslut att neka ett sadant partiellt avdrag enligt artikel 46.11 CIRC kan inte motiveras av
tvingande skal av allmanintresse som avser behovet av att sékerstalla en effektiv skattekontroll,
om denna bestdmmelse kan tillampas i situationer dar det utdelande bolagets skattskyldighet i



Tunisien, som ar den stat dar detta bolag har sin hemvist, inte kan kontrolleras, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla.

Avtalet mellan EG och Libanon
- Huruvida artikel 31 i avtalet mellan EG och Libanon har direkt effekt (den sjunde fragan)

130 Den hanskjutande domstolen har stallt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
31 i avtalet mellan EG och Libanon har direkt effekt och, med beaktande av artikel 33 i namnda
avtal, kan aberopas i det nationella malet.

131 Det kan konstateras att det i artikel 31 i avtalet mellan EG och Libanon anges att det, inom
ramen for bestdmmelserna i namnda avtal och i enlighet med bestdmmelserna i artiklarna 33 och
34, inte far finnas nagra restriktioner mellan gemenskapen, & ena sidan, och Republiken Libanon,
& andra sidan, nar det galler kapitalrorelser, och inte far forekomma nagon diskriminering som
grundar sig pa deras medborgares nationalitet eller bostadsort eller pa var kapitalet investeras.
Namnda artikel innefattar darmed, genom en klar och ovillkorlig formulering, en precis skyldighet
avseende det resultat som ska uppnas, som en enskild kan aberopa vid en domstol for att begéara
att denna ska underlata att tillampa de bestammelser som utgor hindret eller diskrimineringen eller
att den i forhallande till den enskilde ska tillampa den lagstiftning betraffande vilken
underlatenheten att tillampa densamma har gett upphov till detta hinder eller denna diskriminering,
utan att det i detta avseende kravs kompletterande tillampningsatgéarder (se, analogt, dom av den
27 september 2001, Kondova, C?235/99, EU:C:2001:489, punkt 34, och dom av den 27
september 2001, Barkoci och Malik, C?257/99, EU:C:2001:491, punkt 34).

132 Omfattningen av skyldigheten enligt artikel 31 i avtalet mellan EG och Libanon begransas
visserligen genom standstillregeln i artikel 33.1 i detta avtal. Ett sddant undantag hindrar emellertid
inte att namnda artikel 31 ger enskilda personer rattigheter som de kan aberopa infor domstol (se,
analogt, dom av den 18 december 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, punkt 26).

133 Konstaterandet att artikel 31 i avtalet mellan EG och Libanon har direkt effekt motsags inte
av avtalets mal och syfte. Det ska namligen understrykas att det genom avtalet mellan EG och
Libanon, enligt lydelsen av dess artikel 1.1, upprattas en associering mellan gemenskapen och
dess medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Libanon, a andra sidan. Sasom féljer av artikel
1.2 i detta avtal bestar dess mal bland annat i att faststalla villkoren for en gradvis liberalisering av
handeln med kapital. Detta mal ger stod for tolkningen att de kapitalrorelser som inte omfattas av
tillampningsomradet for standstillregeln i artikel 33.1 i namnda avtal omfattas av en liberalisering
fran och med avtalets ikrafttradande.

134 Vad betraffar mojligheten att aberopa artikel 31 i avtalet mellan EG och Libanon i en sadan
situation som den i det nationella malet, ska det visserligen noteras att enligt artikel 33.1 i detta
avtal ska bestammelserna i dess artikel 31 inte paverka tillampningen av eventuella restriktioner
mellan gemenskapen och Republiken Libanon vid tidpunkten for ikrafttrddandet av detta avtal i
fraga om kapitalrorelser mellan parterna i samband med direktinvesteringar, bland annat i fast
egendom, etablering, tillhandahallande av finansiella tjanster eller medgivande av sékerheter for
kapitalmarknaden.

135 Genom artikel 33.2 i avtalet mellan EG och Libanon begransas emellertid rackvidden av
standstillregeln i artikel 33.1 i detta avtal. | namnda artikel 33.2 foreskrivs saledes att 6verforing till
utlandet av investeringar som gjorts i Libanon av personer bosatta i gemenskapen eller i
gemenskapen av personer bosatta i Libanon samt de vinster som harror fran dessa investeringar
inte ska beroras.



136 Situationen i det nationella malet ror skattemassig behandling av utdelning till foljd av
direktinvesteringar som gjorts i Libanon av en person med hemvist i Portugal. Denna situation
utgor saledes ett sddant fall som avses i artikel 33.2 i avtalet mellan EG och Libanon. Artikel 33.1 i
avtalet utgor foljaktligen inte hinder for att &beropa dess artikel 31 i forevarande fall.

137 Av det ovan anforda foljer att den sjunde fragan ska besvaras enligt féljande. Artikel 31 i
avtalet mellan EG och Libanon ska tolkas pa sa satt att

— den har direkt effekt,

- en sadan situation som den i det nationella malet, som ror skattemassig behandling av
utdelning till f6ljd av direktinvesteringar som gjorts i Libanon av en person med hemvist i Portugal,
motsvarar det fall som avses i artikel 33.2 i detta avtal, varfor artikel 33.1 i avtalet inte utgor hinder
for att aberopa dess artikel 31 i férevarande fall.

- Réackvidden av artikel 31 i avtalet mellan EG och Libanon (den attonde, den nionde och den
tionde fragan)

138 Den hanskjutande domstolen har stallt den attonde, den nionde och den tionde fragan, vilka
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 31 i avtalet mellan EG och Libanon,
jamford med artikel 85 i detta avtal, ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder fér en sadan
lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett bolag med hemvist i en
medlemsstat far gora ett fullt eller partiellt avdrag for utdelning fran sitt beskattningsunderlag, om
utdelningen erhalls fran ett bolag med hemvist i samma medlemsstat, medan det inte far gora ett
sadant avdrag om det utdelande bolaget har sin hemvist i Libanon.

139 Sasom har konstaterats i punkt 48 ovan innebar den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet att dubbelbeskattning av den utdelning som ett bolag med hemvist i landet
erhaller undviks eller mildras om det vinstutdelande bolaget ar etablerat i Portugal, medan sa inte
sker om det vinstutdelande bolaget ar etablerat i Libanon.

140 Denna skillnad i behandling beroende pa var kapitalet investeras kan avhalla bolag med
hemvist i Portugal fran att goéra investeringar i bolag som ar etablerade i Libanon. Eftersom
kapitalinkomster fran detta tredjeland skattemassigt behandlas mindre formanligt &n utdelning fran
bolag som ar etablerade i Portugal, ar aktier i bolag som ar etablerade i Libanon namligen mindre
attraktiva for investerare med hemvist i Portugal &n aktier i bolag som har sitt sate i denna
medlemsstat (se, analogt, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 64, och dom av den 10 februari 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61,
punkt 80).

141 Det ska erinras om att det av fast rattspraxis framgar att situationen for ett aktieagande
bolag som erhaller utdelning med ursprung i ett tredjeland — med avseende pa en sadan
skatteordning som den som &r aktuell i det nationella malet, vilken syftar till att undvika eller mildra
dubbelbeskattning av utdelad vinst — &r jaAmforbar med situationen for ett aktiedgande bolag som
erhaller utdelning av inhemskt ursprung, i den man de vinster som realiserats i bada fallen i princip
kan bli foremal for kedjebeskattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december
2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 62, och dom av
den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och
C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 84).

142 En sadan oférmanlig behandling ar foljaktligen i princip forbjuden enligt artikel 31 i avtalet



mellan EG och Libanon.

143 Det ska aven prévas huruvida, sasom begarts av den hanskjutande domstolen i den nionde
fragan, artikel 85 i namnda avtal medfor att artikel 31 i detta avtal har en begransad verkan i en
sadan situation som den i det nationella malet.

144 Vad forst avser artikel 85 a i avtalet mellan EG och Libanon, enligt vilken, vad betraffar
direkt beskattning, ingen bestammelse i detta avtal far ha till verkan att utstréacka de
skatteférmaner som beviljats av nagondera parten inom ramen for ett internationellt avtal eller en
internationell 6verenskommelse som binder denna part, ar det tillrackligt att papeka foljande. Det
restriktionsférbud som konstaterats i de foregaende punkterna i denna dom féljer av avtalet mellan
EG och Libanon i sig, och inte av en utvidgning av de formaner som galler enligt ett annat
internationellt avtal eller en annan internationell dverenskommelse. Sasom generaladvokaten har
papekat i punkt 87 i sitt forslag till avgérande avser SECIL inte heller att utverka en forman beviljad
av Republiken Portugal enligt ett annat internationellt avtal eller en annan internationell
Overenskommelse.

145 Vad sedan avser artikel 85 b i avtalet mellan EG och Libanon, enligt vilken detta avtal inte
far ha till verkan att hindra en part fran att anta eller tillampa atgéarder for att forhindra bedrageri
eller skatteflykt, gor EU-domstolen foljande bedémning. For att artikel 31 i namnda avtal ska kunna
bevara sin andamalsenliga verkan, ska artikel 85 b i avtalet tolkas pa sa satt att de atgarder som
omfattas av tillampningsomradet for denna bestammelse ar de som sarskilt syftar till att undvika
bedrageri eller skatteflykt.

146 Sasom har angetts i punkt 61 ovan innebar den skattelagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet att mojligheten att fa en skatteforman som bestar i att undvika eller mildra
dubbelbeskattning av utdelning generellt utesluts nar utdelningen erhalls fran bolag som ar
etablerade i bland annat Libanon, utan att lagstiftningen specifikt syftar till att hindra beteenden
som bestar i att astadkomma rent konstlade upplagg, som inte har ndgon forankring i den
ekonomiska verkligheten, i syfte att undvika den skatt som normalt ska betalas eller att erhalla en
skatteféorman.

147 | den man den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, med férbehall for den
hanskjutande domstolens kontroll, inte hor till de atgarder som syftar till att undvika bedrageri eller
skatteflykt, utgor situationen i namnda mal inte ett sadant fall som avses i artikel 85 b i avtalet
mellan EG och Libanon.

148 Det anges slutligen i artikel 85 c i avtalet mellan EG och Libanon att detta avtal inte far ha till
verkan att hindra en part fran att tillampa sina relevanta skattebestammelser pa skattepliktiga
personer som inte befinner sig i en identisk situation, sarskilt vad galler bostadsort. Sasom har
papekats i punkt 120 ovan gors det, for det forsta, i den lagstiftning som ar aktuell i det nationella
malet inte nagon atskillnad beroende pa var den skattskyldiga personen, det vill siga det bolag
som erhaller utdelning, har sin hemvist.

149 Det ska, for det andra, visserligen anmarkas att det faktum att ordet "sarskilt” anvands i
artikel 85 c i avtalet mellan EG och Libanon innebar att atskillnad som grundas pé andra faktorer,
daribland var den skattskyldiga personen investerar sitt kapital, kan omfattas av denna
bestammelse. Bestammelsen ska emellertid jamforas med artikel 31 i avtalet mellan EG och
Libanon, som forbjuder all diskriminering som, bland annat, grundar sig pa var kapitalet investeras.
Det ska foljaktligen goras atskillnad mellan skillnad i behandling som ar tillaten enligt artikel 85 c i
avtalet mellan EG och Libanon och diskriminering som inte omfattas av artikel 85 ¢ och som ar
forbjuden enligt artikel 31 i detta avtal.



150 Det har i punkt 55 ovan preciserats att situationen for ett aktieagande bolag som erhaller
utdelning med ursprung i ett tredjeland — med avseende pa en sadan skatteordning som den som
ar aktuell i det nationella malet, vilken syftar till att undvika eller mildra dubbelbeskattning av
utdelad vinst — ar jamforbar med situationen for ett aktieagande bolag som erhaller utdelning av
inhemskt ursprung, i den man de vinster som realiserats i bada fallen i princip kan bli foremal for
kedjebeskattning.

151 Foljaktligen utgor situationen i det nationella malet inte heller ett sadant fall som avses i
artikel 85 c i avtalet mellan EG och Libanon.

152 Den nionde fragan ska darfor besvaras pa sa satt att artikel 85 i avtalet mellan EG och
Libanon inte medfor att artikel 31 i detta avtal har en begransad verkan i en sadan situation som
den i det nationella malet.

153 Den hanskjutande domstolen har stéllt den tionde fragan for att fa klarhet i huruvida den
restriktiva behandlingen av den aktuella utdelningen likval kan motiveras av behovet av att
sakerstalla en effektiv skattekontroll, bland annat pa grund av att det mellan Republiken Portugal
och Republiken Libanon inte finns nagon ram foér administrativt samarbete som motsvarar den
som inforts mellan medlemsstaterna genom direktiv 77/799, som var i kraft vid tidpunkten for
omstandigheterna i det nationella malet.

154 Overvagandena i punkterna 123—-127 ovan kan overféras pa undersékningen av avtalet
mellan EG och Libanon. Det framgar av artikel 1 i detta avtal att dess mal ar jamfoérbara med de
mal som efterstravas med avtalet mellan EG och Tunisien.

155 Avtalet mellan EG och Libanon innebér for dvrigt inte att Republiken Libanon ar skyldig att
lamna upplysningar till de portugisiska myndigheterna. Overvagandena i punkterna 69-71 ovan
kan darfor 6verforas pa bedémningen av huruvida restriktionen enligt artikel 31 i avtalet mellan EG
och Libanon &r motiverad.

156 EU-domstolen drar darfor foljande slutsats. Artikel 31 i avtalet mellan EG och Libanon ska
tolkas pa sa satt att

- en sadan lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet — enligt vilken ett bolag
med hemvist i en medlemsstat fran sitt beskattningsunderlag far gora ett fullt eller partiellt avdrag
for utdelning om utdelningen erhalls fran ett bolag med hemvist i samma medlemsstat, medan det
inte far gora ett sadant avdrag om det utdelande bolaget har sin hemvist i Libanon — utgor en
restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip &r forbjuden enligt artikel 31 i detta avtal,

— artikel 85 i namnda avtal inte medfor att némnda bestammelse har en begransad verkan i
en sadan situation som den i det nationella malet,

- ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag fran det mottagande bolagets
beskattningsunderlag for utdelning enligt artikel 46.1 respektive 46.8 CIRC kan motiveras av
tvingande skal av allmanintresse som avser behovet av att sékerstalla en effektiv skattekontroll,
om det visar sig vara omojligt for skattemyndigheterna i den medlemsstat dar det mottagande
bolaget har sin hemvist att fa sddana upplysningar av Republiken Libanon, som ar den stat dar det
vinstutdelande bolaget har sin hemvist, pa grundval av vilka det kan kontrolleras att villkoret om
det vinstutdelande bolagets skattskyldighet ar uppfyllt,

- ett beslut att neka sadant partiellt avdrag enligt artikel 46.11 CIRC kan inte motiveras av
tvingande skal av allmanintresse som avser behovet av att sékerstalla en effektiv skattekontroll,



om denna bestdmmelse kan tillampas i situationer dar det utdelande bolagets skattskyldighet i
Libanon, som ar den stat dar detta bolag har sin hemvist, inte kan kontrolleras, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla.

De féljder som tolkningen av artiklarna 63—65 FEUF och av avtalen mellan EG och Tunisien
respektive mellan EG och Libanon medfdr i det nationella malet

157 Det foljer av svaret pa den elfte och den tolfte frAgan att ett beslut att neka fullt eller partiellt
avdrag fran det mottagande bolagets beskattningsunderlag for utdelning enligt artikel 46.1
respektive 46.8 CIRC kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse som avser behovet av att
sakerstalla en effektiv skattekontroll, om det visar sig vara omgjligt for skattemyndigheterna i den
medlemsstat dar det mottagande bolaget har sin hemvist att fa sadana upplysningar av det
tredjeland dar det vinstutdelande bolaget har sin hemvist pa grundval av vilka det kan kontrolleras
att villkoret om det vinstutdelande bolagets skattskyldighet ar uppfylit.

158 Om myndigheterna i den medlemsstat dar det mottagande bolaget har sin hemvist enligt
bland annat avtalet mellan Portugal och Tunisien kan fa sddana upplysningar av Republiken
Tunisien, som ar den stat dar det vinstutdelande bolaget har sin hemvist, pa grundval av vilka det
kan kontrolleras att villkoret om det vinstutdelande bolagets skattskyldighet ar uppfyllt, kan ett
sadant tvingande skal av allmanintresse féljaktligen inte motivera en restriktion som i princip ar
forbjuden enligt artikel 63 FEUF.

159 | den situationen kan Republiken Portugal inte heller aberopa artikel 64.1 FEUF. Avtalet
mellan EG och Tunisien, vars artikel 34.1 har direkt effekt, utgor namligen hinder fér en sadan
lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett bolag med hemvist i en
medlemsstat fran sitt beskattningsunderlag far gora ett fullt eller partiellt avdrag for utdelning, om
utdelningen erhalls fran ett bolag med hemvist i samma medlemsstat, medan det inte far gora ett
sadant avdrag om det utdelande bolaget har sin hemvist i Tunisien. Denna lagstiftning utgor
namligen en restriktion for den fria rorligheten for kapital vilken, enligt artikel 34.1 i avtalet mellan
EG och Tunisien, i princip ar forbjuden savitt avser direktinvesteringar och, i synnerhet,
repatriering av vinst av dessa investeringar. En sadan restriktion ar inte motiverad om de
portugisiska skattemyndigheterna kan fa sadana upplysningar av Republiken Tunisien, som &r den
stat dar det vinstutdelande bolaget har sin hemvist, pa grundval av vilka det kan kontrolleras att
villkoret om det vinstutdelande bolagets skattskyldighet ar uppfylit.

160 Verkan av den andring av de tillampliga bestammelserna som féljer av att en sadan
bestammelse inforts i avtalet mellan EG och Tunisien ska, savitt avser mojligheten att dberopa
namnda artikel 64.1 FEUF, namligen likstallas med att det inforts en ny lagstiftning som inte
grundas pa samma tankegangar som den befintliga lagstiftningen.

161 Det foljer aven av svaret pa den forsta till den tionde, den elfte och den tolfte fragan att
artiklarna 63 och 65 FEUF samt artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien och artikel 31 i
avtalet mellan EG och Libanon utgor hinder for ett beslut att neka partiellt avdrag for utdelning fran
det mottagande bolagets beskattningsunderlag enligt artikel 46.11 CIRC, om denna bestammelse
kan tillampas i situationer dar skattskyldigheten for de vinstutdelande bolagen i Tunisien och
Libanon, som ar de stater dér dessa bolag har sin hemvist, inte kan kontrolleras, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla.

162 Under dessa omstandigheter, och av de skél som anférs i punkterna 87—90 och, i tillampliga
delar, i punkt 160 ovan, kan Republiken Portugal inte heller aberopa artikel 64.1 FEUF for att
kunna fortsatta att tillampa den lagstiftning som ovannamnda restriktion grundas pa.

163 Det foljer av rattspraxis att en medlemsstat, som tillampar ett system fér undvikande av



dubbelbeskattning vid utdelning till personer med hemvist i landet frAn bolag med hemvist i landet,
ar skyldig enligt artikel 63 FEUF att behandla utdelning till personer med hemvist i landet fran
bolag som saknar hemvist i landet pa ett likvardigt satt (se dom av den 10 februari 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61,
punkt 60, och dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, punkt 38).

164 Det foljer dessutom av rattspraxis att ratten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter
som i en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgor en foljd av och ett komplement till
de rattigheter som enskilda har tillerkants i unionsbestammelserna, sdsom dessa har tolkats av
EU-domstolen. En medlemsstat ar saledes i princip skyldig att aterbetala skatter och avgifter som
har tagits ut i strid med unionsratten (se dom av den 15 september 2011, Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, punkt 71 och dar angiven rattspraxis).

165 Det enda undantaget fran ratten till aterbetalning av skatter och avgifter som har tagits ut i
strid med unionsratten avser det fallet att den skatt- eller avgiftsskyldige har 6vervéltrat en felaktigt
paford skatt eller avgift direkt pa ett annat rattssubjekt (se dom av den 6 september 2011, Lady &
Kid m.fl., C?398/09, EU:C:2011:540, punkt 18, och dom av den 15 september 2011, Accor,
C?310/09, EU:C:2011:581, punkterna 72 och 74).

166 EU-domstolen har for 6vrigt slagit fast att nar en medlemsstat har tagit ut skatter eller
avgifter i strid med unionsratten har enskilda ratt till aterbetalning, inte bara av den rattsstridigt
uppburna skatten, utan ocksa av belopp som betalats till denna stat eller som innehallits av denna,
som har en direkt koppling till denna skatt (se dom av den 15 oktober 2014, Nicula, C?331/13,
EU:C:2014:2285, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

167 Av detta foljer att de portugisiska myndigheterna ar skyldiga att aterbetala de belopp, jamte
ranta, som har tagits ut i strid med artiklarna 63 och 65 FEUF samt artikel 34 i avtalet mellan EG
och Tunisien och artikel 31 i avtalet mellan EG och Libanon.

168 Dessa belopp motsvarar skillnaden mellan det belopp som har betalats av SECIL och det
belopp som bolaget skulle ha betalat, enligt artikel 46.1, 46.8 eller 46.11 CIRC, om, under sadana
omstandigheter som i det nationella malet, utdelningarna fran Ciments de Gabeés och Ciments de
Sibline hade betraktats som utdelningar fran ett bolag som &r etablerat i Portugal.

169 Den hanskjutande domstolens fraga om vilka foljder som tolkningen av artiklarna 63-65
FEUF samt av avtalen mellan EG och Tunisien respektive mellan EG och Libanon medfor i det
nationella malet, ska foljaktligen besvaras pa sa satt att

- om myndigheterna i den medlemsstat dar det mottagande bolaget har sin hemvist kan fa
sadana upplysningar av Republiken Tunisien, som ar den stat dar det vinstutdelande bolaget har
sin hemvist, pa grundval av vilka det kan kontrolleras att villkoret om det vinstutdelande bolagets
skattskyldighet ar uppfyllt, utgér artiklarna 63 och 65 FEUF samt artikel 34.1 i avtalet mellan EG
och Tunisien hinder for ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag for utdelning fran det
mottagande bolagets beskattningsunderlag enligt artikel 46.1 eller 46.8 CIRC, utan att Republiken
Portugal i detta avseende kan aberopa artikel 64.1 FEUF,

- artiklarna 63 och 65 FEUF samt artikel 34.1 i avtalet mellan EG och Tunisien och artikel 31 i
avtalet mellan EG och Libanon utgor hinder for ett beslut att neka partiellt avdrag for utdelning fran
det mottagande bolagets beskattningsunderlag enligt artikel 46.11 CIRC, om denna bestammelse
kan tillampas i situationer dar skattskyldigheten for de vinstutdelande bolagen i Tunisien och
Libanon, som ar de stater déar dessa bolag har sin hemvist, inte kan kontrolleras, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststélla, utan att Republiken Portugal i detta



avseende kan aberopa artikel 64.1 FEUF,

- de belopp som har uppburits i strid med unionsratten ska aterbetalas, jamte ranta, till den
skattskyldige.

Rattegangskostnader

170 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foéljande:
1) Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas pa sa satt att

- ett bolag som ar etablerat i Portugal och som erhaller utdelning fran bolag vilka ar
etablerade i Tunisien respektive Libanon kan aberopa artikel 63 FEUF for att bestrida
utdelningens skattemassiga behandling i denna medlemsstat, en behandling som grundas
pa en lagstiftning som inte har till &Andamal att endast vara tillamplig pa situationer dar det
mottagande bolaget utdvar ett bestammande inflytande pa det utdelande bolaget,

— en sadan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet — enligt vilken ett
bolag med hemvist i en medlemsstat fran sitt beskattningsunderlag far géra ett fullt eller
partiellt avdrag for utdelning om utdelningen erhalls fran ett bolag med hemvist i samma
medlemsstat, medan det inte far gora ett sddant avdrag om det utdelande bolaget har sin
hemvist i ett tredjeland — utg6r en restriktion for kapitalrorelser mellan medlemsstater och
tredjelander som i princip ar férbjuden enligt artikel 63 FEUF,

- ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag fran beskattningsunderlaget for erhallen
utdelning enligt artikel 46.1 respektive 46.8 i C6digo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (lagen om inkomstskatt for juridiska personer), i den lydelse som var i
kraft &r 2009, kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse som avser behovet av att
sékerstéalla en effektiv skattekontroll, om det visar sig vara omajligt for
skattemyndigheterna i den medlemsstat dar det mottagande bolaget har sin hemvist att fa
sadana upplysningar av det tredjeland dar det vinstutdelande bolaget har sin hemvist pa
grundval av vilka det kan kontrolleras att villkoret om det vinstutdelande bolagets
skattskyldighet ar uppfylit,

- ett beslut att neka partiellt avdrag enligt artikel 46.11 i lagen om inkomstskatt for
juridiska personer, i ndmnda lydelse, kan inte motiveras av tvingande skal av
allménintresse som avser behovet av att sakerstélla en effektiv skattekontroll, om denna
bestammelse kan tillampas i situationer dar det utdelande bolagets skattskyldighet, i den
stat dar det har sin hemuvist, inte kan kontrolleras, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att faststalla.

2)  Artikel 64.1 FEUF ska tolkas pa sa satt att

- i den man antagandet av det system med skatteformaner for investeringar av
avtalsrattslig karaktar som foreskrivs i artikel 41.5 b i Estatuto dos Beneficios Fiscais
(foreskrifterna om skatteformaner), i den lydelse som var i kraft ar 2009, och av det system
som foreskrivs i artikel 42 i dessa foreskrifter for utdelning fran lander i Afrika dar
portugisiska ar officiellt sprék och fran Osttimor inte har inneburit ndgon andring av
bestammelserna om skattemassig behandling av utdelning fran Tunisien respektive
Libanon, har det inte paverkat kvalificeringen av den uteslutna maojligheten till fullt eller



partiellt avdrag for utdelning fran bolag som ar etablerade i dessa tredjelander, som en
ikraftvarande restriktion,

- en medlemsstat ska anses avsta fran befogenheten enligt artikel 64.1 FEUF om den,
utan att formellt upphéava eller andra befintlig lagstiftning, ingar ett internationellt avtal,
sdsom ett associeringsavtal, som innehaller en bestammelse, som har direkt effekt, om
liberalisering av en av de kapitalkategorier som avses i ndmnda artikel 64.1. Verkan av en
sadan andring av regelverket ska, savitt avser mojligheten att aberopa artikel 64.1 FEUF,
foljaktligen likstallas med att det inforts en ny lagstiftning som inte grundas pa samma
tankegangar som den befintliga lagstiftningen.

3) Artikel 34.1 i Europa—Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Tunisien,
a andra sidan, undertecknat i Bryssel den 17 juli 1995 och godkéant pa Europeiska
gemenskapens och Europeiska kol- och stdlgemenskapens vagnar genom radets och
kommissionens beslut 98/238/EG, EKSG av den 26 januari 1998, ska tolkas pa sa satt att

- den har direkt effekt och kan aberopas i en sadan situation som den i det nationella
malet —i vilken ett bolag med hemvist i Portugal erhaller utdelning fran ett bolag med
hemvist i Tunisien till f6ljd av den direktinvestering som det mottagande bolaget gjort i det
utdelande bolaget — for att bestrida den skattemassiga behandlingen av denna utdelning i
Portugal,

- en sadan lagstiftning som den som &ar aktuell i det nationella malet — enligt vilken ett
bolag med hemvist i en medlemsstat fran sitt beskattningsunderlag far gora ett fullt eller
partiellt avdrag for utdelning om utdelningen erhalls fran ett bolag med hemvist i samma
medlemsstat, medan det inte far gora ett sddant avdrag om det utdelande bolaget har sin
hemvist i Tunisien —utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital vilken, enligt
artikel 34.1 i detta avtal, i princip ar forbjuden savitt avser direktinvesteringar och, i
synnerhet, repatriering av vinst av dessa investeringar,

- artikel 89 i detta avtal inte medfdor att namnda bestdmmelse har en begrénsad verkan i
en sadan situation som den i det nationella malet,

- ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag fran det mottagande bolagets
beskattningsunderlag for utdelning enligt artikel 46.1 respektive 46.8 i lagen om
inkomstskatt for juridiska personer, i den lydelse som var i kraft ar 2009, kan motiveras av
tvingande skal av allméanintresse som avser behovet av att sdkerstélla en effektiv
skattekontroll, om det visar sig vara omojligt foér skattemyndigheterna i den medlemsstat
dar det mottagande bolaget har sin hemvist att fa sadana upplysningar av Republiken
Tunisien, som ar den stat dar det vinstutdelande bolaget har sin hemvist, pa grundval av
vilka det kan kontrolleras att villkoret om det vinstutdelande bolagets skattskyldighet ar

uppfyllt,

— ett beslut att neka ett sadant partiellt avdrag enligt artikel 46.11 i lagen om
inkomstskatt for juridiska personer, i ndAmnda lydelse, kan inte motiveras av tvingande skal
av allménintresse som avser behovet av att sakerstélla en effektiv skattekontroll, om denna
bestammelse kan tillampas i situationer dar det utdelande bolagets skattskyldighet i
Tunisien, som ar den stat dar detta bolag har sin hemvist, inte kan kontrolleras, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla.

4)  Artikel 31 i Europa—Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Libanon, &
andra sidan, undertecknat i Luxemburg den 17 juni 2002 och godkéant pa Europeiska
gemenskapens vagnar genom radets beslut 2006/356/EG av den 14 februari 2006, ska



tolkas pa sa satt att
- den har direkt effekt,

- en sadan situation som den i det nationella malet, som ror skatteméassig behandling
av utdelning till féljd av direktinvesteringar som gjorts i Libanon av en person med hemvist
i Portugal, motsvarar det fall som avses i artikel 33.2 i detta avtal, varfor artikel 33.1 i avtalet
inte utgor hinder for att aberopa dess artikel 31 i férevarande fall,

- en sadan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet — enligt vilken ett
bolag med hemvist i en medlemsstat fran sitt beskattningsunderlag far gora ett fullt eller
partiellt avdrag for utdelning om utdelningen erhalls fran ett bolag med hemvist i samma
medlemsstat, medan det inte far gora ett sddant avdrag om det utdelande bolaget har sin
hemvist i Libanon — utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ar
forbjuden enligt artikel 31 i Europa—Medelhavsavtalet om uppréattande av en associering
mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken
Libanon, & andra sidan,

— artikel 85 i detta avtal inte medfdr att nAmnda bestammelse har en begransad verkan i
en sadan situation som den i det nationella malet,

- ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag fran det mottagande bolagets
beskattningsunderlag for utdelning enligt artikel 46.1 respektive 46.8 i lagen om
inkomstskatt for juridiska personer, i den lydelse som var i kraft ar 2009, kan motiveras av
tvingande skal av allméanintresse som avser behovet av att sdkerstélla en effektiv
skattekontroll, om det visar sig vara omagjligt foér skattemyndigheterna i den medlemsstat
dar det mottagande bolaget har sin hemvist att fa sadana upplysningar av Republiken
Libanon, som ar den stat dar det vinstutdelande bolaget har sin hemvist, pa grundval av
vilka det kan kontrolleras att villkoret om det vinstutdelande bolagets skattskyldighet ar

uppfyllt,

- ett beslut att neka sadant partiellt avdrag enligt artikel 46.11 i lagen om inkomstskatt
for juridiska personer, i namnda lydelse, kan inte motiveras av tvingande skal av
allmanintresse som avser behovet av att sakerstéalla en effektiv skattekontroll, om denna
bestdmmelse kan tillampas i situationer dar det utdelande bolagets skattskyldighet i
Libanon, som &r den stat dar detta bolag har sin hemvist, inte kan kontrolleras, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla.

5) Vad betraffar de foljder som tolkningen av artiklarna 63—65 FEUF samt av
Europa—Medelhavsavtalet om uppréattande av en associering mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Tunisien, & andra
sidan, och av Europa—Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Libanon, &
andra sidan, medfor i det nationella malet, galler att

— om myndigheterna i den medlemsstat dar det mottagande bolaget har sin hemvist
kan fa sddana upplysningar av Republiken Tunisien, som ar den stat dar det vinstutdelande
bolaget har sin hemvist, pa grundval av vilka det kan kontrolleras att villkoret om det
vinstutdelande bolagets skattskyldighet ar uppfyllt, utgor artiklarna 63 och 65 FEUF samt
artikel 34.1 i Europa—Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Tunisien,
& andra sidan, hinder for ett beslut att neka fullt eller partiellt avdrag for utdelning fran det
mottagande bolagets beskattningsunderlag enligt artikel 46.1 eller 46.8 i lagen om
inkomstskatt for juridiska personer, i den lydelse som var i kraft ar 2009, utan att



Republiken Portugal i detta avseende kan aberopa artikel 64.1 FEUF,

- artiklarna 63 och 65 FEUF samt artikel 34.1 i Europa—Medelhavsavtalet om
upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a
ena sidan, och Republiken Tunisien, & andra sidan, och artikel 31 i
Europa—Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Libanon, & andra
sidan, utgor hinder for ett beslut att neka partiellt avdrag for utdelning fran det mottagande
bolagets beskattningsunderlag enligt artikel 46.11 i lagen om inkomstskatt for juridiska
personer, i namnda lydelse, om denna bestammelse kan tillampas i situationer dar
skattskyldigheten for de utdelande bolagen i Tunisien och Libanon, som &r de stater dar
dessa bolag har sin hemvist, inte kan kontrolleras, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att faststalla, utan att Republiken Portugal i detta avseende kan
aberopa artikel 64.1 FEUF,

- de belopp som har uppburits i strid med unionsratten ska aterbetalas, jamte ranta, till
den skattskyldige.

Underskrifter

* Rattegangssprak: portugisiska.



