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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
21 péaivana joulukuuta 2016 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — SEUT 21, SEUT 45 ja SEUT 49 artikla —
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 28 ja 31 artikla — Henkildiden vapaa liikkuvuus —
Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Luonnollisten henkildiden verottaminen
yhtidosuuksien vaihdosta saaduista arvonnousuista — Luonnollisten henkiléiden verottaminen
arvonnousuista, jotka johtuvat yritys- ja ammattitoiminnan harjoittamiseen liittyvan koko
varallisuuden siirrosta — Yksityishenkil6iden maastapoistumisverotus — Veron periminen
valittomasti — Luonnollisten henkildiden, jotka vaihtavat yhtibosuuksia, erilainen kohtelu sen
mukaan, jaavatko he asumaan valtion alueelle vai siirtavatké he asuinpaikkansa Euroopan unionin
tai Euroopan talousalueen muun jasenvaltion alueelle — Luonnollisten henkildiden, jotka siirtavat
yritys- ja ammattitoiminnan harjoittamiseen liittyvan koko varallisuuden yhti6lle, erilainen kohtelu
sen mukaan, tehdaanko siirto yhtidlle, jonka kotipaikka ja tosiasiallinen johto sijaitsevat Portugalin
alueella, vai yhtiolle, jonka kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee Euroopan unionin tai
Euroopan talousalueen muun jasenvaltion alueella — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-503/14,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 11.11.2014,

Euroopan komissio, asiamiehindan G. Braga da Cruz ja W. Roels,

kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehindan L. Inez Fernandes, M. Rebelo ja M. J. Martins da Silva,
vastaajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehenaan T. Henze,

valiintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Levits, C. Vajda
(esitteleva tuomari), K. Jurimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.3.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.5.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Portugalin
tasavalta ei ole noudattanut SEUT 21, SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan ja Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljlempana ETA-sopimus) 28 ja 31 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitanyt voimassa luonnollisten henkildiden
tuloverosta annetun lain (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares,
jallempéana henkiloverolaki) 10 ja 38 8§:n sdaannokset, joiden mukaan verovelvollisen, joka joko
vaihtaa yhtibosuuksia ja siirtd& asuinpaikkansa ulkomaille tai siirtaa itsenaisesti harjoitettuun
toimintaan liittyviéa varoja ja velkoja ulkomailla asuvan yhtién yhti6osuuksia vastaan, on
ensimmaisessa tapauksessa kyseessa olevien toimien johdosta liséttava veron perusteeseen
kaikki tulot, joita ei ole otettu huomioon viimeisen sellaisen verokauden veron perusteessa, jolloin
hanet viela katsottiin maassa asuvaksi verovelvolliseksi, eikd han jalkimmaisessa tapauksessa
naiden toimien osalta voi lykatéa veronmaksua.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A ETA-sopimus

2 ETA-sopimuksen 28 artiklassa maaratadén seuraavaa:

"1.  Turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus EY:n jasenvaltioiden ja EFTA-valtioiden valilla.

2. Vapaa liikkuvuus edellyttaa, etta kaikki kansalaisuuteen perustuva EY:n jasenvaltioiden ja
EFTA-valtioiden tydntekijoiden syrjinta tydsopimusten tekemisessa sekéa palkkauksessa ja muissa
tydehdoissa poistetaan.

3.  Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin rajoituksin
se sisaltaa oikeuden:

a) hakea tosiasiallisesti tarjottua ty6ta;
b) liikkua tassa tarkoituksessa vapaasti EY:n jasenvaltioiden ja EFTA-valtioiden alueella;

c) oleskella EY:n jasenvaltion tai EFTA-valtion alueella tyontekotarkoituksessa taméan valtion
kotimaisten tydntekijoiden tydsuhdetta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaraysten
mukaisesti;

d) ja&da EY:n jasenvaltion tai EFTA-valtion alueelle tydsuhteen paatyttya siella.
4.  Taman artiklan maaraykset eivat koske julkishallinnon palvelussuhteita.

5.  Tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen sovellettavista erityisistd saannoksista sdadetaan V
litteessa.”

3 ETA-sopimuksen 31 artiklassa maarataan seuraavaa:



"1.  Taman sopimuksen maaraysten mukaisesti ei ole rajoituksia, jotka koskevat EY:n
jasenvaltion tai EFTA-valtion kansalaisen vapautta sijoittautua EY:n jasenvaltion tai EFTA-valtion
alueelle. Tama koskee myos EY:n jasenvaltion tai EFTA-valtion alueelle sijoittautuneen EY:n
jasenvaltion tai EFTA-valtion kansalaisen vapautta perustaa kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeita
ja tytaryhtioita kyseisten valtioiden alueelle.

Jollei 4 luvun maarayksista muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtya
harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia seka oikeus perustaa ja johtaa yrityksia, erityisesti
34 artiklan toisessa alakohdassa tarkoitettuja yhtioitd, niilla edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdddanndon mukaan koskevat sen kansalaisia.

2. Sijoittautumisoikeuteen sovellettavista erityisista sdannoksista saadetaan VIII-XI liitteessa.”
B Portugalin oikeus
4 CIRS:n 10 8:ss4, jonka otsikkona on "Arvonnousut”, sdadetaan seuraavaa:

"1.  Realisoituneina arvonnousuina on pidettava sellaisia voittoja, joita ei ole pidettava yritys-,
ammatti-, paaoma- tai kiinteistétuloina ja jotka perustuvat

a) kiinteistoon liittyvien esineoikeuksien vastikkeelliseen luovutukseen ja yksityisomaisuuteen
kuuluvien esineiden osoittamiseen niiden omistajan itsenaisesti harjoittamaan yritys- tai
ammattitoimintaan

b)  yhtibosuuksien vastikkeelliseen luovutukseen, mukaan lukien yhtidosuuksien lunastaminen
ja kuolettaminen yhtibpadomaa alentaen, muiden arvopaperien vastikkeelliseen luovutukseen
seka osakkaille jaon perusteella annettuun arvoon, joka katsotaan oikeushenkildiden tuloverolain
(Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas) 81 8:ssa tarkoitetuksi
arvonnousuksi

3.  Voitot katsotaan saaduiksi edelld 1 momentissa tarkoitettujen oikeustoimien tekohetkellda — —

4.  Voitto, josta kannetaan luonnollisia henkil6itd koskeva tulovero, muodostuu

a) realisointiarvon ja hankinta-arvon erotuksesta siten, etta tastd maarasta vahennetaan
tarvittaessa paaomatulona pidettdva osa 1 momentin a, b ja ¢ kohdassa s&adetyissa tapauksissa

8.  Jos yhtibosuuksia vaihdetaan oikeushenkildiden tuloverolain 73 8:n 5 momentissa ja 77 8:n
2 momentissa tarkoitetuissa olosuhteissa, yhtiopadomaa edustavien arvopapereiden jakaminen
vaihdon johdosta hankitun yhtion osakkaille ei johda viimeksi mainittujen verottamiseen, jos
osakkaat arvostavat verotuksessa uudet yhtioosuudet samaan arvoon kuin vanhat yhtidosuudet.
Kyseinen arvo méaaritetdan taman lain saannoésten mukaisesti, taman kuitenkaan vaikuttamatta
niiden rahamaarien verotukseen, jotka uusista yhtibosuuksista on mahdollisesti maksettu.

9. Edellisessa momentissa tarkoitetussa tapauksessa on huomattava lisdksi seuraavaa:

a) Kun osakkaan ei enaa katsota asuvan Portugalin alueella, arvonnousuihin luetaan
asuinpaikan muuttumisvuoden verotuksessa arvo, jota ei 8 momentin mukaisesti verotettu



osakkeita vaihdettaessa ja joka vastaa taman lain sddnnosten mukaisesti maaritetyn saatujen
osakkeiden kayvan arvon ja vanhojen osakkeiden hankinta-arvon erotusta.

b)  Oikeushenkildiden tuloverolain 73 8:n 10 momentin saannoksié sovelletaan soveltuvin osin.

10. Taman pykalan 8 ja 9 momentin saanndkset ovat myds sovellettavissa soveltuvin osin
osuuksien tai osakkeiden jakamiseen sulautumis- tai jakautumistapauksissa, joihin sovelletaan
oikeushenkildiden tuloverolain 74 §:aa.

5 CIRS:n 38 8:ss&, jonka otsikko on "Varallisuuden siirto yhtiopaaoman muodostamiseksi”,
saadetaan seuraavaa:

"1.  Luonnollisen henkilon yritys- ja ammattitoiminnan harjoittamiseen liittyvan koko
varallisuuden siirrosta johtuvan yhtiopddoman muodostamisen johdosta ei ole maaritettava
verotettavaa tulosta, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) yhteiso, jolle varallisuus siirretddn, on yhtio, jonka kotipaikka ja tosiasiallinen johto sijaitsevat
Portugalin alueella

b)  siirron suorittava luonnollinen henkilé omistaa vahintaan 50 prosenttia yhtiopddomasta, ja
yhtion harjoittama toiminta on p&&asiallisesti samanlaista kuin itsenéisesti harjoitettu toiminta

c) siirrettavat varat ja velat otetaan huomioon siirtoa varten luonnollisen henkilén kirjanpitoon tai
tileille kirjatuista arvoista tai arvoista, jotka ovat seurausta tdmén lain sddnndsten soveltamisesta
tai verosaanndsten perusteella tehdyista uudelleenarvostuksista

d) siirrosta vastikkeena saadut yhti6osuudet arvostetaan niiden myéhempéaan siirtoon liittyvien
voittojen tai tappioiden verotuksessa edellisen kohdan mukaisesti arvostettuun siirrettyjen varojen
ja velkojen nettoarvoon

e) edella a kohdassa tarkoitettu yhtio antaa ilmoituksen, jossa se sitoutuu noudattamaan
oikeushenkildiden tuloverolain 77 §:n sdanndksia; ilmoitus on liitettdva luonnollisen henkilon
veroilmoitukseen silta tilikaudelta, jonka aikana siirto on tehty.

2.  Edellisen momentin sdannoksia ei sovelleta, jos siirrettyyn varallisuuteen kuuluu
hyodykkeita, joiden osalta voittojen verotusta on lykétty 10 8:n 3 momentin b kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

3. Taman pykalan 1 momentissa tarkoitetusta siirrosta vastikkeena saatujen yhtibosuuksien
kaikenlaisesta vastikkeellisesta luovutuksesta syntyneet voitot kuuluvat luovutusajankohdasta
l&htien seuraavina viitena vuonna yritys- ja ammattituloihin B-kategorian nettotuloina. Taman
ajanjakson aikana verotuksen neutraalisuuden jarjestelmien piiriin kuuluvilla yhtidosuuksilla ei
voida toteuttaa mitaan toimia, tai muutoin voittojen katsotaan realisoituneen kyseisten toimien
toteuttamishetkell& ja niihin on lisattava 15 prosenttia jokaiselta kuluneelta vuodelta tai osalta
vuotta siité lahtien, kun varallisuutta on siirretty yhtiopddoman muodostamiseksi, ja ne lisatdan sen
vuoden tuloon, jolloin toimet havaittiin.”

6 Oikeushenkildiden tuloverolain 77 8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa;



"Kun [CIRS:n] 38 8:n 1 momentissa saadettya jarjestelmaa sovelletaan, siirrettavat varat ja velat
on arvostettava siirronsaajana olevan yhtion kirjanpidossa siten kuin kyseisen 1 momentin ¢
kohdassa saadetaan, ja taméan yhtion verotettava tulos maaritetdan seuraavasti:

a) siirretyn varallisuuden muodostavia omaisuuseria koskevat tulokset lasketaan niin kuin
siirtoa ei olisi tapahtunut

b)  kiinted&n omaisuuteen kuuluvia varallisuuserid koskevat lisdykset ja poistot tehd&an
noudattaen jarjestelmaa, jota sovellettiin luonnollisen henkilon verotettavaa tulosta maarattaessa

c) siirrettyihin varauksiin sovelletaan verotuksessa samoja sdantdja, joita niihin oli sovellettava
luonnollisen henkildn verotettavaa tulosta maarattaessa”.

Il Oikeudenkayntid edeltava menettely

7 Komissio l&hetti 17.10.2008 Portugalin tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se katsoi,
ettei Portugalin tasavalta ollut noudattanut EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan, joista on tullut SEUT
21, SEUT 45 ja SEUT 49 artikla, ja ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska kyseinen jasenvaltio verottaa realisoitumattomia arvonnousuja silloin, kun yhtidosuuksia
vaihdetaan tilanteessa, jossa luonnollinen henkild siirtdéé asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon tai
jossa luonnollinen henkild siirtéé taloudellisen tai ammatillisen toiminnan harjoittamiseen liittyvia
varoja ja velkoja yhtidlle, jos yhtion, jolle varoja ja velkoja siirretdén, kotipaikka tai tosiasiallinen
johto sijaitsee toisessa valtiossa.

8 Portugalin tasavalta vastasi kyseiseen viralliseen huomautukseen 15.5.2009 paivatylla
kirjeella, jossa se Kiisti komission kannan.

9 Tama vastaus ei vakuuttanut komissiota, mink& vuoksi komissio lahetti 3.11.2009
perustellun lausunnon, jossa se katsoi, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut velvoitteitaan,
koska se on antanut ja pysyttanyt voimassa CIRS:n 10 ja 38 8:n saannokset, joiden mukaan
verovelvollisen, joka siirtdd asuinpaikkansa toiseen valtioon tai siirtaa itsenaisesti harjoitettuun
toimintaan liittyvia varoja ja velkoja toisessa valtiossa asuvan yhtién yhtibosuuksia vastaan, on
lisattava veron perusteeseen kaikki tulot, joita ei ole otettu huomioon viimeisen sellaisen
verokauden veron perusteessa, jolloin hanet viela katsottiin maassa asuvaksi verovelvolliseksi.
Komissio kehotti samalla kyseista jasenvaltiota toteuttamaan perustellun lausunnon
noudattamisen edellyttamat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

10  Portugalin tasavalta vastasi kyseiseen perusteltuun lausuntoon katsoen, ettd komission
vaitteet olivat perusteettomia.

11  Komissio lahetti kyseiselle jasenvaltiolle 28.10.2011 taydentavan virallisen huomautuksen,
jossa se viittasi CIRS:n 10 8:n 9 momentin a kohdan paivitettyyn versioon ja totesi, etta sen
virallisessa huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa esittama kanta pysyi ennallaan.
Komissio pysytti ennallaan myos CIRS:n 38 8§:4a koskevan kantansa sellaisena kuin se ilmeni
virallisesta huomautuksesta ja perustellusta lausunnosta.



12  Kun Portugalin tasavalta oli antanut tadydentavaan viralliseen huomautukseen vastauksen,
jossa kyseinen jasenvaltio edelleen katsoi komission vaitteiden olevan perusteettomia, komissio
lahetti sille 22.11.2012 taydentavan perustellun lausunnon, jossa se yhtaalta uudisti vaitteensa
siitd, ettd CIRS:n 10 § ja 38 § olivat SEUT 21, SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan seka ETA-
sopimuksen 28 ja 31 artiklan vastaisia, ja toisaalta kehotti Portugalin tasavaltaa noudattamaan
taydentavaa perusteltua lausuntoa kahden kuukauden maaraajassa.

13  Koska Portugalin tasavalta toisti 23.1.2013 paivatyssa vastauksessaan, ettd komission
kanta oli virheellinen, komissio paéatti nostaa kasiteltdvana olevan kanteen.

Il Kanne
A Vaite oikeudenkaynnin kohteen rajauksen epatasmallisyydesta ja epatarkkuudesta
1. Asianosaisten lausumat

14  Portugalin tasavalta ei esité virallisesti oikeudenkayntivaitetta kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisesta mutta vetoaa siihen, etta komission kanteeseen sisaltyviin
vaatimuksiin tekemat muutokset verrattuna viralliseen huomautukseen ja perusteltuun lausuntoon
siséltyviin vaatimuksiin menevat pitemmalle kuin pelkat taismennykset ja merkitsevat olennaisia
muutoksia oikeusriidan alkuperaiseen kohteeseen sellaisena kuin se ilmenee perustelluista
lausunnoista. Kyseisen jasenvaltion mukaan perusteltuihin lausuntoihin sisaltyvat vaitteet eivat
nimittain vastanneet sanamuodoltaan CIRS:n 10 ja 38 8:4a eli sddnnoksia, johon komissio ol
kuitenkin nojautunut, joten kyseessa ei voinut olla jAsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeva tilanne.

15  Komissio korostaa, ettd se on tehnyt kanteeseensa sisaltyviin vaatimuksiin vahaisia
muutoksia verrattuna sen taydentavaan perusteltuun lausuntoon sisaltyneisiin vaatimuksiin, jotta
niista ilmenisivat Portugalin tasavallan hallinnollisen menettelyn aikana ja erityisesti taydentavaan
perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa toimittamat tdsmennykset. Komissio katsoo,
etteivat nama muutokset millaén tavoin muuta kyseisté jasenvaltiota vastaan esitettyjen vaitteiden
merkitysta ja ulottuvuutta ja etté kyseisen jasenvaltion puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu
taysimaaraisesti.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

16  On syyta muistuttaa, ettéa vaikka onkin totta, ettd SEUT 258 artiklan nojalla nostetun kanteen
kohde rajataan kyseisessad maarayksessa tarkoitetussa oikeudenkayntia edeltdvassa
menettelyssa ja etta komission perustellun lausunnon ja kanteen on tasta syysta perustuttava
yhdenmukaisiin vaitteisiin, unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tama
vaatimus ei kuitenkaan merkitse sité, etta niiden pitéisi aina olla taysin samalla tavalla muotoiltuja,
kunhan oikeudenkaynnin kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu. Komissio voi néin ollen
tasmentaé kannekirjelmassaan alkuperaisia vaitteitdan edellyttden kuitenkin, ettei se muuta
oikeudenkaynnin kohdetta (ks. tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros, C-515/14, EU:C:2016:30, 12
ja 13 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

17  Kasiteltavassa asiassa komissio on seka oikeudenkayntia edeltdneessa menettelyssa etta
unionin tuomioistuimessa selvasti todennut, etté se arvostelee Portugalin tasavaltaa siita, etta
tama ei ole noudattanut SEUT 21, SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 28 ja 31
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitanyt voimassa CIRS:n 10 ja 38 8:n.

18  Lisaksi perustellun lausunnon ja taydentavan perustellun lausunnon paatelmaosan



sanamuodon vertaaminen CIRS:n 10 ja 38 8:n sanamuotoon antoi Portugalin tasavallalle
mahdollisuuden ymmartaa yhtaalta, mita kyseessa olevien sdénndésten piiriin kuuluvia tilanteita
komissio tarkoitti naissa perustelluissa lausunnoissa, ja toisaalta naista sdannoksista naissa
tilanteissa johtuvat oikeusseuraukset, joiden komissio katsoi olevan unionin oikeuden vastaisia.

19 Komissio ei siten ole laajentanut eika muuttanut oikeudenkaynnin kohdetta siita, millaiseksi
se oli rajattu oikeudenkayntia edeltaneessa menettelyssa.

20  Nain ollen Portugalin tasavallan véite, joka perustuu oikeudenkaynnin kohteen rajauksen
epatasmallisyyteen ja epatarkkuuteen, ei voi kyseenalaistaa kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia, joten vaite on hylattava.

B Asiakysymys

21  Yhtaaltd komissio arvostelee Portugalin tasavaltaa siita, etta tama ei ole noudattanut SEUT
21, SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on antanut ja pysyttanyt voimassa CIRS:n 10 8:n, jonka mukaan verovelvollisen, joka
vaihtaa yhtidbosuuksia ja siirtd& asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon tai toiseen Euroopan
talousalueen (ETA) valtioon, on lisattava veron perusteeseen kaikki tulot, joita ei ole otettu
huomioon viimeisen sellaisen verokauden veron perusteessa, jolloin hédnet viela katsottiin maassa
asuvaksi verovelvolliseksi.

22  Toisaalta komissio arvostelee kyseista jasenvaltiota siita, ettd tdma ei ole noudattanut SEUT
49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja
pysyttanyt voimassa CIRS:n 38 8:n, jonka mukaan verovelvollinen, joka siirtda itsenaisesti
harjoitettuun toimintaan liittyvia varoja ja velkoja sellaisen yhtion, jonka kotipaikka tai tosiasiallinen
johto sijaitsee toisessa jasenvaltiossa tai toisessa ETA-valtiossa, yhtibosuuksia vastaan, ei naiden
toimien osalta voi lykata veronmaksua.

23  Naita vaitteitd on syyta arvioida erikseen.
1. Yhtibosuuksien vaihtamisesta saadut arvonnousut
a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

24  Komissio katsoo, ettd yhtidosuuksien vaihtamisesta saatujen arvonnousujen verotuksen
osalta CIRS:n 10 8:ssa sadadetdén epaedullisesta verokohtelusta, joka kohdistuu niihin
verovelvollisiin, jotka muuttavat pois Portugalin alueelta, verrattuna niihin verovelvollisiin, jotka
sailyttavat asuinpaikkansa Portugalissa. Osakkeenomistajalle tai osakkaalle nimittain syntyy
pelkastaan silla perusteella, ettd han siirtaa asuinpaikkansa Portugalin ulkopuolelle, velvollisuus
maksaa veroa kyseessa olevista arvonnousuista, jotka vastaavat saatujen osakkeiden todellisen
arvon ja vanhojen osakkeiden hankinta-arvon erotusta. Jos osakkeenomistaja tai osakas sita
vastoin sailyttaa asuinpaikkansa Portugalissa, saatujen yhtidosuuksien arvo vastaa luovutettujen
yhtibosuuksien arvoa. Asuinpaikan sailyesséa Portugalissa osakkeenomistajaa tai osakasta sita
vastoin verotetaan vasta saatujen yhtidosuuksien lopullisen luovutuksen ajankohtana, jollei
tapaukseen liity kateisella suoritettuja lisimaksuja.

25  Komissio katsoo, etta etu, jonka Portugalin alueella asuvat verovelvolliset saavat
yhtibosuuksien vaihdosta saaduista arvonnousuista perittdvan veron maksun lykk&amisesta,
aikaansaa erilaisen kohtelun heidan ja niiden verovelvollisten vdlille, jotka paattavat siirtaa
asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon tai toiseen ETA-valtioon, ja ettei tama ole yhteensopivaa
SEUT 21, SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan eika ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan kanssa.



26  Talta osin komissio perustelee kantaansa 11.3.2004 annetulla tuomiolla de Lasteyrie du
Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138) ja 7.9.2006 annetulla tuomiolla N (C-470/04, EU:C:2006:525),
jotka koskevat luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta ja joiden komissio katsoo
soveltuvan nyt kasiteltdvaan tapaukseen. Komission mukaan 29.11.2011 annettua tuomiota
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), jossa unionin tuomioistuin ensimmaisen kerran
hyvaksyi, ettd maastapoistumisverotusta koskeva kansallinen lainsaadanto voi olla perusteltavissa
verotusvallan tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken koskevalla tavoitteella, ei sen
sijaan voida soveltaa nyt kasiteltdvassa asiassa, silla kyseinen tuomio liittyy pelkastaan
oikeushenkildiden verotukseen.

27  Vaikka komissio myontaa, etta Portugalin lainsdatajan tavoittelema verojarjestelman
tehokkuuden turvaamista koskeva paamaara on hyvaksyttava, se katsoo, ettei kyseessa oleva
kansallinen saannds ole oikeasuhteinen, silla unionin oikeudessa ja erityisesti hallinnollisesta
yhteisty6sta verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annetussa
neuvoston direktiivissa 2011/16/EU (EUVL 2011, L 64, s. 1) ja keskinaisestd avunannosta
veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssa 16.3.2010 annetussa
neuvoston direktiivissa 2010/24/EU (EUVL 2010, L 84, s. 1) saadetdan jo jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten valisessa tietojenvaihdossa ja keskindisessa avunannossa verojen
perinndn alalla kaytdssa olevista jarjestelmistd, joilla tama tavoite voidaan saavuttaa kayttamatta
EUT-sopimuksessa taattuihin perusvapauksiin kohdistuvia rajoituksia.

28  Lisaksi Portugalin tasavalta voisi esimerkiksi vaatia Portugalin alueelta pois muuttavaa
verovelvollista toimittamaan saanndllisesti tietoja saaduista yhtioosuuksista selvittddkseen, onko
han edelleen niiden omistaja. Talla tavoin verotus voitaisiin kohdistaa arvonnousuihin vasta sitten,
kun Portugalin alueelta pois muuttanut verovelvollinen on luovuttanut saamansa yhti6osuudet.

29  Portugalin tasavalta katsoo, ettei CIRS:n 10 § ole SEUT 21, SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan
eikd ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan vastainen. Kyseesséa oleva CIRS:n sddnnés nimittain
koskee vain sita tarkoin rajattua tilannetta, jossa aikaisemmasta yhtibosuuksien vaihtamisesta
tosiasiallisesti saatujen arvonnousujen verotuksen lykkays paattyy verovelvollisen siirtdessa
asuinpaikkansa Portugalin alueen ulkopuolelle. N&ain ollen 11.2.2004 annettua tuomiota de
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), joka liittyy toistaiseksi realisoitumattomien
arvonnousujen verottamiseen verovelvollisen siirtaessa verotuksellisen kotipaikkansa toiseen
jasenvaltioon, ei voida soveltaa nyt kasiteltavassa tapauksessa.

30 Portugalin tasavallan mukaan CIRS:n 10 8:std mahdollisesti johtuva vapaan liikkuvuuden
rajoitus on perusteltu ensinnékin verotuksen alueperiaatteen mukaisesti verotusvallan
tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken koskevalla tavoitteella, jonka unionin
tuomioistuin on hyvaksynyt 29.11.2011 annetulla tuomiolla National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 45 kohta) ratkaistussa asiassa. Portugalin tasavalta korostaa, etta kansallisen
lainsdddannon soveltamisesta yhdessa kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyjen
sopimusten kanssa, jotka se on tehnyt kaikkien jasenvaltioiden kanssa, seuraa, etta
lahtbkohtaisesti yksinomainen oikeus yhtibosuuksien vaihtamisesta saaduista arvonnousuista
verottamiseen on yhtidosuudet luovuttaneen verovelvollisen asuinjasenvaltiolla eli tassa
tapauksessa Portugalin tasavallalla. Nain ollen Portugalin tasavalta katsoo, etté jos se olisi
velvollinen jattamaan tallaiset arvonnousut verottamatta verovelvollisen asuinpaikan siirtyessa
toiseen jasenvaltioon, se menettéisi lopullisesti oikeutensa verottaa niista, mika heikentaisi sen
oikeutta kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettuihin toimiin (ks. vastaavasti tuomio
29.3.2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, 42 kohta ja tuomio 8.11.2007, Amurta,
C-379/05, EU:C:2007:655, 58 kohta).

31 Portugalin tasavalta vetoaa sen jalkeen verojarjestelméan johdonmukaisuutta koskeviin



syihin. Kyseisen jasenvaltion mukaan nyt kasiteltavassa asiassa verotuksellinen etu on
valittdmassa yhteydessa siihen, ettd tamé etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, silla
riidanalaisen sddnndksen tavoitteena on estaa se, etté realisoituneista arvonnousuista
verottamisen lykkayksella verovelvolliselle annettava verotuksellinen etu tekisi myéhemmin
mahdottomaksi samojen arvonnousujen tosiasiallisen verottamisen Portugalin alueella. Tietyista
varoista verottamisen lykkaysta koskevan jarjestelman asianmukaisen toiminnan kannalta on
nimittain olennaista, etta verotuksellisen edun myontadminen tiettyna ajankohtana liittyy samojen
varojen tosiasialliseen verottamiseen mydhempana ajankohtana.

32  Portugalin tasavalta vetoaa lopuksi oikeuttamisperusteeseen, joka perustuu tarpeeseen
varmistaa verovalvonnan tehokkuus seké veron kiertamisen ja veropetosten estaminen.

33  Saksan liittotasavalta katsoo, etta CIRS:n 10 §:std mahdollisesti johtuva vapaan
likkuvuuden rajoitus on perusteltu, koska kyseisen pykalan tarkoituksena on verottaa
arvonnousuista, jotka ovat toteutuneet Portugalin alueella ennen kuin Portugalin tasavalta on
menettanyt valtansa verottaa niistd. Saksan liittotasavallan mukaan unionin tuomioistuimen
29.11.2011 antamassaan tuomiossa National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 45 kohta)
vahvistamat periaatteet patevat siita riippumatta, onko kyse luonnollisiin henkilihin vai
oikeushenkildihin sovellettavasta maastapoistumisverotuksesta.

b)  Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

34  CIRS:n 10 8:ssa saadettya verojarjestelmaa on syyta tarkastella SEUT 21, SEUT 45 ja
SEUT 49 artiklan kannalta ennen sen tarkastelua ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan kannalta.

i) Vaitteet, jotka koskevat SEUT 21, SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan rikkomista

35  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan SEUT 21 artiklasta, jossa ilmaistaan
yleisesti jokaisella unionin kansalaisella oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella, on tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta erityismaarays SEUT 45 artiklassa ja
sijoittautumisvapauden osalta SEUT 49 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012, komissio v.
Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Nain ollen nyt tarkasteltavaa verojarjestelmaa on ensin tutkittava SEUT 45 ja SEUT 49
artiklan kannalta ja vasta sen jalkeen suhteessa SEUT 21 artiklaan sellaisten henkildiden osalta,
jotka siirtyvat jasenvaltiosta toiseen asettuakseen sinne syista, jotka eivat liity taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen.

- SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa koskevien rajoitusten olemassaolo

37  Kaikilla henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevilla EUT-sopimuksen maarayksilla on
tarkoitus helpottaa unionin kansalaisten kaikenlaista ansiotydn harjoittamista koko unionin
alueella, ja kyseisten maaraysten vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epéasuotuisa
vaikutus naihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion
alueella (ks. tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



38 Vaikka naiden maaraysten tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan on varmistaa se, etta
muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen
omia kansalaisia, on todettava, etta timéan osana jasenvaltioiden kansalaisilla on erityisesti
suoraan EUT-sopimukseen perustuva oikeus lahtea kotimaastaan, siirtya toisen jasenvaltion
alueelle ja oleskella siella taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi (tuomio 12.7.2012, komissio v.
Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39  S&anndsten, joilla estetaan jasenvaltion kansalaista lahtemasta kotimaastaan kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai sijoittautumisvapauttaan taikka tehdaan siitd vahemman
houkuttelevaa, on siten katsottava rajoittavan tata vapautta, vaikka naita saannoksia sovellettaisiin
riippumatta kyseisten henkildiden kansalaisuudesta (ks. vastaavasti tuomio 27.9.1988, Daily Mail
and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 16 kohta ja tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja, C-
269/09, EU:C:2012:439, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan henkildiden vapaan liikkuvuuden ja
sijoittautumisvapauden rajoituksina on lisaksi pidettava kaikkia toimia, joilla kielletaan kyseisen
vapauden kayttaminen, haitataan sita tai tehdaan se vahemman houkuttelevaksi (ks. tuomio
12.7.2012, komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41 Nyt kasiteltdvassa tapauksessa CIRS:n 10 8:n 8 momentissa saadetéén, etta jos
yhtibosuuksia vaihdetaan, yhtiopddomaa edustavien arvopapereiden jakaminen vaihdon johdosta
hankitun yhtion osakkaille ei johda viimeksi mainittujen verottamiseen, jos osakkaat arvostavat
verotuksessa uudet yhtidosuudet samaan arvoon kuin vanhat yhtidosuudet, taman kuitenkaan
vaikuttamatta niiden rahamaarien verotukseen, jotka uusista yhtidosuuksista on mahdollisesti
maksettu. Kuten Portugalin tasavalta on istunnossa vahvistanut, verovelvolliselta peritdéan verot
tallaisesta vaihdosta saadusta arvonnoususta vain, jos vaihdossa saadut osuudet luovutetaan
lopullisesti, ja vasta luovutuksen ajankohtana.

42  Tasta sdannosta poiketen CIRS:n 10 8:n 9 momentin a kohdassa saadetaan, ettd muuhun
jasenvaltioon kuin Portugalin tasavaltaan asuinpaikkansa siirtdvien verovelvollisten on lisattava
sen kalenterivuoden verotettavaan tuloon, jonka aikana asuinpaikan siirto on tapahtunut, se
maara, josta ei CIRS:n 10 8:n 8 momentin nojalla ollut verotettu yhtidosuuksien vaihdon
ajankohtana.

43  Tasta seuraa, etta verovelvolliset, jotka jadvat asumaan Portugalin alueelle, saavat etua
yhtidosuuksien vaihtamisesta saatujen arvonnousujen verottamisen lykkayksesta vaihdossa
saatujen yhtibosuuksien myohempaan luovutukseen asti, kun sen sijaan verovelvollisten, jotka
siirtdvat asuinpaikkansa Portugalin alueen ulkopuolelle, on tdman siirron johdosta valittomasti
maksettava verot kyseisesta vaihdosta saaduista arvonnousuista.

44  Tama arvonnousuista verottamisen ajankohtaan liittyva erilainen kohtelu on kassatilanteen
kannalta epaedullisempi verovelvolliselle, joka haluaa siirtdd asuinpaikkansa Portugalin alueen
ulkopuolelle, kuin verovelvolliselle, joka jaa asumaan Portugalin alueelle. Ensiksi mainittu
verovelvollinen nimittain joutuu pelkastaan asuinpaikan siirron vuoksi maksamaan veroa
arvonnoususta, joka ei ole viela realisoitunut eika siten hdnen kaytettavissaan, kun sen sijaan
jalkimmaisen verovelvollisen tarvitsee maksaa vero vasta silloin ja vain siltéa osin kuin arvonnousut
tosiasiallisesti ovat toteutuneet (ks. analogisesti tuomio 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant, C-
9/02, EU:C:2004:138, 46 kohta).

45  Talta osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta kassatilanteeseen
liittyvan etuuden epaaminen rajat ylittavissa tilanteissa rajoittaa tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta
ja sijoittautumisvapautta, kun se myonnetaén vastaavassa tilanteessa jasenvaltion alueella (ks.



vastaavasti tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 59 ja 61 kohta).

46  Asiakirja-aineistoon sisaltyvista tiedoista ei kuitenkaan ilmene, etta tdma erilainen kohtelu
olisi selitettévissa objektiivisen tilanteen erolla, eika Portugalin tasavalta sita paitsi ole millaéan
tavoin vaittanyt unionin tuomioistuimessa, etta asia olisi niin. Kun on kyse sellaisesta jasenvaltion
lainsdadannosta, jonka tarkoituksena on verottaa sen alueella toteutuneista arvonnousuista,
asuinpaikkansa kyseisesta jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon siirtdvan henkilén tilanne vastaa
nimittain asuinpaikkansa ensiksi mainitussa jasenvaltiossa sailyttavan henkilon tilannetta silta osin
kuin verotus koskee ensiksi mainitussa jasenvaltiossa ennen asuinpaikan siirtoa syntyneita
omaisuuserien arvonnousuja (ks. analogisesti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 38 kohta).

47  Tasta seuraa, ettd asuinpaikkansa Portugalin alueen ulkopuolelle siirtdvan verovelvollisen
erilainen kohtelu haneen CIRS:n 10 8:n 9 momentin a kohdan nojalla kohdistuvassa
yhtibosuuksien vaihtamisesta saatujen arvonnousujen verotuksessa verrattuna verovelvolliseen,
joka sailyttaa asuinpaikkansa Portugalin alueella, merkitsee SEUT 45 ja SEUT 49 artiklassa
tarkoitettujen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden rajoituksia.

- SEUT 45 ja SEUT 49 artiklassa taattujen vapauksien rajoittamisen perusteltavuus

48  On syyta tutkia, onko CIRS:n 10 8:n 9 momentin a kohdasta johtuva SEUT 45 ja SEUT 49
artiklassa taattujen vapauksien rajoittaminen perusteltavissa yleista etua koskevilla pakottavilla
syilla. Rajoituksella olisi siinakin tapauksessa voitava varmistaa kyseesséa olevan tavoitteen
toteuttaminen, eika rajoituksella saataisi ylittaa sita, mika on tarpeen taméan tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. mm. tuomio 18.1.2007, komissio v. Ruotsi, C-104/06, EU:C:2007:40, 25
kohta ja tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 42 kohta).

49  Tassa suhteessa on muistutettava, etta jasenvaltion on osoitettava yhtaalta, etta sen
saannosto perustuu yleista etua koskevaan tavoitteeseen, ja toisaalta, etta mainittu saannosto on
suhteellisuusperiaatteen mukainen (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2007, komissio v. Italia, C-260/04,
EU:C:2007:508, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

50 Portugalin tasavalta vetoaa oikeuttamisperusteisiin, jotka perustuvat ensinnakin tarpeeseen
turvata verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden kesken alueperiaatteen
mukaisesti, toiseksi tarpeeseen turvata verojarjestelman johdonmukaisuus ja kolmanneksi
tarpeeseen turvata verotarkastusten seka veropetosten ja veronkierron estamisen tehokkuus.

51 Ensinnakin tavoitteesta, joka perustuu tarpeeseen sailyttaa jasenvaltioiden vélinen
verotusvallan tasapainoinen jako, on muistutettava yhtaalta, etta tdma on unionin tuomioistuimen
tunnustama oikeutettu tavoite, ja toisaalta, ettd vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta
unionin toteuttamien yhtenaistamis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on
edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (tuomio 16.4.2015, komissio v. Saksa, C-591/13,
EU:C:2015:230, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

52  Komissio vetoaa kuitenkin siihen, ettei Portugalin tasavalta voi nojautua 29.11.2011
annettuun tuomioon National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) oikeuttaakseen
perusvapauksien rajoituksen tarpeella turvata jasenvaltioiden valinen verotusvallan tasapainoinen
jako, silla kyseinen tuomio liittyy yhtididen eika luonnollisten henkildiden verottamiseen piilevista
arvonnousuista. Komissio katsoo painvastoin, etta nyt kasiteltavan asian yhteydessa
merkityksellisid ovat 11.3.2004 annettu tuomio de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138) ja
7.9.2006 annettu tuomio N (C-470/04, EU:C:2006:525), jotka koskevat luonnollisten henkildiden
verottamista piilevista arvonnousuista asuinpaikan siirtyessa jasenvaltion alueelta toisen



jasenvaltion alueelle.

53  Vaikka 29.11.2011 annettu tuomio National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) onkin
annettu yhtididen verottamista arvonnousuista koskevassa tilanteessa, unionin tuomioistuin on
kuitenkin sen jalkeen soveltanut kyseisessa tuomiossa vahvistettuja periaatteita myos
luonnollisten henkildiden verottamista arvonnousuista koskevassa tilanteessa (ks. tuomio
12.7.2012, komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 75-78 kohta ja tuomio 16.4.2015,
komissio v. Saksa, C-591/13, EU:C:2015:230, 65—-67 kohta).

54  Silla seikalla, etta kahdessa viimeksi mainitussa tuomiossa oli kyse realisoituneista
arvonnousuista eika nyt kasiteltavan asian tavoin piilevistd arvonnousuista, ei ole taltd kannalta
merkitysta. Merkityksellistéa on nimittain se, ettd kummankaan arvonnousun osalta samankaltaiset
liketoimet, jotka on — toisin kuin rajat ylittava liilketoimi — toteutettu taysin jasenvaltion sisédisessa
tilanteessa, eivat ole johtaneet niiden valittdmaan verottamiseen (ks. vastaavasti tuomio
16.4.2015, komissio v. Saksa, C-591/13, EU:C:2015:230, 71 kohta).

55  Silta osin kuin komissio kyseenalaistaa jasenvaltioiden valinen verotusvallan tasapainoisen
jaon sailyttamista koskevan tavoitteen hyvaksyttavyyden luonnollisten henkildiden
maastapoistumisverotuksessa piilevien arvonnousujen osalta silla perusteella, etteivat luonnolliset
henkil6t voi téssé toisessa jasenvaltiossa vahentaa asuinpaikan toiseen jasenvaltioon siirtdmisen
jalkeen mahdollisesti realisoituvia arvonalentumisia, on riittdvaa muistuttaa, etté unionin
tuomioistuin on jo katsonut, etta se, etté vastaanottava jasenvaltio ei mahdollisesti ota huomioon
arvonalentumisia, ei velvoita lahtéjasenvaltiota arvostamaan uusien yhtidosuuksien lopullisen
luovutuksen ajankohtana uudelleen sellaista verovelkaa, joka on méaaritetty lopullisesti silloin, kun
verovelvollinen on lakannut asuinpaikkansa siirron vuoksi olemasta verovelvollinen
laht6jasenvaltiossa (ks. analogisesti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 61 kohta).

56  Nain ollen ei ole olemassa jasenvaltioiden vélinen verotusvallan tasapainoisen jaon
sailyttamista koskevaan tavoitteeseen perustuvaa objektiivista syyta eron tekemiseen luonnollisten
henkildiden ja oikeushenkildiden maastapoistumisverotuksessa piilevien arvonnousujen osalta.

57  Taman jalkeen on syyta todeta, ettd CIRS:n 10 8:n 9 momentin a kohdalla voidaan taata
asianomaisten jasenvaltioiden valinen verotusvallan tasapainoisen jaon sailyttaminen.
Asuinpaikan siirtohetkella kannettavalla maastapoistumisverolla pyritddn nimittain asettamaan
l&ahtdjasenvaltion tuloveron alaisiksi ne realisoitumattomat arvonnousut, jotka ovat syntyneet
kyseisen jasenvaltion verotusvallan piirissé ennen asuinpaikan siirtoa. Siirron jalkeen
realisoituneista arvonnousuista verotetaan pelkdstaan vastaanottavassa jasenvaltiossa, jossa ne
ovat syntyneet, mika mahdollistaa niiden kaksinkertaisen verotuksen valttdmisen (ks. analogisesti
tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 48 kohta).



58  Sen seikan osalta, ylitetaanko talla sddnnokselld, jossa sdaadetaan yhtidosuuksien
vaihtamisesta saatujen piilevien arvonnousujen verottamisesta valittomasti verovelvollisen
asuinpaikan siirtyessa Portugalin alueelta toiseen valtioon, se, mika on tarpeen jasenvaltioiden
valisen verotusvallan tasapainoisen jaon sailyttamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, on
syyta muistuttaa, ettd 29.11.2011 annetussa tuomiossa National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 52 kohta) unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta jasenvaltion saannosto, jossa
saadetaan tosiasiallisen johtonsa toiseen jasenvaltioon siirtdvan yhtion omaisuuserien piileviin
arvonnousuihin kohdistuvan veron valittomasta kantamisesta kyseisen siirron hetkella, on
suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska on olemassa sijoittautumisvapautta véhemman
rajoittavia toimenpiteitd kuin tAman veron valiton kantaminen (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 73 ja 85 kohta ja tuomio 16.4.2015, komissio v.
Saksa, C-591/13, EU:C:2015:230, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

59  Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kansallinen saannosto, jossa
tosiasiallisen johtonsa toiseen jasenvaltioon siirtéavalle yhtiolle annetaan mahdollisuus valita,
maksaako se kyseisen veron maaran valittomasti vai maksaako se mainitun veron maaran ja
sovellettavan kansallisen lainsdadannon mukaan mahdollisesti kertyvat korot myéhempéana
ajankohtana, on sijoittautumisvapautta vdhemman rajoittava toimenpide kuin kyseisen veron
valiton kantaminen (ks. tuomio National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 73 ja 85 kohta ja
tuomio 16.4.2015, komissio v. Saksa, C-591/13, EU:C:2015:230, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Liséksi unionin tuomioistuin on hyvaksynyt, etta asianomainen
jasenvaltio voi verovelkojen lykattyyn maksamiseen sovellettavassa kansallisessa
saannostdssaan ottaa pankkitakauksen antamisen kaltaisilla toimenpiteilla huomioon veron
kantamatta jaamista koskevan riskin, joka kasvaa ajan kuluessa (ks. vastaavasti tuomio
29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 74 kohta).

60 Kahdessa edellisessa kohdassa viitatun oikeuskaytannon perusteella on todettava, etta
CIRS:n 10 8:n 9 momentin a kohdalla ylitetaan se, mika on tarpeen jasenvaltioiden valisen
verotusvallan jaon sailyttamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, koska asiaa koskevissa
kansallisen oikeuden saannoksissa ei jatetd asuinpaikkansa Portugalin alueelta toiseen
jasenvaltioon siirtavalle verovelvolliselle mahdollisuutta valita, maksaako se yhtibosuuksien
vaihtamisesta saaduista arvonnousuista kannettavan veron maaran valittdmasti vai maksaako se
sen my6hemmin, jolloin siihen vaistamatta liittyy verovelvolliseen kohdistuva siirrettyjen varojen
seurantaan liittyva hallinnollinen rasitus ja pankkitakauksen asettaminen (ks. analogisesti tuomio
29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 73 ja 74 kohta).

61  Tasta seuraa, ettd jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttdmisen tarpeella ei voida
oikeuttaa CIRS:n 10 8:n 9 momentin a kohdasta johtuvaa SEUT 45 ja SEUT 49 artiklassa
taattujen vapauksien rajoitusta.

62  Siltéa osin kuin asiassa on toiseksi kyse oikeuttamisperusteesta, joka perustuu tarpeeseen
sailyttdd kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus, on syyta muistuttaa, etté unionin
tuomioistuin on tunnustanut sen yleista etua koskevaksi pakottavaksi syyksi. Unionin tuomioistuin
on edellyttanyt, etta jotta téllaiseen oikeuttamisperusteeseen perustuva argumentti voitaisiin
hyvaksyéa, on osoitettava, etté kyseinen veroetu on suorassa yhteydessa siihen, ettd tama etu
kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015, komissio v. Saksa, C-
591/13, EU:C:2015:230, 74 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

63 Nyt kasiteltavassa asiassa Portugalin tasavalta vetoaa siihen, etté riidanalainen kansallinen
saannds on tarpeen taman johdonmukaisuuden takaamiseksi, koska verotuksen lykkaamisella
annettu veroetu paattyy silloin, kun mydhemmin verottaminen kday mahdottomaksi sen vuoksi, etta
edun saaneen verovelvollisen ei enaa katsota asuvan Portugalin alueella. Kyseisen jasenvaltion



mukaan onkin verotuksen lykkaysjarjestelman asianmukaisen toiminnan kannalta olennaista, etta
saman verovelvollisen ja saman veron osalta vallitsee yhteys verotuksen lykkaamisellda annetun
veroedun ja arvonnousujen my6hemmin tapahtuvan tosiasiallisen verottamisen valilla.

64  Talta osin on todettava, etta Portugalin tasavalta ei ole osoittanut, ettd CIRS:n 10 8:n 8
momentissa saadetyn verotuksellisen edun ja sen valilla, etta tama etu kompensoidaan
kantamalla tietty vero, olisi suora yhteys. Vaikka nimittain CIRS:n 10 8:n 9 momentin a kohdassa
saadetyssa rajat ylittavassa tilanteessa CIRS:n 10 §:n 8 momentin mukaisesti myodnnetty veroetu
kompensoidaan kantamalla vero, koska maksettava veromaara vaistaméatta kannetaan
ajankohtana, jona verovelvollisen asuinpaikka siirtyy Portugalin alueen ulkopuolelle, asia on toisin
CIRS:n 10 8:n 8 momentissa saadetyssa puhtaasti jAsenvaltion sisdisessa tilanteessa. Taman
saannoksen tarkastelu nimittéain osoittaa, ettd yhtibosuuksien vaihtamisesta saaduista
arvonnousuista kannettava vero peritaan vain siina tapauksessa, etta tdssa vaihdossa saadut
yhtibosuudet mahdollisesti luovutetaan lopullisesti. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, Portugalin alueelle asumaan jaava verovelvollinen voi yha
vedota CIRS:n 10 8:n 8 momentissa mydnnettyyn veroetuuteen, niin kauan kuin han ei luovuta
saamiaan yhtibosuuksia, ja aikaansaada siten sen, ettd veron periminen héaneltd tulevaisuudessa
on vain mahdollista muttei varmaa. Tasta seuraa, etta vaitetty yhteys verovelvolliselle mydnnetyn
edun ja taman verottamisen valilla ei ole varma (ks. analogisesti tuomio 26.10.2006, komissio v.
Portugali, C-345/05, EU:C:2006:685, 27 kohta).

65 Nain ollen on hylattadva Portugalin tasavallan véite, jonka mukaan riidanalainen séannos on
objektiivisesti perusteltu tarpeella sailyttdaa kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus.

66  Siltda osin kuin asiassa on kolmanneksi kyse oikeuttamisperusteesta, joka perustuu
verotarkastusten seka veropetosten ja veronkierron torjunnan tehokkuuteen, on todettava, etta
Portugalin tasavalta on vastinekirjelmassaan pelkastaan maininnut taméan perusteen
kehitteleméatta sitd millaan tavoin.

67  Tallaista perustetta ei siten voida hyvaksya.

68  Nain ollen on todettava, ettd CIRS:n 10 8:n 9 momentin a kohta merkitsee SEUT 45 ja
SEUT 49 artiklassa kiellettya rajoitusta ja etta komission vaite, joka perustuu asianomaisen
jasenvaltion EUT-sopimuksen néiden artiklojen mukaisten jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamiseen, on perusteltu.

- Vaite, joka koskee SEUT 21 artiklan rikkomista

69  Silta osin kuin asia koskee unionin kansalaisia, jotka haluavat muuttaa unionin alueella
muista kuin taloudellisen toiminnan harjoittamiseen liittyvista syista, on paadyttava SEUT 21
artiklan rikkomista koskevan vaitteen osalta samaan johtopaatokseen samoin perustein (ks.
vastaavasti tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 91 kohta).

i) ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklaan kohdistuvan rajoituksen olemassaolo

70  Aluksi on todettava, etta ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan maaraykset vastaavat SEUT 45
ja SEUT 49 artiklan maarayksia (ks. tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja, C-269/09,
EU:C:2012:439, 95 kohta).



71  Unionin oikeuskaytantoda, joka koskee liikkumisvapauksien unionissa tapahtuvan kaytén
rajoituksia, ei tosin voida taysimaaraisesti soveltaa ETA-sopimuksessa taattuihin vapauksiin, silla
viimeksi mainittujen vapauksien kayttd kuuluu erilaiseen oikeudelliseen asiayhteyteen (tuomio
16.4.2015, komissio v. Saksa, C-591/13, EU:C:2015:230, 81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

72  Tassa tapauksessa Portugalin tasavalta ei kuitenkaan ole ilmoittanut syita, joiden vuoksi
niitd seikkoja, jotka liittyvat siihen, ettei EUT-sopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien kaytén
rajoituksia ole perusteltu ja jotka ovat johtaneet tAmé&n tuomion 61, 65 ja 66 kohtaan sisaltyviin
toteamuksiin, ei voitaisi soveltaa samalla tavoin myds ETA-sopimuksessa taattuihin vapauksiin.

73  Nain ollen on todettava, ettd CIRS:n 10 8:n 9 momentin a kohta muodostaa rajoituksen, joka
kielletd&dn ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklassa, ja ettd komission vaite, joka perustuu
asianomaisen jasenvaltion ETA-sopimuksen naiden artiklojen mukaisten jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamiseen, on perusteltu.

2. lItsendisesti harjoitettuun toimintaan liittyvan koko varallisuuden siirto yhtidlle
a) Asianosaisten lausumat

74  Komissio katsoo, etta luonnollisen henkilon siirtdessé yhtidlle varoja ja velkoja vastikkeeksi
yhtibosuuksista CIRS:n 38 8:ssé saadetdén erilaisesta verokohtelusta siita riippuen, tehdaankao
siirto yhtiolle, jonka kotipaikka ja tosiasiallinen johto sijaitsevat Portugalin alueella, vai yhtiélle,
jonka kotipaikka ja tosiasiallinen johto sijaitsevat Portugalin alueen ulkopuolella. Ensiksi
mainitussa tapauksessa arvonnousuista nimittéain verotetaan vasta silloin, kun varat ja velat
vastaanottanut yhtio luovuttaa ne edelleen, mikali myés muut edellytykset tayttyvat.
Jalkimmaisessa tapauksessa arvonnousuista verotetaan sen sijaan valittémasti. Komissio katsoo,
ettd Portugalin tasavallan tulisi soveltaa samaa saantéa riippumatta siita, sijaitseeko yhtion, jolle
varat ja velat siirretaan, kotipaikka tai tosiasiallinen johto Portugalin alueella.

75  Komissio katsoo siten, ettd CIRS:n 38 8§ on SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan
vastainen ja etta silla ylitetdan sen CIRS:n 10 8:88 koskevan vaitteen yhteydessa esitetyista syista
se, mika on tarpeen verojarjestelman tehokkuuden turvaamiseksi. Portugalin tasavalta voisi
nimittain esimerkiksi pyytaa saannollisesti direktiivin 2011/16 perusteella tietoja sen jasenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta, jossa sijaitsee sen yhtion kotipaikka tai tosiasiallinen johto, jolle varat
ja velat on siirretty, tarkastaakseen, ovatko varat ja velat edelleen kyseisen yhtion hallussa.
Kyseessa olevista arvonnousuista on komission mukaan verotettava vasta sitten, kun osoitetaan,
ettd tdma yhti6 on luovuttanut sille siirretyt varat ja velat. Komissio viittaa lisksi direktiiviin
2010/24, joka on sen mielestd myods merkityksellinen tilanteissa, joissa veroa arvonnousuista ei
ole maksettu.

76  Portugalin tasavalta vetoaa siihen, etta CIRS:n 38 §:ssd saadetaan sellaisten
arvonnousujen verotuksen lykkaamisestd, jotka liittyvat yhtididen perustamiseen tai
enemmistbosuuden hankkimiseen jo olemassa olevista yhtidista siirtdmalla luonnollisen henkilén
yritys- tai ammattitoiminnan harjoittamiseen kaytetty varallisuus kokonaisuudessaan
apporttiomaisuutena. Taman sdannoksen tarkoituksena on mahdollistaa taloudellisen toiminnan
harjoittamisen oikeudellisen muodon muuttaminen verottamatta apporttiomaisuuden siirrosta
johtuvia arvonnousuja siirron ajankohtana. Verotuksen lykkaamisella siirrettyjen omaisuuserien
myo6hemman luovutuksen ajankohtaan asti, edellyttden etta luovutuksensaajana oleva yhtio
noudattaa tiettyja siirretyn varallisuuden kirjanpitoon merkitsemiseen liittyvia vaatimuksia,
pystytdan takaamaan taloudellisen jatkuvuuden periaatteen noudattaminen siten, etta sita
vastaavien tulojen verottaminen varmistetaan. Luovutuksensaajana olevan yhtion kotipaikan tai
tosiasiallisen johdon sijaintia koskeva edellytys on yhdenmukaistamistoimenpiteiden puuttuessa



valttamaton sen varmistamiseksi, etté taloudellisen jatkuvuuden periaatetta noudatetaan ja
siirretyista varoista tai veloista verotetaan myéhemmin, silla verotusvalta sellaisen yhtion, jonka
kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsevat Portugalin alueen ulkopuolella, verottamiseen ei enaa
kuulu Portugalin tasavallalle vaan sille valtiolle, jonka alueella yhtion kotipaikka tai tosiasiallinen
johto sijaitsee.

77  Riidanalainen toimenpide on siten verotuksen alueperiaatteen mukainen ja perusteltu
tarpeella varmistaa verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden kesken.

b)  Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

78  CIRS:n 38 §:ssa saadettya verojarjestelmaa on syyta tarkastella SEUT 49 artiklan kannalta
ennen sen tarkastelua ETA-sopimuksen 31 artiklan kannalta.

i) Vaite, joka koskee SEUT 49 artiklan rikkomista

79  Aluksi on syytd muistuttaa, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan SEUT 49
artiklan soveltamisalaan kuuluu kansalaisuudestaan riippumatta jokainen jossakin jasenvaltiossa
asuva henkild, joka omistaa yhtiosta, jonka kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa,
sellaisen osuuden tai maaran osakkeita, joka antaa hanelle selvan vaikutusvallan taméan yhtion
paatoksiin ja mahdollisuuden maarata yhtion toiminnasta (ks. tuomio 18.12.2014, X, C-87/13,
EU:C:2014:2459, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

80 Nyt kasiteltavassa tapauksessa on todettava, etta CIRS:n 38 8:n 1 momentissa saadetyn
verotuksen lykkaamisen edellytyksena on saman saannoksen b kohdan mukaan se, etté
luonnollinen henkil®, joka siirtaa yritys- tai ammattitoiminnan harjoittamiseen kaytetyn
varallisuuden kokonaisuudessaan yhtidlle, omistaa vahintaan 50 prosenttia sen paaomasta.

81 CIRS:n 38 8:n 1 momentti koskee nain ollen sijoittautumisvapautta.

82  Samassa sddnnoksessa sadadetaan, etta luonnollisen henkilon yritys- ja ammattitoiminnan
harjoittamiseen liittyvan koko varallisuuden siirrosta johtuvan yhtiopddoman muodostamisen
johdosta ei ole maaritettava verotettavaa tulosta, jos CIRS:n 38 §:n 1 momentin a—e kohdassa
saadetyt edellytykset tayttyvat. CIRS:n 38 8:n 1 momentin a kohdan mukaisesti edellytetdan, etta
yhteiso, jolle varallisuus siirretdan, on yhtio, jonka yhtiojarjestyksen mukainen kotipaikka ja
tosiasiallinen johto sijaitsevat Portugalin alueella. Kuten Portugalin tasavalta on istunnossa
vahvistanut, tallaisessa tapauksessa vero peritdén luovutuksensaajana olevalta yhtiolta kyseisten
omaisuuserien myohemman luovutuksen ajankohtana. Jos sen sijaan luovutuksensaajana olevan
yhtion sdantomaarainen kotipaikka ja tosiasiallinen johto eivat sijaitse Portugalin alueella, siirron
suorittava luonnollinen henkilo ei saa CIRS:n 38 8:n 1 momentissa saadettya veroetua ja hanen
on siten valittémasti maksettava arvonnoususta perittava vero.

83  Tastéa seuraa, ettd luonnollisten henkildiden siirtdessa kyseisen varallisuuden
kokonaisuudessaan yhtidlle, jonka kotipaikka ja tosiasiallinen johto sijaitsevat Portugalin alueella,
luovutuksensaajana olevan yhtidon on maksettava arvonnousuista perittava vero luovuttaessaan
tahan varallisuuteen kuuluvia omaisuuseria myéhemmin, kun sen sijaan luonnollisten henkiléiden,
jotka siirtavat kyseisen varallisuuden kokonaisuudessaan yhti6lle, jonka kotipaikka tai
tosiasiallinen johto sijaitsee muun jasenvaltion kuin Portugalin tasavallan alueella, velvollisuus
arvonnousuista perittdvan veron maksamiseen syntyy siirron ajankohtana.

84  On todettava, etta tallainen verojarjestelma merkitsee kassatilannetta koskevaa epaedullista
asemaa verovelvolliselle, joka siirtdd kyseisen varallisuuden kokonaisuudessaan yhtidlle, jonka
kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee Portugalin alueen ulkopuolella, verrattuna



verovelvolliseen, joka siirtdd saman varallisuuden yhti6lle, jonka kotipaikka ja tosiasiallinen johto
sijaitsevat Portugalin alueella, ja etta se on siten sellainen sijoittautumisvapauden kayttamisen
rajoitus, jota taman tuomion 37—40 kohdassa viitatussa oikeuskaytannossa tarkoitetaan.

85  Asiakirja-aineistoon sisaltyvista tiedoista ei mydskaan ilmene, etta tama ero olisi
selitettavissa objektiivisen tilanteen erolla, eikd Portugalin tasavalta sita paitsi ole millaan tavoin
vaittanyt unionin tuomioistuimessa, etta asia olisi niin.

86 Riidanalaisesta sddnnoksesta johtuvan EUT-sopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden
rajoituksen perustelemiseksi Portugalin tasavalta vetoaa yhtéaalta tarpeeseen turvata verotusvallan
tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden kesken alueperiaatteen mukaisesti ja toisaalta
tarpeeseen turvata taloudellisen toiminnan jatkuvuus.

87  Siltd osin kuin asiassa on yhtaalta kyse tavoitteesta, joka koskee verotusvallan
tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken, on tAman tuomion 59 kohdassa mainituin
perustein todettava, etta CIRS:n 38 8:n 1 momentin a kohdalla ylitetaan se, miké on tarpeen
tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi, koska on olemassa sijoittautumisvapautta vdhemman
rajoittavia toimenpiteita kuin valittdmasti tapahtuva verotus.

88 Nain ollen CIRS:n 38 8:n 1 momentin a kohdasta johtuvaa sijoittautumisvapauden rajoitusta
ei voida perustella tarpeella varmistaa verotusvallan jako jasenvaltioiden valilla.

89  Silta osin kuin asiassa on toisaalta kyse oikeuttamisperusteesta, joka perustuu tarpeeseen
turvata taloudellisen toiminnan jatkuvuus, Portugalin tasavalta vetoaa siihen, etté verotuksen
lykkayksen saamiselle on valttamatonté asettaa tiettyja luovutuksensaajana olevaan yhtioon
kohdistuvia vaatimuksia, jotka koskevat siirrettyjen omaisuuserien merkitsemista kirjanpitoon.
Kyseisen jasenvaltion mukaan téllaisten vaatimusten noudattamista ei yhdenmukaistamistoimien
puuttuessa voida varmistaa sellaisten yhtididen osalta, joiden kotipaikka tai tosiasiallinen johto
sijaitsee muun jasenvaltion alueella, koska niihin kohdistuva toimivalta ei ole Portugalin
tasavallalla vaan asuinjasenvaltiolla.

90  Talta osin on syyta todeta, ettd vaatimuksella, jonka mukaan luovutuksensaajana olevan
yhtion kotipaikan ja tosiasiallisen johdon on sijaittava Portugalin alueella, pyritaan siten viime
kddessa varmistamaan Portugalin valtion mahdollisuus kyseessé olevien arvonnousujen
tosiasialliseen verottamiseen. Kuten taman tuomion 87 ja 88 kohdassa on kuitenkin todettu, talla
tavoitteella ei voida perustella luonnollisten henkilGiden erilaista kohtelua sen mukaan, siirtavatko
he kyseisen varallisuuden kokonaisuudessaan yhtidlle, jonka kotipaikka ja tosiasiallinen johto
sijaitsevat Portugalin tasavallan alueella, vai yhti6lle, jonka kotipaikka tai tosiasiallinen johto
sijaitsee muun valtion alueella, koska tallainen tavoite voidaan turvata ilman, etté eron tekeminen
puhtaasti jasenvaltion sisdisen tilanteen ja rajat ylittavan tilanteen valilla olisi tarpeen. Taman
tuomion kyseisissa kohdissa mainituista syistd CIRS:n 38 8:n 1 momentin a kohdasta seuraava
sijoittautumisvapauden rajoitus ei siten ole oikeassa suhteessa kyseiseen tavoitteeseen.

91 Nain ollen on todettava, ettd CIRS:n 38 8:n 1 momentin a kohta merkitsee rajoitusta, joka
kielletaan SEUT 49 artiklassa, ja ettd komission vdite, joka perustuu asianomaisen jasenvaltion

EUT-sopimuksen tdman artiklan mukaisten jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdAmiseen, on
perusteltu.

i) Vaite, joka koskee ETA-sopimuksen 31 artiklan rikkomista

92  Portugalin tasavalta ei ole ilmoittanut syitd, joiden vuoksi niité seikkoja, jotka liittyvat siihen,
ettei EUT-sopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden kayton rajoituksia ole perusteltu ja jotka
ovat johtaneet taman tuomion 87-90 kohtaan sisaltyviin toteamuksiin, ei voitaisi soveltaa samalla



tavoin myds ETA-sopimuksessa taattuun sijoittautumisvapauteen.

93 Nain ollen on todettava, ettd CIRS:n 38 8:n 1 momentin a kohta merkitsee rajoitusta, joka
kielletdan ETA-sopimuksen 31 artiklassa, ja etta komission vaite, joka perustuu asianomaisen
jasenvaltion ETA-sopimuksen taman artiklan mukaisten jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamiseen, on perusteltu.

94  Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, etta

- Portugalin tasavalta ei ole noudattanut SEUT 21, SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan ja ETA-
sopimuksen 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa
CIRS:n 10 8:n 9 momentin a kohdan, jonka nojalla verovelvollisen, jonka ei enaa katsota asuvan
Portugalin alueella, arvonnousuihin luetaan asuinpaikan muuttumisvuoden verotuksessa arvo, jota
ei saman lain 10 8:n 8 momentin mukaisesti verotettu yhtidosuuksien vaihdon yhteydessa

- Portugalin tasavalta ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa saman lain 38 8:n 1 momentin a
kohdan, jonka nojalla kyseisessa sddnnoksesséa saadetty verotuksen lykkdys mydnnetaan vain
luonnollisille henkiléille, jotka siirtavat yritys- ja ammattitoiminnan harjoittamiseen liittyvan koko
varallisuuden yhtidlle, jonka kotipaikka ja tosiasiallinen johto sijaitsevat Portugalin alueella.

Oikeudenkayntikulut

95  Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.

96 Koska komissio on vaatinut Portugalin tasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut ja Portugalin tasavalta on havinnyt asian, sen on vastattava omista
oikeudenkayntikuluistaan ja se on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

97  Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa valiintulijoita,
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan. Saksan liittotasavallan on siten vastattava omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Portugalin tasavalta ei ole noudattanut SEUT 21, SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan ja Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on antanut ja pitanyt voimassa luonnollisten henkiléiden tuloverosta annetun lain
(Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares) 10 §:n 9 momentin a
kohdan, jonka nojalla verovelvollisen, jonka ei enda katsota asuvan Portugalin alueella,
arvonnousuihin luetaan asuinpaikan muuttumisvuoden verotuksessa arvo, jota ei saman
lain 10 8:n 8 momentin mukaisesti verotettu yhtibosuuksien vaihdon yhteydessa.
Portugalin tasavalta ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitanyt voimassa
saman lain 38 8:n 1 momentin a kohdan, jonka nojalla kyseisessa sddnndksessa saadetty
verotuksen lykkays mydnnetaan vain luonnollisille henkiloille, jotka siirtavat yritys- ja
ammattitoiminnan harjoittamiseen liittyvan koko varallisuuden yhtidlle, jonka kotipaikka ja
tosiasiallinen johto sijaitsevat Portugalin alueella.Portugalin tasavalta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkayntikulut.Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.



* Oikeudenkayntikieli: portugali.



