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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 15. septembra 2016 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 178 pism. a) — Pravo na odpo?itanie — Spésoby vykonania —
?lanok 226 body 6 a 7 — Udaje, ktoré musia by? povinne uvedené na faktire — Rozsah a druh
poskytnutych sluzieb — Datum, kedy sa uskuto?nilo poskytovanie sluzieb”

Vo veci C?516/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (administrativne rozhodcovské centrum), Portugalsko] z
3. novembra 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 17. novembra 2014, ktory suvisi s konanim:

Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA
proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Lycourgos, E. Juhész, C. Vajda
(spravodajca) a K. Jurimae,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomni?ka: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. januara 2016,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, v zastupeni: P. Braz, advogado,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires a A. Cunha,
splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a P. Guerra e Andrade, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokatky na pojednéavani 18. februara 2016,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 178 pism. a) a ?lanku 226



bodu 6 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos SA (?alej len ,Barlis*) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ova a
colna sprava, Portugalsko) vo veci odmietnutia posledného uvedeného subjektu povoli?
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe spolo?nos?ou Barlis ako
adresatkou pravnych sluzieb poskytnutych advokatskou kancelariou z dévodu, Ze faktary
vystavené touto kancelariou nesp??aju formalne poziadavky stanovené vnutroStatnou pravnou
Upravou.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

,Ak sa iné dodanie tovaru ako dodanie, ktorého predmetom je najom tovaru na isté obdobie alebo
predaj tovaru s odloZzenou platbou pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. b), alebo poskytnutie sluzieb
vyU?tovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za
ukon?ené uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vyd?tovanie alebo platby vz?ahujad.”

4 Pod?a ?lanku 168 tejto smernice:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5 ?lanok 178 uvedenej smernice znie:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

6 ?lanok 219 tej istej smernice stanovuje, Ze za faktaru sa povazuje kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré meni pévodnu faktiru a osobitne a jednozna?ne sa na ?u vz?ahuje.

7 Pod?a ?lanku 220 smernice 2006/112:

.Kazda zdanite?na osoba musi zabezpe?i?, aby bu? ona sama alebo odberate?, alebo v jej mene
a na jej U?et tretia strana vyhotovila faktdru v tychto pripadoch:

1)  pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluZieb inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej
pravnickej osobe,



8 ?lanok 226 tejto smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia [na U?ely DPH — neoficidlny preklad] obsahova? iba tieto Udaje:

6) mnoZstvo a vlastnosti dodanych tovarov alebo rozsah a vlastnosti poskytnutych sluZieb,

7)  datum, kedy sa uskuto?nilo alebo ukon?ilo dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, alebo
datum, kedy bola prijata zalohova platba uvedena v ?lanku 220 bodoch 4 a 5, ak tento datum
mozno ur?i? a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury,

9 ?lanok 273 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého [rovnosti —
neoficialny preklad] zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s
transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou,
Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s
prechodom hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na ulozenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.*

Portugalské pravo

10  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Zze ?lanok 36 ods. 5 pism. b) cédigo do IVA
(kodex DPH) stanovuje, Ze faktiry musia obsahova? ,,obvyklé ozna?enie dodanych tovarov alebo
poskytnutych sluzieb s uvedenim udajov potrebnych na ur?enie uplatnite?nej sadzby"”.

11  Pravo na odpo?itanie DPH, ktora je uvedena na fakture, existuje v stlade s ?lankom 19
ods. 2 pism. a) a ?lankom 19 ods. 6 toho istého kodexu iba vtedy, ak faktara sp??a poziadavky
uvedené najméa v tomto ustanoveni tohto kédexu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  Spolo?nos? Barlis, ktorej sidlo sa nachadza v Lisabone (Portugalsko), prevadzkuje hotely s
reStauraciami.

13  Vrokoch 2008 az 2010 Barlis vyuZila pravne sluzby advokétskej kanceléarie (?alej len
»2dotknuté pravne sluzby"), za ktoré boli vystavené Styri faktary (?alej len ,dotknuté faktary*), ktoré
obsahovali tieto opisy sluzieb:

- faktura ?. 02170/2008 z 26. augusta 2008: ,pravne sluzby poskytnuté od 1. decembra 2007
do dne3ného d?a",

- faktara ?. 32100478 zo 17. decembra 2008: ,odmeny za pravne sluzby poskytnuté od juna
do dne3ného d?a",



- faktara ?. 32101181 z 29. aprila 2009: ,odmeny za pravne sluzby poskytnuté do dnesného
d?a",

- faktara ?. 32104126 z 2. juna 2010: ,odmeny za pravne sluzby poskytnuté od 1. novembra
2009 do dnesného d?a*.

14  Barlis si uplatnila svoje pravo na odpo?itanie DPH uvedenej na tychto fakturach.

15 V nadvaznosti na Ziados? o vratenie DPH podanu spolo?nos?ou Barlis prislusné organy
za?ali kontrolu za roky 2008 aZz 2011. Po vykonani tychto kontrol uvedené organy dospeli k
zaveru, Ze Barlis nemala pravo na odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa na dotknuté pravne sluzby z
dévodu, Ze opisy uvedené na dotknutych faktirach vystavenych advokatmi spolo?nosti Barlis boli
nedostato?né. V désledku toho tieto organy navrhli opravy DPH vo vysSke 8 689,49 eura
predstavujicej sumy DPH odpo?itané z titulu tychto pravnych sluZieb.

16  Barlis bola informovana o moZznosti vyuzi? svoje pravo na predchadzajlce vypo?utie a
predloZila suvisiace doklady obsahujuce podrobnejsi opis dotknutych pravnych sluzieb.

17  Prislusné organy napriek tomu zachovali navrhnuté opravy z dévodu neuplnosti dotknutych
faktur. Pod?a tychto organov nemozno tento nedostatok zakonom predpisanej formy napravi?
predloZzenim priloh, ktoré preukazuju vynechané nalezitosti, ke?Ze tieto dodatky nepredstavuju
Llistiny rovnocenné" faktiram. Takéto ,rovnocenné listiny“ musia totiz ako také sp??a? vSetky
podmienky vyzadované ?lankom 36 ods. 5 kédexu DPH, ?0 nemozno splni? jednoduchym
pripojenim priloh.

18 D?a 31. maja 2013 Barlis podala proti tomuto rozhodnutiu navrh na preskimanie organom,
ktory ho vydal, pri7om tento navrh bol zamietnuty rozhodnutim z 25. septembra 2013 z dévodu, Ze
Gdaj ,pravne sluzby“ na dotknutych faktarach nesp??al pozZiadavky ?lanku 226 bodu 6 smernice
2006/112 ani poziadavky vnutroStatnych pravnych predpisov vykonavajacich tito smernicu
vzh?adom na to, Ze tento Udaj nespres?oval ani sluzby, ktoré sa poskytli, ani ich jednotkové alebo
celkové mnozstva.

19 V nadvaznosti na zamietnutie svojho navrhu na preskimanie Barlis poZiadala 30. decembra
2013 o vytvorenie rozhodcovského studu so samosudcom.

20  VnutroStatny sud Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[[Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (administrativne rozhodcovské centrum), Portugalsko],
na ktory bol v tomto kontexte podany navrh, uvadza, Ze jeho ulohou je ur?i?, ?i Gdaje uvedené na
dotknutych faktarach sp??aju podmienky poZzadované ?lankom 36 ods. 5 pism. b) kddexu DPH,
pod~?a ktorého obsahuju ,,0bvyklé ozna?enie dodanych tovarov alebo poskytnutych sluzieb s
uvedenim udajov potrebnych na ur?enie uplatnite?nej sadzby*.

21  Tento sud sa vSak domnieva, Ze vyklad vnutroStatnej pravnej Gpravy musi by? v sulade s
?lankom 226 smernice 2006/112, ktory taxativne vymenuva Udaje, ktoré sa musia uvies? na
vystavenych faktirach na U?ely DPH, medzi ktorymi sa nachadzaju v bode 6 tohto ustanovenia
,mnoZstvo a vlastnosti dodanych tovarov alebo rozsah a vlastnosti poskytnutych sluzieb®.

22  Zatychto podmienok Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (administrativhe rozhodcovské centrum)] rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Dovo?uje spravny vyklad ?lanku 226 bodu 6 smernice [2006/112], aby [da?ova a colna sprava
povazovala] opis faktary, ktora obsahuje udaj ,pravne sluzby poskytnuté od ur?itého datumu do



dnesného d?a‘ alebo len ,pravne sluzby poskytnuté do dneSného d?a’... za nedostato?ny s
prihliadnutim na to, Ze na zaklade zasady spoluprace [tato sprava] moZze ziska? dopl?ujuce
informacie, ktoré povaZuje za potrebné na potvrdenie existencie a podrobnych charakteristik
transakcii?"

O prejudicialnej otazke

23  Na uvod treba uvies?, Ze prejudicialna otazka sa vyslovne tyka iba ?lanku 226 bodu 6
smernice 2006/112. S cie?om poskytni? vnatroStatnemu sudu uzito?nu odpove?, ktord mu
umozni vyriesi? spor, o ktorom rozhoduje, vSak treba zahrn(? do potrebnej analyzy aj ?lanok 178
pism. a) a ?lanok 226 bod 7 smernice 2006/112. V tomto oh?ade treba pripomenu?, ze
povinnos?ou Sudneho dvora je vyklada? v3etky ustanovenia prava Unie, ktoré vnitrostatne stdy
potrebuju na rozhodovanie o Zalobach, ktoré im boli predloZené, aj ke? tieto ustanovenia nie s
vyslovne spomenuté v otazkach poloZzenych Sudnemu dvoru tymito sudmi (rozsudok zo 16. jala
2015, Abcur, C?544/13 a C?545/13, EU:C:2015:481, bod 33).

24  Otazka poloZena vnutroStatnym sudom obsahuje dve ?asti, ktoré treba preskiima?
oddelene. Prvou ?as?ou svojej otazky sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 226
smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze faktury, ktoré obsahuju iba udaje ,pravne sluzby
poskytnuté od [ur?itého datumu] do dnesSného d?a“ alebo ,pravne sluzby poskytnuté do dnesného
d?a“ ako su faktury dotknuté vo veci samej, su v sulade s poziadavkami uvedenymi v bodoch 6 a
7 tohto ?lanku. Druhou ?as?ou svojej otazky sa vnuatrostatny sud pyta, ?i sa ?lanok 178 pism. a)
smernice 2006/112 ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutroStatne da?ové organy
mohli odmietnu? pravo na odpo?itanie DPH iba z dévodu, Ze zdanite?na osoba ma faktaru, ktora
nesp??a podmienky vyZadované ?lankom 226 bodmi 6 a 7 tejto smernice, hoci tieto organy maju
k dispozicii vSetky informacie nevyhnutné na overenie, ?i su vecné podmienky tykajluce sa
vykonania tohto prava splinené.

O prvej ?asti otazky tykajucej sa dodrzania ?lanku 226 bodov 6 a 7 smernice 2006/112

25 Na uvod treba pripomenu?, ze ?lanok 226 smernice 2006/112 spres?uje, Ze bez toho, aby
boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, iba Udaje uvedené v tomto ?lanku
musia by? na G?ely DPH povinne uvedené na faktarach vystavenych pod?a ?lanku 220 tejto
smernice. Z toho vyplyva, Ze ?lenské Staty nem6Zu viaza? vykonanie prava na odpo?itanie DPH
na dodrzanie podmienok tykajucich sa obsahu faktur, ktoré nie su vyslovne uvedené v
ustanoveniach smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép
Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, body 40 a 41).

26  V prvom rade ?lanok 226 ods. 6 smernice 2006/112 vyZaduje, aby faktira obsahovala udaj
o rozsahu a druhu poskytnutych sluzieb. Znenie tohto ustanovenia tak nazna?uje, Ze je
nevyhnutné spresni? rozsah a druh poskytnutych sluzieb, avSak neuvadza, Ze je nevyhnutné
vy?erpavajlco opisa? poskytované osobitné sluzby.

27  Ako uviedla generéalna advokatka v bodoch 30, 32 a 46 svojich navrhov, cie?om udajov,
ktoré musia by? povinne uvedené na fakture, je umozni? da?ovym spravam skontrolova?
zaplatenie splatnej dane a pripadne existenciu prava na odpo?itanie DPH. Preto treba vo svetle
tohto cie?a analyzova?, ?i su faktary, akymi su faktary dotknuté vo veci samej, v sulade s
poziadavkami ?lanku 226 bodu 6 smernice 2006/112.

28 Vo veci samej, hoci dotknuté faktary povazuju poskytnuté sluzby za ,pravne sluzby®, ni? to
nemeni na skuto?nosti, Ze ako uviedla portugalska vliada vo svojich pisomnych pripomienkach,
tento pojem zah??a rozsiahly subor plneni a najma plnenia, ktoré nevyhnutne nevyplyvaju z
hospodarskej ?innosti. Z toho vyplyva, Ze pojem ,pravne sluzby poskytnuté od [ur?itého datumu]



do dnesného d?a“ alebo ,pravne sluzby poskytnuté do dneSného d?a“ zrejme dostato?ne
podrobne neozna?uje druh dotknutych sluzieb. Okrem toho je tento pojem tak vSeobecny, Ze z
neho zrejme nevyplyva ani rozsah poskytnutych sluzieb z dévodov uvedenych generalnou
advokatkou v bodoch 60 az 63 jej navrhov. Uvedeny pojem preto a priori nesp??a podmienky
vyzadované ?lankom 226 bodom 6 smernice 2006/112, ?0 musi overi? vnutrostatny sad.

29  V.druhom rade ?lanok 226 ods. 7 smernice 2006/112 vyZaduje, aby faktira obsahovala
datum, kedy sa uskuto?nilo alebo ukon?ilo poskytovanie sluzieb.

30 Tato poziadavka musi by? tiez vykladana vo svetle cie?a sledovaného zahrnutim povinnych
Gdajov na fakture, ako su upravené v ?lanku 226 smernice 2006/112, ktorym je, ako je
pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, umozni? da?ovym spravam skontrolova? zaplatenie
splatnej dane a pripadne existenciu prava na odpo?itanie DPH. Na tento U?el datum poskytnutia
sluzieb, ktory je uvedeny na faktare, umoz?uje skontrolova?, kedy vznikla zdanite?na udalos?, a
teda ur?i? da?ové predpisy, ktoré sa musia z h?adiska ?asovej pésobnosti uplatni? na transakciu,
ktorej sa tento doklad tyka.

31 V predmetnej veci z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pravne sluzby, ktoré boli
predmetom faktlr dotknutych vo veci samej, sa vyu?tovavaju postupne alebo platia postupne.
?lanok 64 smernice 2006/112 stanovuje, Ze takéto poskytovania sluzieb sa povazuju za
uskuto?nené v okamihu uplynutia dob, na ktoré sa tieto vyu?tovania alebo platby vz?ahuja. S
cie?om dodrza? poziadavky ?lanku 226 bodu 7 smernice 2006/112 je preto nevyhnutné, aby boli
tieto doby uvedené na faktirach vz?ahujucich sa na takéto plnenia.

32 Vtomto oh?ade treba uvies?, Ze dotknuté faktury tykajuce sa ,pravnych sluzieb
poskytnutych od [ur?itého datumu] do dneSného d?a“ zrejme spres?uju dobu vyd?tovania.
Naopak, jedna z dotknutych faktar obsahuje iba udaj ,pravne sluzby poskytnuté do dnesného
d?a“. V tejto faktire sa nespomina datum za?atia dotknutej doby, a preto nie je mozné ur?i? dobu,
na ktoru sa dotknuté vyda?tovania vz?ahuju.

33  Preto treba dospie? k zaveru, Ze faktira, ktora obsahuje iba Gdaj ,pravne sluzby poskytnuté
do dneSného d?a"“, prizom nespres?uje nijaky datum za?atia doby vyd?tovania, nesp??a
podmienky vyZadované ?lankom 226 bodom 7 smernice 2006/112.

34  Je vSak ulohou vnutroStatneho sudu, ak konstatuje, Ze dotknuté faktary nesp??aju
poziadavky vyplyvajuce z ?lanku 226 bodov 6 a 7 tejto smernice, overi?, ?i pripojené doklady
predloZené spolo?nos?ou Barlis obsahuju podrobnejsi opis pravnych sluzieb dotknutych vo veci
samej a mézu sp??a? nalezitosti faktary pod?a ?lanku 219 uvedenej smernice ako doklady, ktoré
menia pdvodnu faktlru a osobitne a jednozna?ne sa na ?u vz?ahuju.

35  ZvySSie uvedenych avah vyplyva, Ze na prva ?as? poloZzenej otdzky treba odpoveda? tak,
Ze ?lanok 226 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze faktury, ktoré obsahuju iba
Gdaje ,pravne sluzby poskytnuté od [ur?itého datumu] do dneSného d?a“, akymi su faktlry
dotknuté vo veci samej, nie su a priori v stlade s poziadavkami uvedenymi v bode 6 tohto ?lanku
a Ze faktury, ktoré obsahuju iba udaje ,pravne sluzby poskytnuté do dnesSného d?a*“, nie su a priori
v sulade ani s poziadavkami uvedenymi v tomto bode 6, ani s poZiadavkami uvedenymi v bode 7
tohto ?lanku, ?0 vSak musi preskima? vnuatrostatny sud.

O druhej ?asti otazky tykajucej sa désledkov faktury, ktord nesp??a podmienky vyZadované
?lankom 226 bodmi 6 a 7 smernice 2006/112 na vykonanie prava na odpo?itanie DPH



36  Druhou ?as?ou svojej otazky chce vnuatroStatny sud v podstate zisti? dosledky porusenia
?lanku 226 bodov 6 a 7 smernice 2006/112 na vykonanie prava na odpo?itanie DPH.

37  Treba pripomenu?, Zze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora pravo zdanite?nych oséb
odpo?ita? z DPH, ktori maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré
nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH
zavedeného pravnou Gpravou Unie (rozsudok z 13. februéra 2014, Maks Pen, C?18/13,
EU:C:2014:69, bod 23 a citovana judikatura).

38  Sudny dvor opakovane zdéraznil, Ze pravo na odpo?itanie DPH uvedené v ?lanku 167 a
nasledujucich ?lankoch smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v
zasade nemb6ze by? obmedzené. Uplat?uje sa bezprostredne na v3etky dane za?azujlce plnenia
uskuto?nené na vstupe (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13. februara 2014, Maks Pen, C?18/13,
EU:C:2014:69, bod 24 a citovanu judikaturu).

39  Systém odpo?itania ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktord pre podnikate?a predstavuje
DPH splatn& alebo zaplatena pri vykonani vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny
systém DPH v dosledku toho zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovu za?az vSetkych
hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti
samy v zasade podliehaju DPH (rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 27 a citovana judikatura).

40 Pokia? ide o materialne podmienky poZzadované na vznik prava na odpo?itanie DPH, z
?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze uvedené tovary alebo sluzby zakladajuce toto
pravo musia by? vyuzité zdanite?nou osobou na vystupe pre potreby svojich vliastnych
zdanite?nych plneni a Ze na vstupe musia by? tieto tovary alebo sluzby poskytnuté inou
zdanite?nou osobou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktdbra 2015, PPUH Stehcemp,
C?277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovanu judikataru).

41  Pokia? ide o formalne podmienky tykajuce sa vykonania tohto prava, z ?lanku 178 pism. a)
smernice 2006/112 vyplyva, Ze vykonanie tohto prava je podmienené vlastnenim faktary
vystavenej v stlade s ?lankom 226 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. marca
2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10,
EU:C:2012:107, bod 41, a z 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod
29).

42  Sudny dvor rozhodol, Ze zakladna zdsada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci ur?ité formélne
poziadavky zdanite?né osoby opomenuli spini?. V désledku toho pokia? mé da?ova sprava k
dispozicii daje potrebné na stanovenie, Ze hmotnopravne poZiadavky su splnené, nembze v
suvislosti s pravom zdanite?nej osoby na odpo?itanie tejto dane uklada? dodato?né podmienky,
ktorych désledkom by mohlo by? také zniZenie vykonania tohto prava, aZz by bolo net?inné (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09,
EU:C:2010:627, bod 42; z 1. marca 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. W?siewicz, C?280/10, EU:C:2012:107, bod 43, a z 9. jula 2015, Salomie a Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, body 58 a 59, ako aj citovanu judikataru).

43  Ztoho vyplyva, Ze da?ova sprava nemé6ze odmietnu? odpo?itanie DPH iba z dévodu, Ze
faktura nesp??a podmienky vyZadované ?lankom 226 bodmi 6 a 7 smernice 2006/112, ak ma k
dispozicii vSetky Uudaje na overenie, Ze vecné podmienky tykajuce sa tohto prava su splnené.

44  V tomto oh?ade sa da?ova sprava nemdze obmedzi? na preskimanie samotnej faktury.



Musi tiez zoh?adni? dodato?né informacie, ktoré poskytla zdanite?na osoba. Toto konStatovanie
potvrdzuje ?lanok 219 smernice 2006/112, pod?a ktorého sa za fakturu povazuje kazdy doklad
alebo oznamenie, ktoré meni pévodnu faktlru a osobitne a jednozna?ne sa na ?u vz?ahuje.

45 Vo veci samej je preto tlohou vnutroStatneho sudu zoh?adni? vSetky informacie obsiahnuté
v dotknutych fakttrach a pripojenych dokumentoch, ktoré predlozila Barlis, na U?ely overenia, ?i
su splnené vecné podmienky jej prava na odpo?itanie DPH.

46  V tomto kontexte treba v prvom rade zdérazni?, Ze je Ulohou zdanite?nej osoby, ktora sa
domaha odpo?itania DPH, preukaza?, ze sp??a podmienky stanovené na jeho ziskanie (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Da?oveé
spravy mbzu teda od samotnej zdanite?nej osoby poZzadova? dbékazy, ktoré povazuju za
nevyhnutné na posudenie, ?i sa pozadované odpo?itanie ma alebo nema prizna? (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, bod 35).

47  V druhom rade treba spresni?, Zze ?lenské Staty maju pravomoc upravi? sankcie pre pripad
nesplnenia formélnych podmienok tykajucich sa vykonania prava na odpo?itanie DPH. Pod?a
?lanku 273 smernice 2006/112 ?lenské Staty maju moznos? prija? opatrenia s cie?om zabezpe?i?
spravny vyber dane a predchadza? da?ovym podvodom pod podmienkou, Ze tieto opatrenia
nepbjdu nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov a nespochybnia neutralitu
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok 9. jula 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454,
bod 62).

48  Préavo Unie predov3etkym nebrani ?lenskym $tatom v pripade potreby uloZi? pokutu alebo
pe?aznu sankciu primeranl zavaznosti porusenia s cie?om potresta? porusenie formalnych
poziadaviek (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2015, Salomie a Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, bod 63, ako aj citovanu judikataru).

49  Z vySSie uvedenych uvah vyplyva, Ze na druhl ?as? polozZenej otazky treba odpoveda? tak,
Ze ?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
vnuatroStatne da?oveé organy mohli odmietnu? pravo na odpo?itanie DPH iba z dévodu, Ze
zdanite?na osoba ma faktaru, ktora nesp??a podmienky vyZadované ?lankom 226 bodmi 6 a 7
tejto smernice, hoci tieto organy maju k dispozicii vSetky informacie nevyhnutné na overenie, Ze su
vecné podmienky tykajlce sa vykonania tohto prava splnené.

O trovéach

50 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 226 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, ze faktury, ktoré obsahuju iba tdaje
»pravne sluzby poskytnuté od [ur?itého datumu] do dneSného d?a“, akymi su faktury
dotknuté vo veci samej, nie su a priori v stlade s poziadavkami uvedenymi v bode 6 tohto
?lanku a Ze faktury, ktoré obsahuju iba udaje ,, pravne sluzby poskytnuté do dnesSného

d?a“, nie st a priori v sulade ani s poziadavkami uvedenymi v tomto bode 6, ani s
poziadavkami uvedenymi v bode 7 tohto ?lanku, ?0 vS§ak musi preskima? vnutrostatny sad.

?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
vnutroStatne da?ové organy mohli odmietnu? pravo na odpo?itanie dane z pridanej



hodnoty iba z dévodu, Ze zdanite?na osoba ma fakturu, ktora nesp??a podmienky
vyzZadované ?lankom 226 bodmi 6 a 7 tejto smernice, hoci tieto organy maju k dispozicii
vSetky informacie nevyhnutné na overenie, Zze su vecné podmienky tykajuce sa vykonania
tohto prava splnené.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina



