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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 21 december 2016 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Skattelagstiftning om underkapitalisering av
dotterbolag — Huruvida ranta pa lan som erlagts av ett i landet ej hemmahdrande lantagande
dotterbolag ska inga i den skattepliktiga vinsten hos ett langivande moderbolag — Undantag for
ranta som erlagts av ett i landet hemmahorande lantagande dotterbolag — Rimlig fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna — Behovet av att forhindra skatteflykt”

| mal C?593/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Vestre
Landsret (Appellationsdomstolen for vastra Danmark, Danmark) genom beslut av den 16
december 2014, som inkom till domstolen den 19 december 2014, i malet

Masco Denmark ApS,

Damixa ApS

mot

Skatteministeriet,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhasz, C. Vajda
(referent), K. Jirimae och C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 mars 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Masco Denmark ApS och Damixa ApS, genom J. Krogsge, advokat,

- Danmarks regering, genom M.C. Thorning, i egenskap av ombud, bitradd av S. Horsbgl
Jensen, advokat,

- Europeiska kommissionen, genom M. Clausen och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Masco Denmark ApS och Damixa ApS
och & andra sidan Skatteministeriet (skatteministeriet, Danmark). Malet ror den danska
skattemyndighetens beslut att i den skattepliktiga vinsten hos ett langivande moderbolag
hemmahorande i Danmark inkludera den ranta som har erlagts av ett lantagande dotterbolag
hemmahdrande i Tyskland, som inte kan dras av fran den skattepliktiga vinsten hos det
dotterbolaget enligt den tyska lagstiftningen avseende underkapitalisering.

Tillampliga bestdmmelser
Dansk ratt

3 For danska foretag ska ranteintakter i princip inga i den skattepliktiga vinsten, i enlighet med
4 8§ e i Lov om Indkomst- og Formueskat til Staten (lagen om statlig inkomst- och
formdgenhetsskatt).

4 Enligt 6 8 e i namnda lag har danska bolag en generell ratt till avdrag for rAntekostnader.

5 Bolagens ratt att gora avdrag for rantekostnader ar dock begréansad vid underkapitalisering, i
enlighet med vad som foreskrivs i 11 § i Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (lagen
om inkomstbeskattning av aktiebolag, nedan kallad SEL). | 11 8§ stycke 1 i lagen, i den lydelse som
var tillamplig under de i det nationella malet aktuella rakenskapsaren, foreskrivs féljande:

"Om ett bolag eller en forening

1) omfattas av 1 § stycke 1 punkterna 1-2 a, 2 d-2 g, 3 a-5 b, [det vill s&ga ar skattemassigt
hemmahérande i Danmark],

2)  har en sadan skuld till en juridisk person som anges i 2 § stycke 1 i [lov om paligningen af
indkomstskat til staten eller ligningsloven (lagen om taxering)] [det vill sdga en skuld till
bolagsmannen eller bolagen inom samma koncern, nedan kallad kontrollerad skuld],

3) bolagets eller foreningens frammande kapital (skulder) uppgar till mer an fyra ganger det
egna kapitalet,

kan rantekostnader och kursforluster som avser den dverskjutande delen av den kontrollerade
skulden inte dras av. ... Externa lan for vilket den agarkrets som kontrollerar bolaget, eller bolag i
samma koncern som denna &garkrets, har stallt sakerhet anses utgodra kontrollerad skuld.
Begransningen av avdragsratten bortfaller i den omfattning bolaget eller féreningen visar att
liknande finansiering kan uppnas mellan oberoende parter. Begransningen av avdragsratten galler
endast om den kontrollerade skulden 6verstiger 10 miljoner [danska kronor (DKK) (ungefar 1 344
528 euro)] och da endast fér den del av den kontrollerade skulden som skulle kunna omvandlas till
eget kapital, sa att forhallandet mellan frammande kapital (skuld) och eget kapital vid inkomstarets
utgang blir 4:1.”

6 Bestammelserna om underkapitalisering infordes genom lag nr 432 av den 26 juni 1998,
och var endast tillampliga om borgenéren inte var skattemassigt hemmahdorande i Danmark.
Genom lag nr 221 av den 31 mars 2004 (nedan kallad lagen om andring av SEL) har emellertid
bestammelserna i 11 8 SEL andrats, sa att dessa regler hadanefter aven ar tillampliga nar saval
galdenaren som borgenéaren ar skattemassigt hemmahdrande i Danmark.



7 | samband déarmed inférdes 11 § stycke 6 SEL. Den bestdmmelsen har féljande lydelse:

"Réanta och kursvinst medréknas inte vid berakningen av den skattepliktiga inkomsten for
skattskyldiga [bolag och utlandska bolags fasta driftstallen] om galdenaren inte kan fa avdrag for
motsvarande belopp enligt stycke 1”.

8 Det framgar av forarbetena till lagen om andring av SEL att "[e]ftersom danska bolag
omfattas av begransningen av avdragsratten foreslas, korrelativt, att rantor som mottas av danska
skattskyldiga bolag och for vilka lantagaren, enligt de nya bestammelserna, inte har ratt till avdrag,
inte omfattas av skatteplikt, pa samma satt som Danmark inte beskattar bolag i andra EU-lander
for sadana ranteinkomster”.

Tysk ratt

9 De tyska bestammelser om underkapitalisering som gallde under rakenskapsaren 2005 och
2006 fanns i 8 a 8 i Korperschaftsteuergesetz (lagen om bolagsskatt). Enligt denna bestammelse
ar ett bolag att betrakta som underkapitaliserat om det lanade kapitalet ar mer &n en och en halv
ganger storre an det egna kapitalet. Om sa ar fallet upphor ratten att gora avdrag for
rantekostnader pa lan, férutom om bolaget styrker att externa lan kunde tas upp pa likvardiga
villkor.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10 Damixa ar ett danskt bolag som &r specialiserat pa tillverkning och forsaljning av
vattenkranar. Under rakenskapsaren 2005 och 2006, nar Damixa ApS utgjorde ett dotterbolag till
Masco Denmark, var bolaget verksamt pa den tyska marknaden genom dess tyska, helagda
dotterbolag Damixa Armaturen.

11  Efter flera &r med betydande forluster drabbades Damixa Armaturen under aren 2005 och
2006 av finansiella svarigheter. Den 31 december 2005 uppgick de ackumulerade forlusterna till
28 miljoner euro, vilket resulterade i ett negativt eget kapital pa 22,8 miljoner euro. Den 31
december 2006 uppgick dotterbolagets de ackumulerade férlusterna till 30,9 miljoner euro, vilket
ledde till ett negativt eget kapital pa 25,8 miljoner euro.

12  Damixa Armaturens forluster tacktes i huvudsak med hjalp av lan fran Damixa. Damixa
Armaturens skuld till Damixa uppgick vid utgangen av rakenskapsaren 2005 och 2006 till 24,8
miljoner euro respektive 27,7 miljoner euro.

13  Palanet utgick ranta med en rantesats motsvarande diskontot uppraknat med 0,5
procentenheter. Rantan uppgick saledes, for vart och ett av de ifragavarande rakenskapsaren, till
3 935 980 DKK (ungefar 529 203 euro) respektive 5 648 765 DKK (ungeféar 759 492 euro).

14  Damixa Armaturen gjorde inte avdrag for de aktuella rantekostnaderna i Tyskland, da de
utgjorde icke avdragsgilla utdelningar enligt de tyska bestdmmelserna om begrénsning av
avdragsratten vid underkapitalisering.

15  Damixa underlat att i sin inkomstdeklaration ta upp dessa ranteintakter som en del av det
skattepliktiga resultatet, eftersom bolaget ansag att de danska reglerna om rantebeskattning
strider mot unionsrétten.



16 ettt beslut av den 1 april 2008 slog den danska skattemyndigheten fast att
ranteinkomsterna for de lan som Damixa hade beviljat Damixa Armaturen under aren 2005 och
2006 skulle tas upp som en del av Damixas skattepliktiga vinst.

17  Detta beslut blev foremal for ett klagomal till Landsskatteretten (Riksskattenamnden,
Danmark) som avslog klagomalet den 16 december 2011.

18 Den 15 mars 2012 dverklagade Masco Denmark och Damixa det beslutet till Retten i
Odense (Domstolen i Odense, Danmark). Efter att den domstolen ogillat 6verklagandet,
overklagade de till den hanskjutande domstolen, Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for
vastra Danmark).

19 | mélet vid den hanskjutande domstolen har Masco Denmark och Damixa gjort géllande att
de danska bestammelserna strider mot artikel 49 FEUF, jamford med artikel 54 FEUF, darfor att
de inte ar forenliga med etableringsfrineten, och att den bristande férenligheten inte &r motiverad.
De har framhallit att undantaget i 11 § stycke 6 SEL endast ar tillampligt om det lantagande
dotterbolaget ar hemmahdrande i Danmark.

20 Detta pastaende har tillbakavisats av Skatteministeriet, som anser att den i malet aktuella
lagstiftningen ar forenlig med unionsréttens bestammelser. Enligt Skatteministeriet ar det enligt de
tyska skattebestdmmelserna som Damixa Armaturen inte har kunnat gbra avdrag for sina
rantekostnader. Ministeriet anser ocksa att den skattemassiga nackdelen i det nationella malet
beror pa att Konungariket Danmark och Forbundsrepubliken Tyskland har utdvat sin
beskattningsratt samtidigt.

21 Mot denna bakgrund beslutade Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for vastra
Danmark) att vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Utgor artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG (nu artikel 49 FEUF respektive artikel 54 FEUF)
hinder mot att en medlemsstat nekar ett bolag som &r hemmahérande i medlemsstaten undantag
fran skatteplikt for ranteintakter i ett fall da ett koncernanknutet bolag, som ar hemmahdrande i en
annan medlemsstat, inte i skattemassigt hanseende har ratt till avdrag for motsvarande
ranteutgifter enligt bestammelser (sasom dem som &r aktuella i detta fall) i denna andra
medlemsstat om begransning av avdragsratten vid underkapitalisering, ndr samma medlemsstat
medger ett bolag som &r hemmahorande i medlemsstaten undantag fran skatteplikt for
ranteintakter i ett fall da ett koncernanknutet bolag, som ar hemmahorande i medlemsstaten, inte i
skatterattsligt hanseende har ratt till avdrag for motsvarande réanteutgifter enligt nationella
bestammelser (sdsom dem som &r aktuella i detta fall) om ranteavdragsbegransning vid
underkapitalisering?”

Provning av tolkningsfragan

22  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 49 FEUF,
jamford med artikel 54 FEUF, ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, som den som &r aktuell i det nationella malet, som medger ett i landet hemmahérande
bolag undantag fran skatteplikt for ranteintakter fran ett i landet hemmahorande dotterbolag, i den
man sistnamnda bolag inte har kunnat gora avdrag for motsvarande rantekostnader pa grund av
bestammelser om ranteavdragsbegransning vid underkapitalisering, men inte medger ett sddant
undantag nér dotterbolaget ar hemmahdrande i en annan medlemsstat.

23  Den etableringsfrihet som enligt artikel 49 FEUF tillerkanns unionsmedborgare inbegriper, i
enlighet med artikel 54 FEUF, en ratt for bolag som bildats i 6verensstammelse med en



medlemsstats lagstiftning och vilka har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom unionen att utéva verksamhet i en annan medlemsstat genom ett dotterbolag, en
filial eller ett kontor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2013, A, C?123/11,
EU:C:2013:84, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

24  Aven om EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrihet syftar till att sakerstéalla
nationell behandling i den mottagande medlemsstaten utgor de samtidigt ett forbud mot att
ursprungsstaten hindrar ett bolag som bildats i 6verensstammelse med dess lagstiftning fran att, i
synnerhet genom ett dotterbolag, etablera sig i en annan medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14,
EU:C:2015:829, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

25  Etableringsfriheten hindras om skattelagstiftningen i en medlemsstat innebar att ett i landet
hemmahorande bolag som innehar ett dotterbolag i en annan medlemsstat ar foremal for en
skillnad i skattemassig behandling som &r mindre formanlig an den skatteméassiga behandlingen
av ett i landet hemmahoérande bolag som innehar ett dotterbolag i samma land (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14,
EU:C:2015:829, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

26 | forevarande fall finner domstolen att ett undantag fran skatteplikt, sdsom det som ar
aktuellt i det nationella malet, som enligt den nationella lagstiftningen medges ett i landet
hemmahdorande bolag for ranteintakter fran ett i landet hemmahdorande dotterbolag, i den man
sistnamnda bolag inte har kunnat gora avdrag foér motsvarande rantekostnader pa grund av
nationella bestdmmelser om ranteavdragsbegransning vid underkapitalisering, utgor en
skattefordel.

27  Den omstandigheten att en sadan skattefordel inte beviljas ett i landet hemmahdorande
moderbolag med avseende pa ranteintakter fran ett dotterbolag som ar hemmahorande i en annan
medlemsstat, i den man denna ranta inte har kunnat dras av fran den skattepliktiga vinsten hos
dotterbolaget enligt den medlemsstatens lagstiftning om underkapitalisering, kan gora att det blir
mindre attraktivt for moderbolaget att utdva sin etableringsfrihet, eftersom det avskracks fran att
bilda dotterbolag i andra medlemsstater.

28 En sadan skillnad i behandling, som i det nationella malet endast beror pa de danska
bestammelserna, kan endast tilldtas om den avser situationer som inte ar objektivt jamforbara eller
om skillnaden ar motiverad av tvingande skal av allménintresse (dom av den 6 oktober 2015,
Finanzamt Linz, C?66/14, EU:C:2015:661, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

29  Det behover forst och framst faststéallas huruvida dessa situationer &r objektivt jamforbara.
For detta andamal erinrar domstolen om att fragan huruvida en granséverskridande situation ar
jamforbar med en inhemsk situation ska provas med beaktande av det mal som efterstravas med
de aktuella nationella bestammelserna (dom av den 6 oktober 2015, Finanzamt Linz, C?66/14,
EU:C:2015:661, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

30 Det framgar av forarbetena till lagen om &ndring av SEL, som avses ovan i punkt 8, att det
aktuella undantaget fran skatteplikt infoérdes for att undvika att moderbolag som ar hemmahorande
i Danmark beskattas for ranteintakter fran sina dotterbolag avseende lan till dessa, nar
dotterbolagen inte, helt eller delvis, kan gora avdrag for motsvarande rantekostnader pa grund av
bestammelser om ranteavdragsbegransning vid underkapitalisering.

31 Foljaktligen ska det konstateras att den situationen att ett i landet hemmahérande
moderbolag har beviljat ett 1an till ett i landet hemmahorande dotterbolag pa vilket bestammelser
om underkapitalisering ar tillampliga, och den situationen att ett i landet hemmahérande



moderbolag har beviljat ett 1an till ett i landet ej hemmahdrande bolag pa vilket sddana
bestammelser ar tillampliga i den medlemsstat dar det har sitt skattemassiga hemvist, utgor tva
objektivt jamforbara situationer, med hansyn till namnda andamal. | bada situationerna ror det sig
namligen om ranteintakter hos moderbolaget som skulle kunna bli féremal for ekonomisk
dubbelbeskattning eller kedjebeskattning, vilket den lagstiftning som ar aktuell i det nationella
malet syftar till att undvika.

32  Darefter ska det provas huruvida en sadan skillnad i behandling ar motiverad av ett
tvingande skal av allmanintresse.

33  FOr att skillnaden i behandlingen ska vara motiverad kravs det att den ar agnad att
sakerstalla forverkligandet av det mal som aberopas och att den inte gar utover vad som ar
nodvandigt for att uppna detta mal (dom av den 25 februari 2010, X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

34  Konungariket Danmark anser att den skillnad i behandling som &r aktuell i det nationella
malet kan motiveras saval av behovet av att sékerstélla en val avvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna, som behovet av att foérhindra skatteflykt.

35 Vad galler behovet av att sékerstalla en val avvagd férdelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna, kan detta motivera en skillnad i behandling om syftet med det ifrdgavarande
systemet ar att forhindra ageranden som kan &ventyra en medlemsstats rétt att utdva sin
beskattningsratt betraffande verksamhet som bedrivs inom dess territorium (dom av den 21
februari 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, punkt 41 och dar angiven réttspraxis).

36  Bibehallandet av fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna skulle saledes
kunna gora det nédvandigt att betraffande ekonomisk verksamhet som bedrivs av bolag
hemmahorande i en av dessa stater tillampa enbart skattereglerna i namnda stat pa saval vinster
som forluster (dom av den 21 februari 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, punkt 42 och dar
angiven rattspraxis).

37 Om bolagen gavs ratt att valja huruvida deras forluster ska beaktas i den medlemsstat dar
de ar hemmahdorande eller i en annan medlemsstat, skulle detta namligen patagligt &ventyra malet
att astadkomma en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, eftersom
beskattningsunderlaget skulle andras i dessa tva stater med belopp motsvarande éverforda
forluster (dom av den 21 februari 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, punkt 43).

38 | forevarande fall finner domstolen att en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som ar
aktuell i det nationella malet, som begransar det aktuella undantaget till att endast omfatta
ranteintakter fran ett i landet hemmahorande dotterbolag, ar dgnad att sékerstalla bibehallandet av
en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan de berdrda medlemsstaterna. Genom att
medge ett i landet hemmahdrande bolag som har beviljat ett Ian till ett dotterbolag hemmahé6rande
i en annan medlemsstat undantag fran skatteplikt for samtliga ranteintakter fran dotterbolaget nar
dotterbolaget inte har kunna gora avdrag for motsvarande rantekostnader pa grund av den andra
medlemsstatens bestammelser om underkapitalisering, skulle moderbolagets hemviststat
namligen — allt efter det val som gjorts av bolagen, vilka star i ett 6msesidigt beroendeférhallande
till varandra — avsaga sig sin ratt att beskatta moderbolagets ranteintakter, beroende pa de
bestammelser om underkapitalisering som har antagits i dotterbolagens hemviststat, vilket den
nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet syftar till att undvika.

39  En sadan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet gar emellertid utéver vad
som ar nodvandigt for att uppna detta syfte.



40  Etableringsfriheten kan visserligen inte forstas s, att en medlemsstat ar skyldig att avpassa
sina skattebestammelser efter en annan medlemsstats skattebestammelser for att i alla situationer
sakerstalla en beskattning som dverbryggar alla olikheter till f6ljd av de nationella
skattelagstiftningarna, med hansyn till att de beslut som ett bolag fattar i fraga om etablering av
foretagsstrukturer i utlandet — beroende p& omstandigheterna — kan vara mer eller mindre
fordelaktiga eller ofordelaktiga for ett sddant bolag (dom av den 23 oktober 2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, punkt 50 och dar angiven
rattspraxis).

41 | en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet kan saledes artikel 49
FEUF, jamford med artikel 54 FEUF, inte leda till en skyldighet for hemviststaten att, for ett
moderbolag som har beviljat ett |an till ett dotterbolag hemmahotrande i en annan medlemsstat,
vidta atgarder som gar langre an till att medge moderbolaget ett undantag fran skatteplikt for ett
belopp motsvarande de rantekostnader som dotterbolaget inte skulle kunna géra avdrag for om
den forsta medlemsstatens bestammelser om underkapitalisering tillampades. Dessa artiklar kan
foljaktligen inte leda till en skyldighet for namnda moderbolags hemviststat att medge
moderbolaget undantag fran skatteplikt for ett hogre belopp som har sitt ursprung i en annan
medlemsstats skattesystem, eftersom férstnamnda medlemsstat annars skulle fa se sitt
sjalvbestammande i skattefragor begransat genom den andra medlemsstatens utGvande av sin
beskattningsratt (se, analogt, dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl., C?262/09, EU:C:2011:438,
punkt 33 samt dar angiven rattspraxis).

42  Det ska dock framhallas att nar en medlemsstat tillampar ett system for att forhindra eller
lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som bolag
hemmahdorande i landet Iamnar till personer hemmahdorande i landet, maste denna stat behandla
utdelning som personer hemmahorande i landet erhaller fran i landet ej hemmahorande bolag pa
likvardigt satt (dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl., C?262/09, EU:C:2011:438, punkt 29 och
dar angiven rattspraxis).

43 | en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet, som ror ett moderbolag i
en medlemsstat vars dotterbolag &r hemmahoérande i en annan medlemsstat som tillampar
strangare bestammelser om underkapitalisering, aventyras inte den val avvagda fordelningen av
beskattningsratten om moderbolagets hemvistsstat medger det bolaget ett undantag fran
skatteplikt for ranteintéakterna frdn namnda dotterbolag med hogst det belopp som detta
dotterbolag inte har kunnat géra avdrag for med tillampning av den sistnamnda medlemsstatens
bestammelser om underkapitalisering, och detta skulle utgéra en mindre begransande atgéard an
den som foreskrivs i den lagstiftning som ar aktuell det nationella malet (se, analogt, dom av den
12 december 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkt
52, och dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl., C?262/09, EU:C:2011:438, punkt 32).

44  Nar det galler malet att forebygga skatteflykt, framhaller domstolen att for att ett argument
baserat pa denna rattfardigandegrund ska kunna godtas kravs det att det sarskilda andamalet
med en sadan atgard ar att hindra rent konstlade upplagg som helt saknar ekonomisk forankring
och som syftar till att undvika den skatt som normalt ska betalas pa den vinst som genererats i
verksamhet som bedrivs inom det nationella territoriet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 december 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, punkt 42 och dar
angiven rattspraxis).

45  Det ska i detta avseende konstateras att den nu aktuella lagstiftningen inte sarskilt syftar till
att forhindra att en skatteférdel medges for rent konstlade upplagg, vilkas syfte skulle vara att
kringga den danska skattelagstiftningen. Tvartom ar det sa att de gynnsamma foljderna av denna
lagstiftning rent allméant inte omfattar i landet hemmahorande bolag som, i vilket syfte det &n ma



vara, har beviljat ett lan till ett underkapitaliserat dotterbolag hemmahdrande i en annan
medlemsstat (se, analogt, dom av den 12 december 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00,
EU:C:2002:749, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

46  Dessutom forefaller det framga av handlingarna i malet vid domstolen att de 1an som
beviljades av Damixa syftade till att tacka huvuddelen av de forluster som uppkommit fér Damixa
Armaturen — som under den aktuella perioden genomgick stora ekonomiska svarigheter — och att
dessa lan darfor inte hade karaktaren av ett rent konstlat upplagg som genomforts endast av
skatteskal.

47 Mot denna bakgrund ska den hanskjutna fragan besvaras enligt féljande. Artikel 49 FEUF,
jamford med artikel 54 FEUF, ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, som den som &ar aktuell i det nationella malet, som medger ett i landet hemmaho6rande
bolag undantag fran skatteplikt for ranteintéakter fran ett i landet hemmahorande dotterbolag, i den
man sistnamnda bolag inte har kunnat géra avdrag for motsvarande rantekostnader pa grund av
bestammelser om ranteavdragsbegransning vid underkapitalisering, men som inte medger ett
sadant undantag som en tillampning av medlemsstatens egen lagstiftning om underkapitalisering
skulle resultera i nar dotterbolaget & hemmahorande i en annan medlemsstat.

Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 49 FEUF, jamford med artikel 54 FEUF, ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for
en medlemsstats lagstiftning, som den som ar aktuell i det nationella méalet, som medger ett
i landet hemmahdrande bolag undantag fran skatteplikt for ranteintakter fran ett i landet
hemmahorande dotterbolag, i den man sistnamnda bolag inte har kunnat g6ra avdrag for
motsvarande rantekostnader pa grund av bestammelser om ranteavdragsbegransning vid
underkapitalisering, men som inte medger ett sadant undantag som en tillampning av
medlemsstatens egen lagstiftning om underkapitalisering skulle resultera i nar
dotterbolaget &r hemmaho6rande i en annan medlemsstat.

*  Rattegangssprak: danska.



