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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2016. gada 20. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Sest? 
direkt?va – 28.c panta A da?as a) un d) punkts – Pre?u p?rvešana Eiropas Savien?bas iekšien? – 
Ties?bas uz atbr?vojumu no nodok?a – Pien?kuma pazi?ot galam?r?a dal?bvalsts pieš?irto PVN 
identifik?cijas numuru neizpilde – Pamatotu nor?žu par kr?pšanu nodok?u jom? neesam?ba – 
Atteikums piem?rot atbr?vojumu no nodok?a – Pie?aujam?ba

Lieta C?24/15

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Finanzgericht München
(Minhenes Finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2014. gada 4. decembr? un 
kas Ties? re?istr?ts 2015. gada 21. janv?r?, tiesved?b?

Josef Plöckl

pret

Finanzamt Schrobenhausen.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneši E. Juh?ss [E. 
Juhász], K. Vajda [C. Vajda] (referents), K. Jirim?e [K. Jürimäe] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard Øe],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 20. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Finanzamt Schrobenhausen v?rd? – K. Ostermeier, H. Marhofer-Ferlan un D. Scherer,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze, p?rst?vis,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – K. Nasopoulou un S. Lekkou, p?rst?ves,

–        Portug?les vald?bas v?rd? – L. Inez Fernandes, A. Cunha un R. Campos Laires, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Wasmeier un M. Owsiany-Hornung, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 6. apr??a tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. 



maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV 1977, L 145, 1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 2005. gada 12. decembra Direkt?vu 
2005/92/EK (OV 2005, L 345, 19. lpp.) (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 22. panta 8. punktu, 
redakcij?, kas izriet no Sest?s direkt?vas 28.h panta, k? ar? š?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) 
punkta pirmo da?u un d) punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Josef Plöckl un Finanzamt Schrobenhausen
(Šrobenhauzenes finanšu p?rvalde, V?cija, turpm?k tekst? – “finanšu p?rvalde”) par š?s p?rvaldes 
atteikumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) atbr?vot transportl?dzek?a, kas ir J. Plöckl 
uz??muma akt?vu da?a, p?rvešanu no V?cijas uz Sp?niju 2006. gad?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Atbilstoši Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di un 
pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? ir veicis nodok?u maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas.

4        Atbilstoši Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punktam par nodok?u maks?t?ju uzskata visas 
personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru š? panta 2. punkt? nor?d?tu saimniecisku 
darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

5        Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkt? “pre?u pieg?de” ir defin?ta k? ties?bu nodošana 
r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.

6        Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punkt?, redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta, ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citas saist?bas, ko t?s uzskata par vajadz?g?m, lai pareizi iekas?tu nodokli 
un nov?rstu nodok?u nemaks?šanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes 
dar?jumiem un dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?u maks?t?ji, ar noteikumu, ka 
š?das saist?bas tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.

[..]”

7        Sest?s direkt?vas 28.a panta 5. punkt? ir noteikts:

“Turpm?ko uzskata par pre?u pieg?di, kas veikta par maksu:

b)      pre?u p?rvešanu, ko nodok?u maks?t?js veic no sava uz??muma uz citu dal?bvalsti.

Par p?rvestu uz citu dal?bvalsti uzskata: jebkuru materi?lu ?pašumu, ko nodok?u maks?t?js vai 
k?ds vi?a v?rd? nos?t?jis vai transport?jis ?r? no 3. pant? noteikt?s teritorijas, bet paliekot 
Kopienas iekšien?, sava uz??muma m?r?iem, kas nav m?r?i k?dam no šiem dar?jumiem:

[..].”

8        Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmaj? da?? un d) punkt? ir noteikts:



“Neietekm?jot citus Kopienas noteikumus un saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai 
nodrošin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?rošanu un nov?rstu jebkuru 
nodok?u nemaks?šanu, nodok?u apiešanu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu, dal?bvalstis atbr?vo no 
nodok?iem:

a)      pieg?d?t?s preces, k? t?s defin?tas 5. pant?, ko nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai 
k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ?rpus 3. pant? min?t?s teritorijas, bet Kopienas iekšien? preces 
ieg?d?jusies citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura 
attiec?gi darbojas dal?bvalst?, kas nav pre?u s?t?juma vai transport?šanas s?kumpunkts.

[..]

d)      pre?u pieg?des 28.a panta 5. punkta b) apakšpunkta noz?m?, uz kur?m attiecas iepriekš 
min?tie atbr?vojumi, ja t?s veiktas cita nodok?a maks?t?ja v?rd?.”

 V?cijas ties?bas

9        Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli), redakcij?, kas bija sp?k? 
pamatlietas faktisko apst?k?u norises laik? (turpm?k tekst? – “UStG”), 3. panta 1.a punkt? ir 
paredz?ts:

“Par pieg?di pret atl?dz?bu uzskata uz??muma pre?u p?rvešanu no valsts teritorijas uz citu vietu 
Kopienas teritorij?, ko komersants veic, lai t?s b?tu vi?a r?c?b?, iz?emot tikai pagaidu 
izmantošanu, ar? tad, ja komersants ir ievedis preces valst?. Komersants tiek uzskat?ts par 
pieg?d?t?ju.”

10      Atbilstoši UStG 4. panta 1. punkta b) apakšpunktam pieg?de Kopienas iekšien? ir atbr?vota 
no nodok?a.

11      UStG 6.a pant? pieg?de Kopienas iekšien? ir defin?ta š?di:

“[..]

2.      Par pieg?di Kopienas iekšien? uzskata ar? pieg?dei piel?dzin?tu pre?u p?rvešanu ([UStG] 3. 
panta 1.a punkts).

3.      Komersantam ir j?apliecina, ka ir izpild?ti 1. un 2. punkt? paredz?tie nosac?jumi. [..]”

12      Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung (Apgroz?juma nodok?a piem?rošanas noteikumi), 
redakcij?, kas bija sp?k? pamatlietas faktisko apst?k?u norises laik?, 17.c panta 1. un 3. punkt? ir 
noteikts:

“1. Pieg?des Kopienas iekšien? gad?jum? ([UStG] 6.a panta 1. un 2. punkts) komersantam, uz 
kuru attiecas šie noteikumi, ir j?pier?da ar gr?matved?bas dokumentiem, ka vienlaikus ir izpild?ti 
visi atbr?vojuma no nodok?a nosac?jumi, tostarp uzr?dot sa??m?ja apgroz?juma nodok?a 
identifik?cijas numuru. Šo nosac?jumu izpildei ir j?b?t skaidri redzamai un viegli p?rbaud?mai 
gr?matved?bas uzskait?.

[..]

3.      Pieg?dei piel?dzin?tos p?rvešanas gad?jumos ([UStG] 6.a panta 2. punkts) komersantam ir 
j?nor?da š?di elementi:



[..]

2)      uz??muma da?as, kas atrodas cit? dal?bvalst?, adrese un apgroz?juma nodok?a 
identifik?cijas numurs;

[..].”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

13      2006. gad? J. Plöckl, kas ir individu?lais komersants, ieg?d?j?s transportl?dzekli, kuru vi?š 
izmantoja sava uz??muma vajadz?b?m. 2006. gada 20. oktobr? vi?š šo transportl?dzekli nos?t?ja 
Sp?nij? dibin?tam t?l?kp?rdev?jam nol?k? to p?rdot Sp?nij?. Šo nos?t?šanu apstiprina CMR
transporta pre?u pavadz?me (pre?u pavadz?me, kas tiek izsniegta, pamatojoties uz 1956. gada 
19. maij? Žen?v? parakst?to Konvenciju par kravu starptautisko autop?rvad?jumu l?gumu, kas 
groz?ts ar 1978. gada 5. j?lija protokolu). 2007. gada 11. j?lij? min?tais transportl?dzeklis tika 
p?rdots Sp?nij? dibin?tam uz??mumam.

14      J. Plöckl attiec?b? uz 2006. gadu saist?b? ar šo dar?jumu nedeklar?ja nek?du 
apgroz?jumu. Attiec?b? uz 2007. gadu vi?š deklar?ja no PVN atbr?votu pieg?di min?tajam 
uz??mumam Kopienas iekšien?.

15      Veicot p?rbaudi uz vietas, finanšu p?rvalde uzskat?ja, ka nav izpild?ti pieg?des Kopienas 
iekšien? nosac?jumi un ka runa ir par pieg?di, par kuru V?cij? ir j?piem?ro nodoklis attiec?b? uz 
2007. gadu. T?d?j?di t? izdeva pazi?ojumu par korekcij?m attiec?b? uz PVN summu 2007. gad?.

16      V?l?k Finanzgericht München (Minhenes Finanšu tiesa, V?cija) uzs?kt?s tiesved?bas gait? 
š? tiesa konstat?ja, ka 2007. gad? pamatliet? apl?kotais transportl?dzeklis jau atrad?s Sp?nij?, un 
t?p?c lika finanšu p?rvaldei atcelt šo pazi?ojumu par korekcij?m.

17      P?c š?s atcelšanas finanšu p?rvalde kori??ja PVN apr??inu attiec?b? uz 2006. gadu, 
uzskatot, ka par transportl?dzek?a nos?t?šanu uz Sp?niju 2006. gad? bija j?maks? PVN un t? 
nebija atbr?vota no nodok?a, cikt?l J. Plöckl nebija nor?d?jis Sp?nijas pieš?irto PVN identifik?cijas 
numuru un t?d?j?di nebija iesniedzis apliecinošu gr?matved?bas dokumentu, kas ir vajadz?gs, lai 
sa?emtu atbr?vojumu no PVN.

18      J. Plöckl šo nol?mumu p?rs?dz?ja iesniedz?jties?. T? uzskata, pirmk?rt, ka nav veikta 
pieg?de Kopienas iekšien?, jo nav pietiekamas hronolo?iskas un faktiskas saiknes starp 
transportl?dzek?a nos?t?šanu uz Sp?niju un t? p?rdošanu šaj? dal?bvalst?, un, otrk?rt, ka par 
2006. gad? veikto p?rvešanu Kopienas iekšien? ir j?maks? PVN saska?? ar UStG 3. panta 1.a 
punktu.

19      Iesniedz?jtiesa tom?r v?las noskaidrot, vai min?tajai p?rvešanai ir j?piem?ro atbr?vojums no 
PVN. T? nor?da, ka, lai gan J. Plöckl nav veicis visus atbilstošos pas?kumus, lai nor?d?tu 
galam?r?a dal?bvalsts pieš?irto PVN identifik?cijas numuru, nav pamatotu nor?žu, kas liecin?tu 
par kr?pšanu, un finanšu p?rvalde izsl?dz š?du kr?pšanu. Iesniedz?jtiesa uzskata, ka J. Plöckl 
vienk?rši ir pie??vis k??du ties?bu piem?rošan?, p?rvešanas un v?l?ka p?rdevuma dar?jumus 
iegr?matojot k? pieg?di Kopienas iekšien?, un nav sniedzis nek?das nepatiesas deklar?cijas 
finanšu p?rvaldei.

20      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesa atsaucas uz 58. punktu 2012. gada 27. septembra spriedum? 
VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), no kura izriet, ka atbr?vojums no PVN par pieg?di Kopienas 
iekšien? var b?t atkar?gs no t?, vai pieg?d?t?js pazi?o pirc?ja PVN identifik?cijas numuru, ar 
nosac?jumu, ka atteikums pieš?irt šo atbr?vojumu no nodok?a netiek izteikts tikai t?p?c vien, ka 



nav izpild?ts šis pien?kums, ja pieg?d?t?js, r?kodamies labtic?gi un b?dams izdar?jis visu, kas no 
t? b?tu sapr?t?gi sagaid?ms, nevar nor?d?t šo identifik?cijas numuru un ja tas turkl?t sniedz 
nor?des, kuras var pietiekami pier?d?t, ka pirc?js ir nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas 
attiec?g? dar?juma ietvaros.

21      Min?t? tiesa uzskata, ka argument?cija, ko Tiesa ir paudusi min?taj? spriedum?, ir 
piem?rojama ar? t?dai p?rvešanai Kopienas iekšien?, k?da tiek apl?kota pamatliet?, un ka no t? 
var secin?t, ka šaj? gad?jum? atbr?vojums no PVN var tikt atteikts t?p?c, ka J. Plöckl nav veicis 
visu, ko no vi?a var sapr?t?gi sagaid?t, lai nor?d?tu galam?r?a dal?bvalsts pieš?irto PVN 
identifik?cijas numuru.

22      Iesniedz?jtiesa tom?r nor?da, ka min?t? sprieduma 52. punkt? Tiesa ir atzinusi, ka ir 
likum?gs pamats pras?t pieg?d?t?jam, lai tas r?kotos labtic?gi un dar?tu visu, ko no t? var 
sapr?t?gi sagaid?t, lai p?rliecin?tos, ka t? veikt? dar?juma rezult?t? tas nepiedal?s kr?pšan? 
nodok?u jom?. T?d?j?di t? uzskata, ka nodok?u maks?t?jam var pras?t veikt sapr?t?gus 
pas?kumus tikai tad, ja past?v pamatotas nor?des par kr?pšanu.

23      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka, ja nav pamatotu nor?žu par kr?pšanu, atbr?vojums no PVN 
nevar tikt atteikts, ja ir izpild?ti b?tiskie š? atbr?vojuma pieš?iršanas nosac?jumi, k? tas ir taj? 
izskat?maj? liet?, jo PVN identifik?cijas numura iesniegšana neesot š?ds nosac?jums. Š?dos 
apst?k?os šis atteikums esot pretrun? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principiem.

24      T?d?j?di Finanzgericht München (Minhenes Finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai ar Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punktu, redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta, un 28.c panta 
A da?as a) punkta pirmo da?u un d) punktu dal?bvalst?m ir ?auts atteikt atbr?vojumu no nodok?a 
par pieg?di Kopienas iekšien? (šaj? gad?jum? p?rvešanu Kopienas iekšien?), ja pieg?d?t?js nav 
veicis visus sapr?t?gi sagaid?mos pas?kumus attiec?b? uz PVN identifik?cijas numura 
nor?d?šanas form?laj?m pras?b?m, ta?u pamatotu nor?žu par kr?pšanu nav, prece ir tikusi 
p?rvesta uz citu dal?bvalsti un ar? citi nosac?jumi atbr?vošanai no nodok?a ir izpild?ti?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

25      Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Sest?s direkt?vas 22. panta 8. 
punkts, redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta, k? ar? š?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta 
pirm? da?a un d) punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie nepie?auj, ka izcelsmes dal?bvalsts 
finanšu p?rvalde atsak?s no PVN atbr?vot p?rvešanu Kopienas iekšien? t?p?c, ka nodok?u 
maks?t?js nav pazi?ojis galam?r?a dal?bvalsts pieš?irto PVN identifik?cijas numuru, ja nav 
nek?du pamatotu nor?žu par kr?pšanu, prece ir p?rvesta uz citu dal?bvalsti un ir izpild?ti ar? citi 
nosac?jumi atbr?vojuma pieš?iršanai.

26      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.a panta 5. punkta b) apakšpunkta pirmo da?u pre?u 
p?rvešana, ko nodok?u maks?t?js veic no sava uz??muma uz dal?bvalsti, kas nav t?, kur? šis 
uz??mums ir dibin?ts, ir piel?dzin?ma pre?u pieg?dei par atl?dz?bu. T?d?j?di š?da p?rvešana 
saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktu ir dar?jums, par kuru ir 
j?maks? PVN.

27      Nosac?jumi, kas ir j?izpilda, lai dar?jums var?tu tikt kvalific?ts k? p?rvešana Kopienas 
iekšien? Sest?s direkt?vas 28.c panta 5. punkta b) apakšpunkta izpratn?, ir paredz?ti š?s ties?bu 
normas otraj? da??, saska?? ar kuru par p?rvestu uz citu dal?bvalsti uzskata jebkuru materi?lu 
?pašumu, ko nodok?u maks?t?js vai k?ds vi?a v?rd? nos?t?jis vai transport?jis ?rpus 3. pant? 
noteikt?s teritorijas, bet paliekot Eiropas Savien?bas iekšien?, sava uz??muma m?r?iem, iz?emot 



atseviš?u šaj? da?? uzskait?to dar?jumu m?r?us.

28      No Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as d) punkta izriet, ka š?da p?rvešana Kopienas 
iekšien? ir j?atbr?vo no PVN izcelsmes dal?bvalst?, cikt?l tai ir piem?rojami atbr?vojumi no 
nodok?a, kas ir paredz?ti Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a)–c) punkt?, ja t? ir veikta cita 
nodok?u maks?t?ja lab?.

29      No t? izriet, ka atbr?vojuma no PVN piem?rošanas nol?k? p?rvešana Kopienas iekšien?, 
kas ir paredz?ta min?t? 28.a panta 5. punkta b) apakšpunkt?, ir piel?dzin?ma pieg?dei Kopienas 
iekšien?, par kuru atbr?vojums no PVN ir paredz?ts Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) 
punkta pirmaj? da??. Run?jot par nosac?jumiem š?das p?rvešanas Kopienas iekšien? 
atbr?vošanai no nodok?a, tie izriet, pirmk?rt, no š?s p?d?j?s ties?bu normas un šai p?rvešanai 
nav j?b?t veiktai cita nodok?u maks?t?ja lab?. T?tad attiec?g?s preces nodok?a maks?t?jam vai 
k?dam vi?a v?rd? ir j?b?t nos?t?jušam vai transport?jušam ?rpus š?s direkt?vas 3. pant? min?t?s 
teritorijas, bet Savien?bas iekšien? un šai p?rvešanai ir j?b?t veiktai š? paša nodok?u maks?t?ja 
v?rd? vai k?das t?das juridiskas personas v?rd?, kura nav nodok?u maks?t?ja, kas k? t?da 
r?kojas, uz dal?bvalsti, kas nav t? dal?bvalsts, no kuras preces ir nos?t?tas vai transport?tas.

30      Otrk?rt, k? ?ener?ladvok?ts to ir nor?d?jis secin?jumu 59.–61. punkt?, lai š?da p?rvešanu 
tiktu atbr?vota no PVN, ir j?b?t izpild?tiem ar? p?rvešanas Kopienas iekšien? b?tiskajiem 
nosac?jumiem, kas ir paredz?ti Sest?s direkt?vas 28.a panta 5. punkta b) apakšpunkta otraj? 
da?? un uzskait?ti š? sprieduma 27. punkt?.

31      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to, ir j?preciz?, ka tas, ka prece tiek p?rvesta nodok?u 
maks?t?ja uz??muma vajadz?b?m, k? tas ir preciz?ts šaj? ties?bu norm?, noz?m?, ka š? 
p?rvešana tiek veikta š? nodok?u maks?t?ja v?rd?, “kas k? t?ds r?kojas”, Sest?s direkt?vas 28.c 
panta A da?as a) punkta pirm?s da?as izpratn?. Šaj? zi?? saska?? ar past?v?go judikat?ru 
nodok?a maks?t?js r?kojas š?d? status?, ja tas veic dar?jumus savas ar nodok?iem apliekam?s 
darb?bas ietvaros (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2012. gada 27. septembris, VSTR, C?587/10, 
EU:C:2012:592, 49. punkts, un 2012. gada 8. novembris, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, 
52. punkts).

32      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka pamatliet? apl?kotais dar?jums ir j?uzskata par p?rvešanu 
Kopienas iekšien? Sest?s direkt?vas 28.a panta 5. punkta b) apakšpunkta izpratn?. Šaj? zi?? š? 
tiesa nor?da, ka J. Plöckl ieg?d?tais transportl?dzeklis tika izmantots vi?a uz??mum?, kas atrodas 
V?cij?, un p?c tam nos?t?ts uz Sp?niju, lai J. Plöckl tur to turpin?tu izmantot ar komercdarb?bu 
saist?tiem m?r?iem.

33      No t?, ?emot v?r? ar? iesniedz?jtiesas uzdot? jaut?juma formul?jumu, izriet, ka nosac?jumi 
atbr?vojuma no PVN pieš?iršanai par pamatliet? apl?koto p?rvešanu bija izpild?ti. Tom?r finanšu 
p?rvalde atteic?s pieš?irt šo atbr?vojumu, jo J. Plöckl tai nebija pazi?ojis Sp?nijas Karalistes 
pieš?irto PVN identifik?cijas numuru, k? tas ir pras?ts Apgroz?juma nodok?a piem?rošanas 
noteikumu, redakcij?, kas bija sp?k? pamatlietas faktisko apst?k?u norises laik?, 17.c panta 3. 
punkt?.



34      Savos rakstveida apsv?rumos Eiropas Komisija uzskata, ka š? pras?ba pazi?ot galam?r?a 
dal?bvalsts pieš?irto PVN identifik?cijas numuru, run?jot par p?rvešanu Kopienas iekšien?, ir 
v?rsta uz to, lai pier?d?tu, ka nodok?a maks?t?js attiec?go preci ir p?rvedis uz šo dal?bvalsti 
“sava uz??muma vajadz?b?m”, kas, k? tas izriet no š? sprieduma 30. un 31. punkta, ir 
nosac?jums atbr?vojuma no PVN pieš?iršanai par š?du p?rvešanu. Finanšu p?rvalde un V?cijas 
vald?ba tiesas s?d? apstiprin?ja šo min?t?s pras?bas m?r?i. T?d?j?di šis prejudici?lais jaut?jums 
ir saist?ts ar pier?d?šanas noteikumiem, kas var tikt noteikti, un apst?k?iem, k?dos tie var tikt 
noteikti, lai pier?d?tu, ka šis nosac?jums atbr?vojuma no nodok?a pieš?iršanai ir izpild?ts.

35      Šaj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka, t? k? Sestaj? direkt?v? šaj? jaut?jum? nav nek?du 
noteikumu, jo t?s 28.c panta A da?as pirmaj? teikuma da?? vien?gi ir paredz?ts, ka dal?bvalstis 
nosaka nosac?jumus, ar k?diem t?s no nodok?a atbr?vo pre?u pieg?des Kopienas iekšien?, lemt 
par to, k?dus pier?d?jumus nodok?a maks?t?ji var iesniegt, lai var?tu sa?emt atbr?vojumu no 
PVN, ir dal?bvalstu kompetenc? (spriedums, 2012. gada 27. septembris, VSTR, C?587/10, 
EU:C:2012:592, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Tas attiecas ar? uz p?rvešanu Kopienas 
iekšien?, kas ir paredz?ta š?s ties?bu normas d) punkt?.

36      Turkl?t saska?? ar Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punktu, redakcij?, kas izriet no š?s 
direkt?vas 28.h panta, dal?bvalstis var veikt pas?kumus, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu 
nodok?u nemaks?šanu, it ?paši ar nosac?jumu, ka pas?kumi nep?rsniedz to, kas ir nepieciešams 
šo m?r?u sasniegšanai. T?d?? šie pas?kumi nevar tikt izmantoti t?d?j?di, ka ar tiem tiktu 
apdraud?ta PVN neitralit?te, kas ir PVN kop?j?s sist?mas pamatprincips (spriedums, 2012. gada 
27. septembris, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37      Š?ds valsts pas?kums p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai nodrošin?tu pareizu nodok?a 
iekas?šanu, ja ties?bas uz atbr?vojumu no PVN atbilstoši tam b?t?b? ir atkar?gas no t?, vai ir 
iev?roti form?lie pien?kumi, ne?emot v?r? pamatpras?bas un nenoskaidrojot, vai t?s bija 
izpild?tas. Dar?jumi ir j?apliek ar nodokli, ?emot v?r? to objekt?v?s ?paš?bas (šaj? zi?? skat. 
spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 29. un 30. punkts).

38      Run?jot par p?rvešanas Kopienas iekšien? objekt?vaj?m ?paš?b?m, no š? sprieduma 30. 
punkta izriet, ka, ja pre?u p?rvešana atbilst Sest?s direkt?vas 28.a panta 5. punkta b) 
apakšpunkta otraj? da?? paredz?tajiem nosac?jumiem, š? p?rvešana ir atbr?vota no PVN (p?c 
analo?ijas skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 30. 
punkts).

39      No t? izriet, ka nodok?u neitralit?tes princips prasa, lai atbr?vojums no PVN tiktu pieš?irts, ja 
ir izpild?ti šie b?tiskie nosac?jumi, pat ja nodok?a maks?t?ji nav izpild?juši dažas form?l?s 
pras?bas (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Collée, C?146/05, 
EU:C:2007:549, 31. punkts).

40      Šaj? zi?? Tiesa pieg?des Kopienas iekšien? kontekst? ir atzinusi, ka pien?kums pazi?ot 
preces pirc?ja PVN identifik?cijas numuru ir form?la pras?ba attiec?b? uz ties?b?m uz 
atbr?vojumu no PVN (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR, C?587/10, 
EU:C:2012:592, 51. punkts).

41      Tas pats attiecas uz pien?kumu p?rvešanas Kopienas iekšien? ietvaros nos?t?t galam?r?a 
dal?bvalsts pieš?irto nodok?a maks?t?ja PVN identifik?cijas numuru. Šaj? zi??, ja š? numura 
pazi?ošana ir pier?d?jums, ka š?da p?rvešana ir veikta š? nodok?a maks?t?ja uz??muma 
vajadz?b?m un ka t?d?j?di, k? tas izriet no š? sprieduma 31. punkta, min?tais nodok?a maks?t?js 
r?kojas k? t?ds šaj? dal?bvalst?, pier?d?jums par š?du statusu katr? zi?? nevar b?t atkar?gs tikai 
no min?t? PVN identifik?cijas numura pazi?ošanas. Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkt?, kur? ir 



defin?ts “nodok?a maks?t?ja” j?dziens, šis statuss nav padar?ts atkar?gs no t?, vai attiec?gajai 
personai ir PVN identifik?cijas numurs (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, 
VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, 49. punkts). T?d?j?di š? numura nos?t?šana nav b?tisks 
nosac?jums, kam ir j?b?t izpild?tam, lai par p?rvešanu Kopienas iekšien? var?tu sa?emt 
atbr?vojumu no PVN.

42      No iepriekš izkl?st?t? izriet, ka dal?bvalsts administr?cija princip? nevar atteikties pieš?irt 
atbr?vojumu no PVN par p?rvešanu Kopienas iekšien? tikai t?p?c vien, ka nodok?a maks?t?js nav 
nos?t?jis PVN identifik?cijas numuru, ko tam ir pieš??rusi galam?r?a dal?bvalsts.

43      K? ?ener?ladvok?ts to ir nor?d?jis secin?jumu 81. punkt?, Tiesas judikat?r? tom?r ir atz?ti 
divi gad?jumi, kuros k?das form?las pras?bas neiev?rošana var izrais?t ties?bu uz atbr?vojumu 
no PVN zaud?šanu.

44      Pirmk?rt, uz nodok?u neitralit?tes principu nol?k? sa?emt atbr?vojumu no PVN nevar 
atsaukties nodok?a maks?t?js, kas apzin?ti ir piedal?jies kr?pšan? nodok?u jom?, kura ir 
apdraud?jusi kop?j?s PVN sist?mas darb?bu (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2010. gada 7. 
decembris, R., C?285/09, EU:C:2010:742, 54. punkts, un 2012. gada 27. septembris, VSTR, 
C?587/10, EU:C:2012:592, 46. punkts).

45      Tom?r iesniedz?jtiesa ir konstat?jusi, ka pamatliet? nav pamatotu nor?žu par kr?pšanu 
nodok?u jom? un finanšu p?rvalde ir izsl?gusi š?du kr?pšanu. T?d?j?di šis iz??mums no 
noteikuma, saska?? ar kuru atbr?vojums no PVN ir j?pieš?ir, pat ja nav iev?rots k?ds form?ls 
nosac?jums, ja ir izpild?tas pamatpras?bas, šim str?dam nav piem?rojams.

46      Otrk?rt, form?las pras?bas p?rk?pums var izrais?t atteikumu pieš?irt atbr?vojumu no PVN, 
ja šis p?rk?pums trauc? sniegt konkr?tus pier?d?jumus, ka pamatpras?bas ir izpild?tas (šaj? zi?? 
skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 31. punkts, un 
2012. gada 27. septembris, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, 46. punkts).

47      Tom?r no paša nosac?juma, kas ir izvirz?ts šim atteikumam pieš?irt atbr?vojumu no PVN, 
izriet, ka, t? k? administr?cijai ir zi?as, kas ir vajadz?gas, lai pier?d?tu, ka pamatpras?bas ir 
izpild?tas, t? nevar saist?b? ar nodok?a maks?t?ja ties?b?m uz atbr?vojumu no nodok?a noteikt 
papildu nosac?jumus, kuru sekas var?tu b?t šo ties?bu ?stenošanas iesp?jas at?emšana (p?c 
analo?ijas skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, 
EU:C:2014:2429, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

48      K? tas ir nor?d?ts š? sprieduma 30. un 31. punkt?, p?rvešanas Kopienas iekšien? b?tiskie 
nosac?jumi, kas ir paredz?ti Sest?s direkt?vas 28.a panta 5. punkta b) apakšpunkt?, b?t?b? atbilst 
tiem materi?ltiesiskajiem nosac?jumiem atbr?vojuma no PVN pieš?iršanai par š?du p?rvešanu, 
kuri ir uzskait?ti š?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkt?.

49      T?d?j?di, t? k?, k? tas izriet no š? sprieduma 32. punkta, pamatlietas ietvaros, kaut ar? 
J. Plöckl nav pazi?ojis galam?r?a dal?bvalsts pieš?irto PVN identifik?cijas numuru, iesniedz?jtiesa 
ir konstat?jusi, ka attiec?gais dar?jums ir j?uzskata par p?rvešanu Kopienas iekšien? Sest?s 
direkt?vas 28.a panta 5. punkta b) apakšpunkta izpratn?, ir j?uzskata, ka finanšu p?rvaldes r?c?b? 
bija zi?as, kas ?auj ar? pier?d?t, ka nosac?jumi atbr?vojuma no nodok?a pieš?iršanai par šo 
p?rvešanu ir izpild?ti.

50      T?d?j?di ir skaidrs, ka neviena no ab?m situ?cij?m, kur?s Tiesa ir atzinusi administr?cijas 
iesp?ju atteikties pieš?irt atbr?vojumu no PVN t?p?c, ka nav iev?rota k?da form?la pras?ba, nav 
piem?rojama t?dos apst?k?os, k?di tiek apl?koti pamatliet?.



51      Iesniedz?jtiesa tom?r atsaucas uz 2012. gada 27. septembra sprieduma VSTR (C?587/10, 
EU:C:2012:592) 58. punktu, kur? Tiesa ir atzinusi, ka Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) 
punkta pirm? da?a neliedz dal?bvalsts finanšu p?rvaldei atbr?vojumu no PVN par pieg?di 
Kopienas iekšien? padar?t atkar?gu no t?, vai pieg?d?t?js pazi?o pirc?ja PVN identifik?cijas 
numuru, ar nosac?jumu tom?r, ka atteikums pieš?irt šo atbr?vojumu no nodok?a netiek veikts tikai 
t?p?c vien, ka nav izpild?ts šis pien?kums, ja pieg?d?t?js, r?kodamies labtic?gi un b?dams 
izdar?jis visu, kas no t? b?tu sapr?t?gi sagaid?ms, nevar pazi?ot šo identifik?cijas numuru un ja 
tas turkl?t iesniedz zi?as, kuras var pietiekami pier?d?t, ka pirc?js ir nodok?a maks?t?js, kas k? 
t?ds r?kojas attiec?g? dar?juma ietvaros. Iesniedz?jtiesa jaut?, vai no t? izriet, ka atbr?vojums no 
PVN var tikt atteikts nodok?a maks?t?jam, kurš p?rvešanas Kopienas iekšien? ietvaros nav veicis 
visu, ko no t? var sapr?t?gi sagaid?t, lai administr?cijai pazi?otu galam?r?a dal?bvalsts pieš?irto 
PVN identifik?cijas numuru.

52      2012. gada 27. septembra spriedum? VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) Tiesa nav 
paredz?jusi ieviest š?du visp?r?ju noteikumu.

53      Faktiski min?t? sprieduma 46. punkt? Tiesa ir skaidri apstiprin?jusi judikat?ru, saska?? ar 
kuru, iz?emot divus gad?jumus, kas ir min?ti š? sprieduma 44. un 46. punkt?, nodok?u 
neitralit?tes princips prasa, lai atbr?vojums no PVN tiktu pieš?irts, ja ir izpild?tas pamatpras?bas, 
pat ja nodok?a maks?t?js nav izpild?jis dažas form?l?s pras?bas.

54      Turkl?t, k? ?ener?ladvok?ts to ir nor?d?jis secin?jumu 111. punkt?, no 2012. gada 27. 
septembra sprieduma VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) 52. punkta izriet, ka konstat?jums, ka 
nodok?a maks?t?js, r?kodamies labtic?gi un b?dams izdar?jis visu, kas no t? b?tu sapr?t?gi 
sagaid?ms, nesp?j nor?d?t pirc?ja PVN identifik?cijas numuru, attiecas uz situ?ciju, kur? 
jaut?jums ir par to, vai nodok?a maks?t?js ir piedal?jies kr?pšan? nodok?u jom?. T?d?j?di Tiesa ir 
l?musi, ka pieg?d?t?ja piedal?šan?s š?d? kr?pšan? var tikt izsl?gta, ?emot v?r? apst?kli, ka šis 
pieg?d?t?js, r?kodamies labtic?gi un b?dams izdar?jis visu, kas no t? b?tu sapr?t?gi sagaid?ms, 
nesp?j nor?d?t pirc?ja PVN identifik?cijas numuru.

55      No t? izriet, ka t?dos apst?k?os, k?di past?v pamatliet? un kuros nodok?a maks?t?ja dal?ba 
kr?pšan? nodok?u jom? katr? zi?? ir tikusi izsl?gta, atbr?vojums no PVN tam nevar tikt atteikts 
tikai t?p?c vien, ka tas nav veicis visu, kas no t? b?tu sapr?t?gi sagaid?ms, lai izpild?tu form?lu 
pien?kumu, proti, nav pazi?ojis p?rvešanas Kopienas iekšien? galam?r?a dal?bvalsts pieš?irto 
PVN identifik?cijas numuru.

56      Ties? finanšu p?rvalde un V?cijas vald?ba tom?r uzsv?ra, ka PVN identifik?cijas numurs k? 
kontroles elements ir ?paši svar?gs t?d? apjom?g? sist?m?, kas ir saist?ta ar lielu skaitu dar?jumu 
Kopienas iekšien?.

57      Š?ds apsv?rums tom?r nevar ne p?rveidot form?lu pras?bu par pamatpras?bu kop?j? PVN 
sist?m?, ne pamatot atteikumu pieš?irt atbr?vojumu no nodok?a t?p?c, ka nav izpild?ta k?da 
form?la pras?ba, kas ir noteikta valsts ties?b?s, ar kur?m ir transpon?ta Sest? direkt?va.



58      Lai gan Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punkts, redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta, ?auj 
dal?bvalst?m veikt pas?kumus, kuru m?r?is ir nodrošin?t pareizu PVN iekas?šanu un nov?rst 
kr?pšanu, š?ds atteikums pieš?irt atbr?vojumu no nodok?a p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai 
sasniegtu šos m?r?us, jo par š?du šo valsts ties?bu p?rk?pumu var tikt noteikts naudas sods, kas 
ir sam?r?gs ar p?rk?puma smagumu (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2015. gada 9. j?lijs, 
Salomie un Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 62. un 63. punkts, k? ar? 2016. gada 15. 
septembris, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 47. un 
48. punkts).

59      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 22. 
panta 8. punkts, redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta, k? ar? š?s direkt?vas 28.c panta A da?as 
a) punkta pirm? da?a un d) punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie nepie?auj, ka izcelsmes 
dal?bvalsts finanšu p?rvalde atsak?s no PVN atbr?vot p?rvešanu Kopienas iekšien? t?p?c, ka 
nodok?a maks?t?js nav pazi?ojis galam?r?a dal?bvalsts pieš?irto PVN identifik?cijas numuru, ja 
nav nevienas pamatotas nor?des, kas liecin?tu par kr?pšanu, prece ir p?rvesta uz citu dal?bvalsti 
un ir izpild?ti ar? citi nosac?jumi atbr?vojuma no nodok?a pieš?iršanai.

 Par ties?šan?s izdevumiem

60      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kas groz?ta ar Padomes 2005. gada 12. decembra 
Direkt?vu 2005/92/EK, 22. panta 8. punkts, redakcij?, kas izriet no š?s Sest?s direkt?vas 
28.h panta, k? ar? min?t?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a un d) 
punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie nepie?auj, ka izcelsmes dal?bvalsts finanšu 
p?rvalde atsak?s no pievienot?s v?rt?bas nodok?a atbr?vot p?rvešanu Kopienas iekšien? 
t?p?c, ka nodok?a maks?t?js nav pazi?ojis galam?r?a dal?bvalsts pieš?irto š? nodok?a 
identifik?cijas numuru, ja nav nevienas pamatotas nor?des, kas liecin?tu par kr?pšanu, 
prece ir p?rvesta uz citu dal?bvalsti un ir izpild?ti ar? citi nosac?jumi atbr?vojuma no 
nodok?a pieš?iršanai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


