Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 20. oktObra 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica —
?lanok 28c A pism. a) a ?lanok 28c A pism. d) — Prevod tovaru v ramci Eurépskej unie — Pravo na
oslobodenie — Nedodrzanie povinnosti predlozi? identifika?né ?islo pre DPH pridelené ?lenskym
Statom ur?enia — Neexistencia konkrétnej indicie o existencii da?ového podvodu — Odmietnutie
oslobodenia od dane — Pripustnos?

Vo veci C?24/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Minchen (Finan?ny sud Mnichov, Nemecko) zo 4. decembra 2014 a
doru?eny Sudnemu dvoru 21. januara 2015, ktory suvisi s konanim:

Josef Plockl

proti

Finanzamt Schrobenhausen,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, C. Vajda (spravodajca), K.
Jurimae a C. Lycourgos,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. januara 2016,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Finanzamt Schrobenhausen, v zastupeni: K. Ostermeier, H. Marhofer?Ferlan a D. Scherer,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Nasopoulou a S. Lekkou, splnomocnené zastupkyne,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, A. Cunha a R. Campos Laires,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a M. Owsiany?Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 6. aprila 2016,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2005/92/ES
z 12. decembra 2005 (U. v. EU L 345, 2005, s. 19) (?alej len ,3iesta smernica®), v jeho zneni
vyplyvajucom z ?lanku 28h Siestej smernice, ako aj ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku a ?lanku
28c A pism. d) tejto smernice.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pAnom Josefom Plécklom a Finanzamt
Schrobenhausen [Finan?ny Urad Schrobenhausen, Nemecko (?alej len ,finan?ny trad“)] vo veci
odmietnutia tohto Uradu oslobodi? od dane z pridanej hodnoty (DPH) prevod vozidla patriaceho
podniku J. Pldckla z Nemecka do Spanielska v priebehu roka 2006.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH dodavka tovaru alebo sluzieb za
Ghradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou.

4 V sulade s ?lankom 4 ods. 1 Siestej smernice sa zdanite?nou osobou chape akako?vek
osoba, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v
odseku 2 tohto ?lanku, a to bez oh?adu na u?el a vysledky tejto ?innosti.

5 ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice definuje pojem ,dodavka tovaru® ako prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik.

6 ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h stanovuje:

»2lenskeé Staty mézu uvali? iné povinnosti, ktoré povaZzuju za potrebné na spravne inkaso dane a
na prevenciu proti uniku, podmienené poziadavkami rovnosti zaobchadzania domacich transakcii
a transakcii uskuto?nenych medzi ?lenskymi Statmi [zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad]
a za podmienky, Ze takéto povinnosti v obchode medzi ?lenskymi Statmi nezadaju vznik formalit
spojenych s prechodom hranic.

7 ?lanok 28a ods. 5 Siestej smernice stanovuje:

»,Nasledujuce dodania sa povazuju za dodania [dodavky sa povaZuju za dodavky — neoficialny
preklad] uskuto?nené za protiplnenie:

b) transfer [prevod — neoficialny preklad] tovaru prostrednictvom zdanite?nej osoby z jej
podniku do iného ?lenského Statu.

Nasledujuce [Nasledujuci zaslany alebo prevedeny hmotny majetok — neoficialny preklad] sa bude
povaZzova? ako transferované [ako prevedeny do iného ?lenského Statu — neoficialny preklad]
prostrednictvom alebo v mene zdanite?nej osoby mimo teritria definovaného v ?lanku 3, ale v
ramci Spolo?enstva na U?ely podniku, ktoré su iné ako U?ely nasledujucich transakcii:



8 ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek a pism. d) Siestej smernice zneju:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek, uvedenych ?alej v
texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu sa ?i zneuZzitiu, ?lenské Staty
oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako je definované v ?lanku 5, expedovaného alebo transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajlcej tovar mimo Uzemia,
referovaného v ?lanku 3, ale v rdmci Spolo?enstva, ktory je dodany pre ind zdanite?nu osobu
alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, pdsobiacu ako osoba v ?lenskom State inom ako je ten,
ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru.

d) dodavky tovaru v zmysle ?lanku 28a (5) b), na ktory sa vz?ahuju vySSie uvedené
oslobodenia od dane, ak sa uskuto?nili v prospech inej zdanite?nej osoby.*

Nemecké pravo

9 8 3 ods. la Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) vo svojom zneni G?innom ku d?u
skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,UStG") stanovuje:

»Za dodavku za protihodnotu sa povaZuje prevod tovaru podniku, ktory vykonal podnikate? z
vnutroStatneho Uzemia do inej ?asti Uzemia Spolo?enstva, aby tam s nim nakladal, s vynimkou
U?elu jednoduchého do?asného pouzitia, aj ke? podnikate? doviezol tovar na vnutroStatne tzemie
krajiny. Podnikate? sa povazuje za dodavate?a.”

10  V sulade s § 4 bodom 1 pism. b) UStG su dodavky v ramci Spolo?enstva oslobodené.
11 8 6a UStG definuje dodavku v ramci Spolo?enstva okrem iného takto:

2. Dodavkou v ramci Spolo?enstva je aj prevod tovaru, ktory sa povazuje za dodavku (8 3 ods.
la [UStG)).

3. Podnikate?ovi prinalezi, aby preukazal splnenie podmienok stanovenych v odsekoch 1 a 2.

12 8§ 17c ods. 1 a 3 Umsatzsteuer?Durchfihrungsverordnung (vykonavacia vyhlaska k dani z
obratu) vo svojom zneni U?innom ku d?u skutkovych okolnosti vo veci samej stanovuje:

.1.  Podnikate? musi v oblasti pésobnosti tejto vyhlasky pri dodavkach tovaru v rdmci
Spolo?enstva (8 6a ods. 1 a 2 [UStG]) z u?tovného h?adiska preukaza? splnenie podmienok
oslobodenia od dane vratane identifika?ného ?isla pre da? z obratu nadobldate?a. Z G?tovnej
evidencie musi by? jasné a ?ahko preskimate?né, Ze tieto podmienky boli spinené.



3.  V pripade prevodu, ktory sa povazuje za dodavku (8 6a ods. 2 [UStG]), musi podnikate?
uvies? nasledujdce:

2) adresu a identifika?né ?islo pre da? z obratu ?asti podniku hachadzajlcej sa v inom
?lenskom State;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

13  V priebehu roka 2006 kuapil J. Plockl ako podnikate? na U?et svojho podniku vozidlo. D?a
20. oktobra 2006 vyviezol toto vozidlo predajcovi so sidlom v Spanielsku, aby ho predal v
Spanielsku. Tento vyvoz potvrdzuje nakladny list CMR (nélozny list vyhotoveny na zéaklade
dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej ndkladnej doprave podpisaného 19. maja
1956 v Zeneve, zmeneného a doplneného protokolom z 5. jula 1978). D?a 11. jula 2007 bolo
uvedené vozidlo predané podniku so sidlom v Spanielsku.

14  J. Plockl nedeklaroval Ziadny obrat vyplyvajuci z tejto transakcie za rok 2006. Za rok 2007
uviedol v da?ovom priznani dodavku v rdmci Spolo?enstva uvedenému podniku oslobodenud od
DPH.

15  Vramci miestnej kontroly zastaval finan?ny Urad nazor, Ze neboli splnené poZiadavky na
dodanie v ramci Spolo?enstva a ze iSlo o dodanie, ktoré malo by? zdanené v Nemecku za rok
2007. Vydal preto opravny da?ovy vymer na DPH za rok 2007.

16 V priebehu konania nasledne za?atého na Finanzgericht Minchen (Finan?ny suad Mnichov,
Nemecko) tento sud zistil, Ze vozidlo dotknuté vo veci samej sa nachadzalo v Spanielsku uz v roku
2007, ?0 viedlo finan?ny Urad k zruSeniu tohto opravného vymeru.

17  Po tomto zruSeni finan?ny urad opravil vypo?et DPH za rok 2006, pri?om dospel k zaveru,
Ze prevod vozidla v roku 2006 do Spanielska podliehal DPH a nebol od nej oslobodeny, ke?ze J.
Plckl neoznamil identifika?né ?islo pre DPH pridelené Spanielskom, a teda nepredloZil
poZadovany U?tovny dokaz na u?ely oslobodenia od DPH.

18  Proti tomuto rozhodnutiu podal J. Pléckl odvolanie na vnutroStatny sad. Tento sud zastava
na jednej strane nazor, Ze nedoslo k dodavke v ramci Spolo?enstva vzh?adom na neexistenciu
dostato?nej suvislosti z ?asového a materialneho h?adiska medzi vyvozom vozidla do Spanielska
a jeho predajom v tomto ?lenskom State a na druhej strane, Ze prevod v rdmci Spolo?enstva
uskuto?neny v priebehu roka 2006 podlieha DPH pod?a § 3 ods. 1la UStG.

19  VnutroStatny sud sa vSak pyta, ?i uvedeny prevod mé by? oslobodeny od DPH. Uvadza, Ze
hoci J. PIockl neprijal vSetky primerané opatrenia s cie?om uvies? identifika?né ?islo pre DPH
pridelené ?lenskym Statom ur?enia, neexistuju konkrétne dévody domnieva? sa, Ze doslo k
podvodu a finan?ny Urad takyto podvod vylu?uje. Pod?a vnatroStatneho sadu sa J. Pléckl dopustil
iba pravneho omylu, ke? zalt?toval transakciu prevodu a neskorsi predaj ako dodavku v rdmci
Spolo?enstva a finan?nému Gradu neposkytol nepravdivé informécie.

20 Vtomto oh?ade vnutrostatny sud odkazuje na bod 58 rozsudku z 27. septembra 2012,
VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), z ktorého vyplyva, Ze oslobodenie od DPH dodavky v ramci
Spolo?enstva mbéze podlieha? podmienke, aby dodavate? predlozil identifika?né ?islo pre DPH
nadobudate?a, s vyhradou, Ze nepriznanie tohto oslobodenia nie je odévodnené iba tym, Ze tato



povinnos? nebola dodrzana v pripade, Ze dodavate? v dobrej viere a po tom, ?0 prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mézu by? dévodne pozadované, nembze predlozi? toto identifika?né
?islo, a okrem neho predloZi iné udaje, ktoré mézu dostato?ne preukaza?, Ze nadobudate? je
zdanite?nou osobou, ktoré tak kona v ramci predmetného plnenia.

21  Tento sud sa domnieva, Ze odévodnenie Sudneho dvora v tomto rozsudku je tiez
uplatnite?né na prevod v ramci Spolo?enstva, akym je prevod dotknuty vo veci samej, a Ze z neho
mozno vyvodi?, Zze v predmetnej veci mdze by? oslobodenie od DPH odmietnuté z dévodu, Ze J.
Plockl neprijal vSetky primerané opatrenia s cie?om uvies? identifika?né ?islo pre DPH pridelené
?lenskym Statom ur?enia.

22  Napriek tomu vnuatrostatny sud uvadza, Ze v bode 52 uvedeného rozsudku Sudny dvor
rozhodol, Ze je legitimne poZzadova?, aby dodavate? konal v dobrej viere a prijal vSetky opatrenia,
ktoré od neho moZno rozumne poZadova?, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto?ni, nebude vies?
k jeho U?asti na da?ovom podvode. Zastdva teda ndzor, Ze od zdanite?nej osoby mozno
primerané opatrenia poZzadova? len vtedy, ak existuju konkrétne dévody domnieva? sa, Ze doslo k
podvodu.

23  V pripade neexistencie konkrétnych dévodov domnieva? sa, Ze doslo k podvodu, sa
vnutroStatny sid domnieva, Ze oslobodenie od DPH nemozno odmietnu?, ke?Ze materialne
podmienky tohto oslobodenia su splnené, ako je to v pripade veci, o ktorej rozhoduje, pri?om
predloZenie identifika?ného ?isla pre DPH nepredstavuje takuto podmienku. Za tychto okolnosti
by bolo toto odmietnutie v rozpore so zasadami da?ovej neutrality a proporcionality.

24 Finanzgericht Minchen (Finan?ny suad Mnichov) preto rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Umoz?uju ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice vo svojom zneni vyplyvajacom z jej ?lanku 28h, a
?lanok 28c A pism. a) prvy odsek a ?lanok 28c A pism. d) Siestej smernice ?lenskym Statom
neprizna? oslobodenie od dane pri dodavke v rAmci Spolo?enstva (tu: prevod v ramci
Spolo?enstva), ak dodavate? sice nesplinil vSetky opatrenia, ktoré od neho mézu by? primerane
poZadované, pokia? ide o formalne poziadavky uvies? identifika?né ?islo pre DPH, avSak
neexistuju konkrétne dévody sa domnieva?, Ze doslo k podvodu, tovar bol predmetom prevodu do
iného ?lenského Statu a su splnené aj ostatné poziadavky pre oslobodenie od dane?*

O prejudicialnej otazke

25  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice
Vv jej zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h, ako aj ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek a ?lanok 28c A
pism. d) Siestej smernice maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby finan?ny arad
?lenského Statu pévodu odmietol oslobodi? od DPH prevod v rdmci Spolo?enstva z dévodu, Ze
zdanite?né osoba neoznéamila identifika?né ?islo pre DPH pridelené ?lenskym Statom ur?enia, ak
neexistuje Ziadna konkrétna indicia, Ze by iSlo o podvod, tovar bol prevedeny do iného ?lenského
Statu a ostatné podmienky oslobodenia su takisto splnené.

26  V sulade s ?lankom 28a ods. 5 pism. b) prvym pododsekom Siestej smernice sa za dodania
uskuto?nené za protiplnenie povazuje prevod tovaru prostrednictvom zdanite?nej osoby z jej
podniku do iného ?lenského Statu ako je Stat, v ktorom ma tento podnik sidlo. Takyto prevod teda
predstavuje pod?a ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice transakciu podliehajucu
DPH.

27  Podmienky, ktoré sa musia splIni? na to, aby transakcia mohla by? povaZzovana za prevod v
ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a ods. 5 pism. b) Siestej smernice, su stanovené v druhom



pododseku tohto ustanovenia, pod?a ktorého sa bude povazova? za prevedeny kazdy hmotny
majetok zaslany alebo prevedeny do iného ?lenského Statu prostrednictvom alebo v mene
zdanite?nej osoby mimo teritdria definovaného v ?lanku 3, ale v ramci Europskej Unie, na U?ely
podniku, s vynimkou potrieb niektorych transakcii vymenovanych v tomto pododseku.

28  Z ?lanku 28c A pism. d) Siestej smernice vyplyva, Ze takyto prevod v ramci Spolo?enstva
musi by? oslobodeny od DPH v ?lenskom State povodu v rozsahu, v akom je oslobodeny pod?a
?lanku 28c A pism. a) az c) Siestej smernice, ak sa uskuto?nil v prospech inej zdanite?nej osoby.

29  Ztoho vyplyva, Ze na U?ely oslobodenia od DPH sa prevod v rAmci Spolo?enstva, ako je
dotknuty v tomto ?lanku 28a ods. 5 pism. b), povaZuje najméa za dodavku v ramci Spolo?enstva,
ktorej oslobodenie od DPH je upravené v ?lanku 28c A pism. a) prvom odseku Siestej smernice.
Pokia? ide o podmienky oslobodenia takéhoto prevodu v rAmci Spolo?enstva, vyplyvaju na jednej
strane z tohto posledného uvedeného ustanovenia bez toho, aby tento prevod musel by?
uskuto?neny v prospech inej zdanite?nej osoby. Dotknuty tovar musi by? preto expedovany alebo
transportovany prostrednictvom zdanite?nej osoby alebo v jej mene mimo Uzemia, referovaného v
?lanku 3 tejto smernice, ale v ramci Unie, a tento prevod musi by? uskuto?neny v prospech tej
istej zdanite?nej osoby alebo nezdanite?nej pravnickej osoby, pésobiacej ako osoba v ?lenskom
State inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru.

30 Nadruhej strane, ako uviedol generalny advokat v bodoch 59 az 61 svojich navrhov, vecné
poziadavky prevodu v ramci Spolo?enstva, ako su dotknuté ?lankom 28a ods. 5 pism. b) druhym

odsekom Siestej smernice a vymenované v bode 27 tohto rozsudku, musia by? tieZz splnené na to,
aby bol takyto prevod oslobodeny od DPH.

31  7alej treba spresni?, Ze prevedenie tovaru pre potreby podniku zdanite?nej osoby, ako
spres?uje toto ustanovenie, v sebe zah??a, Ze tento prevod sa uskuto?ni v prospech tejto
zdanite?nej osoby ,konajucej ako takej“ v zmysle ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej
smernice. V tomto oh?ade z ustélenej judikatlry vyplyva, Ze zdanite?n& osoba takto kona, ak
vykonava plnenia v ramci svojej zdanite?nej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27.
septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 49, a z 8. novembra 2012, Profitube,
C?165/11, EU:C:2012:692, bod 52).

32  Pod?a vnutrostatneho sudu sa transakcia dotknuta vo veci samej musi povazova? za
prevod v ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a ods. 5 pism. b) Siestej smernice. V tomto
oh?ade tento sud uvadza, Ze vozidlo, ktoré nadobudol J. Pl6ckl, bolo pridelené jeho podniku so
sidlom v Nemecku a nasledne vyvezené do Spanielska na to, aby ho tam J. PI6ckl pouZival na
obchodné G?ely.

33  Ztoho mozZno vyvodi?, ako vyplyva tieZ zo znenia otazky poloZenej vnutroStatnym sadom,
Ze podmienky oslobodenia prevodu dotknutého vo veci samej od DPH boli spinené. Toto
oslobodenie vSak finan?ny Urad odmietol z dévodu, Zze mu J. Pléckl neoznamil identifika?né ?islo
pre DPH pridelené Spanielskym kra?ovstvom, ako to pozaduje ?lanok 17¢ ods. 3 vykonavacej
vyhlasky k dani z obratu vo svojom zneni U?innom ku d?u skutkovych okolnosti vo veci samej.



34  Eurdpska komisia sa vo svojich pisomnych pripomienkach domnieva, Ze tato poziadavka
oznami? identifika?né ?islo pre DPH pridelené ?lenskym Statom ur?enia ma za cie?, pokia? ide o
prevod v ramci Spolo?enstva, preukaza?, Ze zdanite?na osoba previedla dotknuty tovar do tohto
?lenského Statu ,na U?ely podniku“, ?0 predstavuje, ako vyplyva z bodov 30 a 31 tohto rozsudku,
podmienku oslobodenia takéhoto prevodu od DPH. Finan?ny Urad a nemecka vlada potvrdili tento
cie? uvedenej poziadavky na pojednavani. Predmetna prejudicialna otazka sa teda tyka
dokaznych prostriedkov, ktorych predloZzenie méze by? uloZené, a okolnosti, za ktorych sa tak
moZe sta?, na U?ely preukdzania, Ze tato podmienka oslobodenia je splnena.

35  Vtejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade neexistencie s tym suvisiaceho
ustanovenia v Siestej smernici, ktora vo svojom ?lanku 28c A prvej ?asti vety uvadza, Ze ?lenskym
Statom prinaleZi stanovi? podmienky na U?ely oslobodenia dodavok tovaru v rdmci Spolo?enstva,
patri otazka dékaznych prostriedkov, ktoré moéze zdanite?né osoba predlozi? na U?ely ziskania
oslobodenia od DPH, do pravomoci ?lenskych Statov (rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR,
C?587/10, EU:C:2012:592, bod 42 a citovana judikatara). To sa uplat?uje tiez na prevody v ramci
Spolo?enstva dotknuté v tomto ustanoveni v pismene d).

36  Okrem toho ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z jej ?lanku 28h
priznava ?lenskym Statom moZznos? prija? opatrenia ur?ené na spravny vyber DPH a
predchadzanie da?ovym podvodom, s vyhradou najma skuto?nosti, Ze tieto opatrenia nepdjdu nad
ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov. Tieto opatrenia preto nesmu by?
pouzité tak, Zze by spochyb?ovali neutralitu DPH, ktora je zakladnou zasadou spolo?ného systému
DPH (rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 44 a citovana
judikatura).

37  Takéto vnutroStatne opatrenie ide nad rdmec toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie
spravneho vyberu dane, ak v podstate podria?uje pravo na oslobodenie od DPH dodrzanim
formalnych poZiadaviek bez zoh?adnenia vecnych poziadaviek a najma bez skimania, ?i boli tieto
povinnosti splnené. Plnenia maju by? totiz zdanené s oh?adom na ich objektivne charakteristiky
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, body 29
a 30).

38 Pokia? ide o objektivne charakteristiky prevodu v rdmci Spolo?enstva, z bodu 30 tohto
rozsudku vyplyva, Ze ak prevod tovaru sp??a poziadavky stanovené v ?lanku 28a ods. 5 pism. b)
druhom pododseku Siestej smernice, je tento prevod oslobodeny od DPH (pozri analogicky
rozsudok z 27. septembra 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 30).

39 Ztoho vyplyva, Ze zasada da?ovej neutrality si vyZaduje, aby oslobodenie od DPH bolo
priznané, ak su splnené tieto vecné podmienky, hoci ur?ité formality boli zdanite?nymi osobami
opomenuté (pozri analogicky rozsudok z 27. septembra 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549,
bod 31).

40 Vtomto oh?ade Sudny dvor v kontexte dodavky v ramci Spolo?enstva rozhodol, Ze
povinnos? oznami? identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?a tovaru predstavuje formalnu
poziadavku z h?adiska prava na oslobodenie od DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27.
septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 51).

41  Rovnako to plati, pokia? ide o povinnos? zasla? v suvislosti s prevodom v ramci
Spolo?enstva identifika?né ?islo pre DPH zdanite?nej osoby pridelené ?lenskym Statom ur?enia.
V tomto oh?ade hoci poskytnutie tohto ?isla predstavuje dékaz, Ze takyto prevod sa uskuto?nil na
U?ely podniku tejto zdanite?nej osoby a v désledku toho, ako vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku,
Ze uvedena zdanite?na osoba kona ako taka v tomto ?lenskom State, dékaz o tomto postaveni



nemdoze v kazdom pripade zavisie? vylu?ne od poskytnutia uvedeného identifika?ného ?isla pre
DPH. ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice, ktory definuje pojem ,zdanite?n&a osoba", totiz
nepodria?uje toto postavenie skuto?nosti, Ze dotknuta osoba musi disponova? identifika?nym
?islom pre DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, bod 49). PredlozZenie tohto ?isla teda nepredstavuje vecnu podmienku na G?ely
oslobodenia prevodu v ramci Spolo?enstva od DPH.

42  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze urad ?lenského Statu v zasade nemdze odmietnu?
oslobodenie prevodu v ramci Spolo?enstva od DPH iba z dévodu, Ze zdanite?n& osoba
nepredloZila identifika?né ?islo pre DPH, ktoré jej pridelil ?lensky Stat ur?enia.

43  Ako uviedol generalny advokat v bode 81 svojich navrhov, judikatira Stdneho dvora
napriek tomu uznala dva pripady, v ktorych nedodrZzanie formalnej poziadavky méze sposobi?
stratu prava na oslobodenie od DPH.

44V prvom rade sa nem6ze dovolava? zdsady da?ovej neutrality na U?ely oslobodenia od
DPH zdanite?n& osoba, ktord sa zamerne zU?astnila da?ového podvodu a uviedla tak do rizika
fungovanie spolo?ného systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2010, R.,
C?285/09, EU:C:2010:742, bod 54, a z 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592,
bod 46).

45  Vnutrostatny sud vSak konStatoval, Ze v spore vo veci samej neexistuju konkrétne indicie o
da?ovom podvode a Ze finan?ny Urad takyto podvod vyl(?il. Tato vynimka z pravidla, pod?a
ktoreho musi by? oslobodenie od DPH priznané, aj pri nedodrzani formalnej podmienky, ak su
vecné podmienky splnené, preto nie je na tento spor uplatnite?na.

46  V druhom rade mdze poruSenie formalnej poziadavky vies? k odmietnutiu oslobodenia od
DPH vtedy, ak je nasledkom tohto porusenia nemoznos? predlozi? jasny d6kaz o tom, Ze vecné
poziadavky boli splnené (pozri vtomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Collée, C?146/05,
EU:C:2007:549, bod 31, a z 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 46).

47  Zo samotnej podmienky, ktorej je toto odmietnutie oslobodenia od DPH podriadené, vSak
vyplyva, Ze pokia? ma urad k dispozicii Udaje potrebné na stanovenie, Ze vecné poziadavky su
splnené, neméze v suvislosti s pravom zdanite?nej osoby na oslobodenie uklada? dodato?né
podmienky, ktorych désledkom by mohlo by? také zniZenie vykonu tohto prava, aZz by bol
ned?inny (pozri analogicky rozsudok z 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13,
EU:C:2014:2429, bod 40 a tam citovanu judikatdru).

48  Ako sa uviedlo v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, vecné poziadavky prevodu v ramci
Spolo?enstva, stanovené v ?lanku 28a ods. 5 pism. b) Siestej smernice, v podstate zodpovedaju
materidlnym podmienkam na oslobodenie od DPH takéhoto prevodu, vymenovanym v ?lanku 28c
A pism. a) tejto smernice.

49  V dobsledku toho, ke?Ze, ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, v ramci sporu vo veci samej,
aj ke? J. Plockl neoznamil identifika?né ?islo pre DPH pridelené ?lenskym Statom ur?enia,
vnutroStatny sud konStatoval, ze dotknuté transakcia sa musi povazova? za prevod v ramci
Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a ods. 5 pism. b) Siestej smernice, treba konsStatova?, ze
finan?ny arad mal k dispozicii idaje umoz?ujluce dospie? k zaveru, Ze podmienky na oslobodenie
tohto prevodu boli spinené.



50 Zda sateda, Ze Ziadna z dvoch situacii, v ktorych Sudny dvor uznal moznos? Uradu
odmietnu? oslobodenie od DPH z dévodu nedodrzania formalnej poziadavky, nie je za okolnosti,
akymi su okolnosti sporu vo veci samej, uplatnite?na.

51  Vnutrostatny sud vSak odkazuje na bod 58 rozsudku z 27. septembra 2012, VSTR
(C?587/10, EU:C:2012:592), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek
Siestej smernice nebrani tomu, aby da?ovy Urad ?lenského Statu podriadil oslobodenie od DPH
dodavky v rAmci Spolo?enstva za oslobodent od DPH poziadavke, aby dodavate? predloZzil
identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?a, avSak pod podmienkou, Ze nepriznanie tohto
oslobodenia nie je odévodnené iba tym, Ze tato povinnos? nebola dodrzand v pripade, Ze
dodavate? v dobrej viere a po tom, ?0 prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mézu by? dévodne
pozadovane, nemdze predloZi? toto identifika?né ?islo, a okrem neho predloZi iné Udaje, ktoré
moézu dostato?ne preukdza?, Ze nadobudate? je zdanite?nou osobou, ktora tak kona v rdmci
predmetného plnenia. VnutroStatny sud sa pyta, ?i z toho vyplyva, Ze oslobodenie od DPH mozno
odmietnu? zdanite?nej osobe, ktora v ramci prevodu v ramci Spolo?enstva neprijala vSetky
opatrenia, ktoré od nej mézu by? dévodne poZzadované, aby Uradu zaslala identifika?né ?islo pre
DPH pridelené ?lenskym Statom ur?enia.

52  Vrozsudku z 27. septembra 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) Sudny dvor nemal v
umysle zavies? takéto vSeobecné pravidlo.

53  Sudny dvor totiz v bode 46 uvedeného rozsudku vyslovne potvrdil judikattru, pod?a ktorej s
vynimkou dvoch pripadov uvedenych v bodoch 44 a 46 predmetného rozsudku zasada da?ovej
neutrality vyZaduje, aby oslobodenie od DPH bolo priznané, ak su splnené vecné poziadavky, hoci
ur?ité formality boli zdanite?nou osobou zanedbané.

54  Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 111 svojich navrhov, najméa z bodu 52
rozsudku z 27. septembra 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) vyplyva, Ze konStatovanie
tykajuce sa nemoznosti zdanite?nej osoby, ktora v dobrej viere prijala vSetky opatrenia, ktoré od
nej mozno rozumne pozadova?, predlozi? identifika?né ?islo pre DPH nadobldate?a, sa tyka
situacie, v ktorej sa kladie otadzka, ?i zdanite?n& osoba mala alebo nemala G?as? na da?ovom
podvode. Sudny dvor takto rozhodol, Ze G?as? dodavate?a na takomto podvode mohla by?
vyli?ena vzh?adom na okolnos?, Ze tento dodavate? v dobrej viere a po tom, ?0 prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mézu by? primerane poZzadované, nemohol predlozi? identifika?né ?islo
pre DPH nadobudate?a.

55  Ztoho vyplyva, Ze za okolnosti ako vo veci samej, v ktorych G?as? zdanite?nej osoby na
da?ovom podvode bola v kazdom pripade vyli?ena, jej nemozno odmietnu? oslobodenie od DPH
z dévodu, Ze neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej mézu by? dévodne poZzadované, aby si
splnila formalnu povinnos?, a to predloZenie identifika?ného ?isla pre DPH prideleného ?lenskym
Statom ur?enia prevodu v rdmci Spolo?enstva.

56  Pred Sudnym dvorom vSak finan?ny Urad a nemecké vlada zdéraznili zasadny vyznam
identifika?ného ?isla pre DPH ako kontrolného prvku v masovom systéme zah??ajucom ve?ké
mnoZstvo transakcii v ramci Spolo?enstva.

57  Takéto zistenie napriek tomu nemoze ani zmeni? formalnu poziadavku na vecnu
poziadavku v spolo?nom systéme DPH, ani odévodni? odmietnutie oslobodenia z dévodu
nedodrzania formalnej poziadavky uloZzenej vnutrostatnym pravom, ktoré prebera Siestu smernicu.

58  Totiz, hoci ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice vo svojom zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h
umoz?uje ?lenskym Statom prija? opatrenia ur?ené na spravny vyber DPH a predchadzanie



da?ovym podvodom, takéto odmietnutie oslobodenia by iSlo nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cie?ov, ke?Ze rovnaké poruSenie tohto vnutroStatneho prava méze by?
potrestané pokutou primeranou jeho zavaznosti (pozri analogicky rozsudok z 9. jula 2015, Salomie
a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, body 62 a 63, ako aj z 15. septembra 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, body 47 a 48).

59 Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na poloZenu otazku tak, Ze ?lanok 22
ods. 8 Siestej smernice v jeho zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h, ako aj ?lanok 28c A pism. a)
prvy odsek a ?lanok 28c A pism. d) tejto smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby finan?ny arad ?lenského Statu pévodu odmietol oslobodi? od DPH prevod v rdmci
Spolo?enstva z dévodu, Ze zdanite?na osoba neoznamila identifika?né ?islo pre DPH pridelené
?lenskym Statom ur?enia, ak neexistuje Ziadna konkrétna indicia, Ze by iSlo o podvod, tovar bol
prevedeny do iného ?lenského Statu a ostatné podmienky oslobodenia su takisto spinené.

O trovach

60 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2005/92/ES
z 12. decembra 2005, v jeho zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h tejto Siestej smernice, ako aj
?lanok 28c A pism. a) prvy odsek a ?lanok 28c A pism. d) tejto smernice sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze brania tomu, aby finan?ny Urad ?lenského Statu pévodu odmietol oslobodi?
od dane z pridanej hodnoty prevod v rdmci Spolo?enstva z dévodu, Ze zdanite?né osoba
neoznamila identifika?né ?islo pre tato da? pridelené ?lenskym Statom ur?enia, ak
neexistuje ziadna konkrétna indicia, Ze by iSlo o podvod, tovar bol prevedeny do iného
?lenského Statu a ostatné podmienky oslobodenia su takisto splnené.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



