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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 20 oktober 2016(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte direktivet — Artikel 28c A
a och d — Overforing av varor inom Europeiska unionen — Rétt till undantag — Asidosattande av en
skyldighet att ange ett registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats av
destinationsmedlemsstaten — Inga konkreta indicier som tyder pa ett skatteundandragande —
Undantag nekas — Tillatlighet”

| mal C?24/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Minchen (Skattedomstolen i Minchen, Tyskland) genom beslut av den 4 december 2014, som
inkom till domstolen den 21 januari 2015, i malet

Josef Plockl

mot

Finanzamt Schrobenhausen,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhasz, C. Vajda
(referent), K. Jirimae och C. Lycourgos,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Finanzamt Schrobenhausen, genom K. Ostermeier, H. Marhofer-Ferlan och D. Scherer,
- Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Nasopoulou och S. Lekkou, bada i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, A. Cunha och R. Campos Laires, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier och M. Owsiany-Hornung, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22.8 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 19, s. 28), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2005/92/EEG av den 12 december 2005 (EUT L 345, 2005, s. 19) (nedan kallat sjatte
direktivet), i dess lydelse enligt artikel 28h i sjatte direktivet, samt av artikel 28c A a forsta stycket
och d i sjatte direktivet.

2 Begaran har framstalls i ett mal mellan Josef Plockl och Finanzamt Schrobenhausen
(Skattemyndigheten i Schrobenhausen, Tyskland) (nedan kallad skattemyndigheten) rérande
myndighetens beslut att inte medge undantag fran mervardesskatt fér 6verféring av ett fordon
tilhérande hans foretag fran Tyskland till Spanien ar 2006.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Enligt artikel 2 led 1 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tilhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

4 Enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet avses med skattskyldig person varje person som
sjalvstandigt ndgonstans bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i artikel 4.2 i
samma direktiv, oberoende av syfte eller resultat.

5 | artikel 5.1 i sjatte direktivet definieras begreppet "leverans av varor” som 6verféring av
ratten att sdsom agare forfoga over egendom.

6 | artikel 22.8 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, anges
féljande:

"Medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvéandiga for en riktig uppboérd av
skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomfors mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med granspassage.

7 | artikel 28a.5 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Foljande skall betraktas som leverans av varor mot vederlag:

b)  En skattskyldig persons overforing av varor fran hans foretag till en annan medlemsstat.



Foljande skall anses ha odverforts till en annan medlemsstat: [6s egendom som for hans féretags
rakning har skickats eller transporterats av den skattskyldiga personen eller for dennes rakning ut
ur det territorium som definieras i artikel 3 men inom gemenskapen, savida det inte galler nagon
av foljande transaktioner:

”

8 Artikel 28c A a forsta stycket och d i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och om inte annat foljer
av de villkor som medlemsstaterna skall faststalla for att sdkerstalla en korrekt och enkel
tilampning av de undantag som foreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta féljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sasom det definieras i artikel 5, som skickas eller transporteras av
saljaren eller for dennes rakning eller av den som forvarvar varorna [eller for dennes rakning] ut ur
det territorium som avses i artikel 3 men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller
en icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat &n den varifran
forsandelsen eller transporten av varorna avgar.

d) Leverans av varor i den mening som avses i artikel 28a.5 b som skulle omfattas av de
skattelattnader som faststélls ovan om de hade gjorts for en annan skattskyldig persons rékning.”

Tysk ratt

9 | 3 8 punkt 1a Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen), i dess lydelse vid tidpunkten for
omstandigheterna i malet (nedan kallad UStG), stadgas féljande:

"Overforing av varor som ingar i en rorelses tillgangar fran landets territorium till en annan
medlemsstat som goérs av en naringsidkare i syfte att denne ska kunna férfoga 6ver varorna, med
undantag for enbart tillfallig anvandning, &ven om naringsidkaren importerat varorna till landets
territorium, ska likstéllas med leverans av varor mot vederlag. Naringsidkaren anses i dessa fall
vara leverantor.”

10  Enligt 4 § stycke 1b UStG ar gemenskapsinterna leveranser undantagna fran
mervardesskatteplikt.

11 16a 8§ UStG definieras en gemenskapsintern leverans bland annat enligt foljande:

”

2. Som gemenskapsinterna leveranser anses aven sadan éverforing av varor som likstélls med
leverans av varor (3 § stycke la [UStG]).

3.  Det aligger naringsidkaren att visa att villkoren i styckena 1 och 2 &r uppfyllda. ...”

12  117c 8§ punkterna 1 och 3 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (tillampningsférordning
for mervardesskatt), i dess lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i malet, stadgas foljande:

"1.  Vid leveranser inom gemenskapen (6a § styckena 1 och 2 [UStG]) ska en néaringsidkare
som omfattas av denna férordning genom sin bokféring visa att villkoren for undantag fran
skatteplikt ar uppfyllda, och darvid ange forvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt. Av



bokforingen ska det klart framga att villkoren ar uppfylida, och detta ska vara latt att kontrollera.

3. Vid overforingar som likstalls med leveranser (6a 8 stycke 2 UStG) ska naringsidkaren ange
féljande:

2) adressen och registreringsnumret for mervardesskatt for den del av foéretaget som &ar
belagen i en annan medlemsstat,

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  Josef Plockl, som ar egenforetagare, forvarvade ar 2006 ett fordon till sitt foretag. Den 20
oktober 2006 skickade han detta fordon till en aterforsaljare etablerad i Spanien i syfte att salja
bilen i Spanien. Detta intygades genom en CMR-fraktsedel (en fraktsedel som upprattats med stod
av konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vag, som undertecknades i
Geneve den 19 maj 1956, i dess lydelse enligt protokollet av den 5 juli 1978). Den 11 juli 2007
saldes fordonet till ett féretag etablerat i Spanien.

14  Josef Plockl deklarerade ingen omsattning avseende denna transaktion for ar 2006. For ar
2007 deklarerade han en gemenskapsintern leverans, undantagen fran mervardesskatteplikt, till
namnda foretag.

15 | samband med en kontroll gjorde skattemyndigheten bedémningen att férutsattningarna for
en gemenskapsintern leverans inte forelag och att det var frdga om en leverans som skulle
beskattas i Tyskland for ar 2007. Den meddelade féljaktligen ett Andringsbeslut avseende
mervardesskatten betraffande ar 2007.

16 | det forfarande som darefter inleddes vid Finanzgericht Minchen (Skattedomstolen i
Minchen) konstaterade den domstolen att fordonet ar 2007 redan befann sig i Spanien, vilket fick
skattemyndigheten att upphéva andringsbeslutet.

17  Till foljd av upphavandet &ndrade skattemyndigheten den berédknade mervardesskatten for
ar 2006, med hansyn till att dverforingen av fordonet till Spanien ar 2006 omfattades av
mervardesskatt och inte var undantagen skatteplikt, eftersom Josef Pl6ckl inte hade angett det
registreringsnummer for mervardesskatt som hans foretag tilldelats i Spanien och darmed inte
hade lagt fram den bokféringsmassiga bevisning som kravdes for att 6verforingen skulle undantas
fran skatteplikt.

18  Josef Plockl 6verklagade beslutet till den hanskjutande domstolen. Denna anser dels att det
inte foreligger ndgon gemenskapsintern leverans, eftersom det inte finns en tillracklig tidsmassig
och materiell koppling mellan att fordonet séandes till Spanien och att han salde det i det landet,
dels att den gemenskapsinterna 6verféring som skedde ar 2006 omfattas av mervardesskatt enligt
3 § punkt 1a UStG.

19  Den hanskjutande domstolen fragar sig dock om den 6verféringen ska undantas fran
mervardesskatt. Den har framhallit att &ven om Josef Plockl inte vidtog alla rimliga atgarder for att
ange ett registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats av destinationsmedlemsstaten,
finns det inga konkreta indicier som tyder pa ett skatteundandragande, och skattemyndigheten
utesluter ocksa detta. Enligt den hanskjutande domstolen bokforde Josef Plockl helt enkelt



overforingen och den senare forsaljningen som en gemenskapsintern leverans pa grund av en
rattsvillfarelse. Han lamnade inte nagra oriktiga uppgifter till skattemyndigheten.

20 Den hanskjutande domstolen har hanvisat till punkt 58 i domen av den 27 september 2012,
VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), av vilken framgar att ett villkor for att en gemenskapsintern
leverans ska vara undantagen fran mervardesskatteplikt kan vara att leverantéren uppger
forvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt, med férbehall for att undantag inte kan
nekas enbart pa grund av att leverantoren inte har iakttagit denna skyldighet, nar denne inte kan
uppge numret, trots att vederborande agerat i god tro och vidtagit de atgarder som rimligen kan
kravas, och leveranttren i stallet har uppgett andra uppgifter som visar att férvarvaren ar en
skattskyldig person som agerar i denna egenskap i den aktuella transaktionen.

21  Enligt den hanskjutande domstolen ar EU-domstolens resonemang i den domen aven
tillampligt pa en gemenskapsintern éverforing, sasom den i fraga i det aktuella malet, och man kan
av detta dra slutsatsen att undantag fran mervardesskatt i detta fall kan nekas av den anledningen
att Josef Plockl inte vidtagit alla rimliga atgarder for att ange ett registreringsnummer for
mervardesskatt som tilldelats av destinationsmedlemsstaten.

22  Den hanskjutande domstolen har dock papekat att EU-domstolen, i punkt 52 i ovannamnda
dom, slog fast att det &r berattigat att krava att leverantéren har agerat i god tro och har vidtagit de
atgarder som rimligen kan kravas for att sakerstalla att den transaktion som denne utfor inte leder
till att vederborande blir inblandad i skatteundandragande. Den hanskjutande domstolen anser
darfor att kravet pa den skattskyldige att vidta rimliga atgarder endast galler nar det foreligger
konkreta indicier som tyder pa ett skatteundandragande.

23 lavsaknad av konkreta indicier som tyder pé ett skatteundandragande anser den
hanskjutande domstolen att undantag fran mervardesskatt inte kan nekas nar de materiella
villkoren for undantag ar uppfyllda, sdsom ar fallet i det aktuella malet. Att ange ett
registreringsnummer for mervardesskatt ar inte ett sadant villkor. Under sddana omstandigheter
skulle det strida mot principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen att neka
undantag.

24  Finanzgericht Munchen (Skattedomstolen i Minchen) beslutade darfor att vilandeforklara
malet och stalla féljande fraga till domstolen:

"Medger artikel 22.8 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, och artikel
28c A a forsta stycket och d i direktivet att medlemsstaterna nekar undantag fran mervardesskatt
for en gemenskapsintern leverans (har, en gemenskapsintern dverforing) nar leverantdren
visserligen inte har vidtagit de atgarder som rimligen kan kravas av denne for att uppfylla
formkraven avseende registreringsnummer for mervardesskatt, men det inte finns nagra konkreta
indicier som tyder pa ett skatteundandragande, varan har transporterats till en annan medlemsstat
och aven de ovriga villkoren for undantag ar uppfylida?”

Préovning av tolkningsfragan



25  Den hanskjutande domstolen har stallt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 22.8 i sjatte
direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, och artikel 28c A a forsta stycket och d
i direktivet ska tolkas sa, att de hindrar att skattemyndigheterna i ursprungsmedlemsstaten nekar
undantag fran mervardesskatteplikt for en gemenskapsintern éverforing med motiveringen att den
skattskyldiga personen inte har angett det registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats
av destinationsmedlemsstaten, nar det inte finns nagra konkreta indicier som tyder pa ett
skatteundandragande, varan har transporterats till en annan medlemsstat och aven de Ovriga
villkoren for undantag fran skatteplikt &r uppfylida.

26  Enligt artikel 28a.5 b forsta stycket i sjatte direktivet ska en skattskyldig persons overféring
av varor fran dennes foretag till en annan medlemsstat &n den dar foretaget ar etablerat betraktas
som leverans av varor mot vederlag. En sadan Overforing utgor saledes, enligt artiklarna 2 punkt 1
och 5.1 i sjatte direktivet en mervardesskattepliktig transaktion.

27  De villkor som maste vara uppfyllda for att en transaktion ska kunna kvalificeras som en
gemenskapsintern dverfoéring i den mening som avses i artikel 28a.5 b i sjatte direktivet anges i
andra stycket i den bestammelsen. Dar preciseras vad som ska anses ha overforts till en annan
medlemsstat, namligen I6s egendom som for foretagets rakning har skickats eller transporterats
av den skattskyldiga personen eller fér dennes rakning ut ur det territorium som definieras i artikel
3 men inom gemenskapen, savida det inte galler nagon av de transaktioner som raknas upp i det
stycket.

28  Det framgar av artikel 28¢c A d i sjatte direktivet att en sddan gemenskapsintern éverforing
ska vara undantagen fran mervardesskatt i ursprungsmedlemsstaten om den skulle ha omfattats
av undantagen i artikel 28c A a—c i sjatte direktivet for det fall den hade gjorts for en annan
skattskyldig persons réakning.

29  Av detta foljer att vad galler undantag fran mervardesskatt ska en saddan gemenskapsintern
overforing som avses i artikel 28a.5 b i sjatte direktivet likstallas med en gemenskapsintern
leverans som ar undantagen fran mervardesskatt enligt artikel 28c A a forsta stycket i samma
direktiv. Vad galler villkoren fér undantag fér en sadan gemenskapsintern overforing framgar
dessa av sistnamnda bestammelse. Overféringen behover inte ha gjorts for en annan skattskyldig
persons rakning. De berorda varorna ska saledes skickas eller transporteras av den skattskyldiga
personen eller foér dennes rakning ut ur det territorium som avses i artikel 3 i direktivet men inom
unionen, at denna skattskyldiga person eller en icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap
i en annan medlemsstat &n den varifran forséandelsen eller transporten av varorna avgar.

30 Som generaladvokaten papekat i punkterna 59-61 i sitt forslag till avgérande, ska aven de
materiella villkoren for en gemenskapsintern éverforing, vilka framgar av artikel 28a.5 b andra
stycket i sjatte direktivet och raknas upp i punkt 27 ovan, vara uppfyllda for att en sadan éverforing
ska vara undantagen fran mervardesskatt.

31 Det behover dock preciseras att den omstandigheten att en vara dverfors fér den
skattskyldiges foretags rakning, som preciseras i den bestammelsen, innebar att dverféringen gors
at den skattskyldiga personen "i denna egenskap” i den mening som avses i artikel 28c A a forsta
stycket i sjatte direktivet. Det foljer av fast rattspraxis att en skattskyldig person agerar i denna
egenskap nar denne genomfor transaktioner inom ramen for sin skattepliktiga verksamhet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592,
punkt 49, och dom av den 8 november 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, punkt 52).

32  Enligt den hanskjutande domstolen ska transaktionen i fraga betraktas som en
gemenskapsintern éverfoéring i den mening som avses i artikel 28a.5 b i sjatte direktivet. Den har



papekat att det fordon som Josef Plockl forvarvade anvandes i hans foretag i Tyskland och
sedermera skickades till Spanien, dar det fortsatte att anvandas av Josef Plockl for yrkesmassiga
andamal.

33  Av detta foljer, som aven framgar av lydelsen av fragan fran den hanskjutande domstolen,
att villkoren for undantag fran mervardesskatt for Overforingen i fraga var uppfylida.
Skattemyndigheten nekade dock undantag med motiveringen att Josef Plockl inte hade l[amnat
nagon uppgift om det registreringsnummer for mervardesskatt som han tilldelats av Konungariket
Spanien, sdsom kravs enligt artikel 17¢.3 i tillampningsforordningen for mervardesskatt, i dess
lydelse vid tiden for de faktiska omstandigheterna i malet.

34  Europeiska kommissionen har i sitt skriftliga yttrande anfort att detta krav pa att ange det
registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats av destinationsmedlemsstaten vad galler
gemenskapsinterna overforingar syftar till att det ska visas att den skattskyldige 6verfort varan till
den medlemsstaten "for hans foretags rakning”, vilket som framgar av punkterna 30 och 31 ovan,
ar ett villkor for undantag fran mervardesskatt for en sadan 6verforing. Skattemyndigheten och den
tyska regeringen bekraftade vid forhandlingen detta syfte. Forevarande tolkningsfraga ror saledes
vilken bevisning som far kravas och under vilka omstandigheter ett sadant krav far goras gallande,
for att det ska anses visat att detta villkor for undantag ar uppfyllit.

35 | detta avseende har domstolen redan slagit fast att medlemsstaternas befogenhet, i
avsaknad av nagon bestammelse darom i sjatte direktivet — artikel 28¢ A forsta ledet i meningen
foreskriver namligen enbart att det ankommer pa medlemsstaterna att faststalla villkoren for att
undanta varuleveranser inom gemenskapen fran skatteplikt —, ocksd omfattar fragan om vilken
bevisning som kan kréavas av de skattskyldiga personerna for att de ska omfattas av undantaget
fran mervardesskatteplikt (dom av den 27 september 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592,
punkt 42 och dar angiven rattspraxis). Detta géller &ven gemenskapsinterna déverforingar, som
avses i punkt d i den bestammelsen.

36  Enligt artikel 22.8 i sjatte direktivet i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv kan
medlemsstaterna vidta atgarder i syfte att uppna en riktig uppbord av skatten och for
forebyggande av undandragande av skatt, men far inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna sadana syften. Dessa atgarder far saledes inte anvandas pa ett satt som aventyrar
mervardesskattens neutralitet, vilket ar en grundlaggande princip i det gemensamma systemet for
mervardesskatt (dom av den 27 september 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 44 och
dar angiven rattspraxis).

37  En sadan nationell atgard, genom vilken ratten till undantag fran skatteplikt for en leverans
inom gemenskapen i huvudsak underkastas formkrav utan hansyn till de materiella kraven och, i
synnerhet utan kontroll av huruvida dessa uppfyllts, gar utéver vad som ar nédvandigt for en
korrekt uppbord av skatten. Transaktionerna ska namligen beskattas med beaktande av deras
objektiva kannetecken (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Collée,
C?146/05, EU:C:2007:549, punkterna 29 och 30).

38 Vad galler de objektiva kannetecknen for en gemenskapsintern éverforing, framgar det av
punkt 30 ovan att om en leverans av varor uppfyller kraven i artikel 28a.5 b andra stycket i sjatte
direktivet, ar den leveransen undantagen fran mervardesskatt (se, analogt, dom av den 27
september 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 30).

39  Principen om skatteneutralitet fordrar sdledes att undantag fran mervardesskatt beviljas nar
de materiella kraven ar uppfyllda, aven om de skattskyldiga underlatit att uppfylla vissa formkrav
(se, analogt, dom av den 27 september 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 31).



40 Domstolen har, betraffande gemenskapsinterna leveranser, slagit fast att en skyldighet att
ange registreringsnumret for mervardesskatt for férvarvaren av en vara enbart utgor ett formkrav
med avseende pa ratten till undantag fran mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 september 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 51).

41  Detsamma galler en skyldighet att inom ramen for en gemenskapsintern éverforing ange
den skattskyldiges registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats av
destinationsmedlemsstaten. Aven om tillhandahéllandet av ett sddant nummer &r bevis for att en
sadan overforing gjorts for den skattskyldiges foretags rakning och foljaktligen, som framgar av
punkt 31 ovan, for att den skattskyldige handlat i denna egenskap i den medlemsstaten, kan
beviset for detta inte i samtliga fall uteslutande vara beroende av att detta registreringsnummer
anges. Artikel 4.1 i sjatte direktivet, som definierar begreppet skattskyldig person, uppstaller inte
nagot krav pa att personen i fraga maste ha ett registreringsnummer for mervardesskatt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 september 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, punkt
49). Att det numret anges ar saledes inte ett materiellt villkor for att undantag fran mervardesskatt
for en gemenskapsintern gverforing ska kunna beviljas.

42  Avvad som anforts foljer att myndigheterna i en medlemsstat i princip inte kan neka
undantag fran mervardesskatt for en gemenskapsintern éverféring enbart av det skalet att den
skattskyldige inte har angett det registreringsnummer for mervardesskatt som
destinationsmedlemsstaten tilldelat honom.

43  Som generaladvokaten har papekat i punkt 81 i sitt forslag till avgérande, har domstolen
emellertid erkant tva typfall da asidosattande av ett formkrav kan medfora att ratten till undantag
fran mervardesskatt gar forlorad.

44  For det forsta kan principen om skatteneutralitet inte beropas av en skattskyldig person
som uppsatligen har medverkat till ett skatteundandragande och aventyrat det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december
2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, punkt 54, och dom av den 27 september 2012, VSTR,
C?587/10, EU:C.2012:592, punkt 46).

45  Den hanskjutande domstolen har dock konstaterat att det inte finns nagra konkreta indicier
som tyder pa ett skatteundandragande i det aktuella malet och att skattemyndigheten ocksa har
uteslutit detta. Detta undantagsfall fran regeln att undantag fran mervardesskatt ska beviljas aven
om ett formkrav inte har uppfyllts, forutsatt att de materiella villkoren ar uppfyllda, ar saledes inte
aktuellt har.

46  For det andra kan asidoséattande av ett formkrav leda till att undantag fran mervardesskatt
nekas om ett sddant asidosattande skulle hindra att saker bevisning for att de materiella kraven
har uppfyllts 1aggs fram (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Collée,
C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 31, och dom av den 27 september 2012, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, punkt 46).

47  Det framgar dock av sjélva villkoret for att neka undantaget fran mervardesskatt att om
skattemyndigheten forfogar 6ver de uppgifter som behdvs for att faststélla att de materiella kraven
ar uppfyllda, kan den inte uppstalla ytterligare villkor foér den skattskyldiges ratt till detta undantag,
vilka kan leda till att denna ratt gar om intet (se, analogt, dom av den 11 december 2014, Idexx
Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

48  Som angetts i punkterna 30 och 31 ovan, motsvarar de materiella villkoren enligt artikel
28a.5 b i sjatte direktivet for en gemenskapsintern dverforing vasentligen de materiella villkoren for



undantag fran mervardesskatt for en saddan éverforing, vilka raknas upp i artikel 28c A a i det
direktivet.

49  Eftersom den hanskjutande domstolen, sdsom framgar av punkt 32 ovan, har konstaterat att
transaktionen i frdga ska betraktas som en gemenskapsintern éverforing i den mening som avses i
artikel 28a.5 b i sjatte direktivet, fastan Josef Plockl inte angav nagot registreringsnummer for
mervardesskatt som tilldelats av destinationsmedlemsstaten, ska skattemyndigheten féljaktligen
anses ha forfogat over tillrackliga uppgifter for att aven kunna sla fast att villkoren fér undantag for
den 6verfoéringen var uppfyllda.

50 Ingen av de tva situationer dar domstolen har erkant att en myndighet kan neka undantag
fran mervardesskatt till foljd av att ett formkrav har asidosatts tycks saledes vara tillamplig under
sadana omstandigheter som i det nationella malet.

51  Den héanskjutande domstolen har dock hanvisat till punkt 58 i domen av den 27 september
2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), dar EU-domstolen slog fast att artikel 28c A a forsta
stycket i sjatte direktivet inte hindrar att en medlemsstats skattemyndighet, som villkor for att en
gemenskapsintern leverans ska vara undantagen fran mervardesskatteplikt, kraver att
leverantoren uppger forvarvarens registreringsnummer fér mervardesskatt, med forbehall for att
undantag inte kan nekas enbart pa grund av att leverantéren har asidosatt denna skyldighet, nar
denne inte kan uppge numret trots att vederborande agerat i god tro och vidtagit de atgarder som
rimligen kan kravas, och leverantoren i stallet har lamnat andra uppgifter som tillrackligt visar att
forvarvaren ar en skattskyldig person som agerar i denna egenskap i den aktuella transaktionen.
Den hanskjutande domstolen fragar sig om det av detta foljer att undantag fran mervardesskatt
kan nekas en skattskyldig som, inom ramen fér en gemenskapsintern éverféring, inte har vidtagit
alla de atgarder som rimligen kan kravas for att till myndigheterna uppge ett registreringsnummer
for mervardesskatt som tilldelats av destinationsmedlemsstaten.

52 | domen av den 27 september 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), hade domstolen
inte for avsikt att inféra en sadan allman regel.

53 | punkt 46 i den domen bekraftade domstolen nadmligen uttryckligen den rattspraxis enligt
vilken, med undantag for de tva typfallen som namns i punkterna 44 och 46 ovan, principen om
skatteneutralitet fordrar att undantag for mervardesskatt beviljas om de materiella kraven &ar
uppfyllda, aven om den skattskyldige har asidosatt vissa formkrav.

54  Som generaladvokaten papekat i punkt 111 i sitt forslag till avgoérande, framgar det bland
annat av punkt 52 i domen av den 27 september 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), att
konstaterandet att en skattskyldig, trots att denne agerat i god tro och vidtagit de atgarder som
rimligen kan kréavas, inte kunnat ange registreringsnumret fér mervardesskatt till forvarvaren, avser
en situation dar fragan ar huruvida den skattskyldige deltagit i skatteundandragande. Domstolen
fann att det kunde uteslutas att den skattskyldige deltagit i skatteundandragande, med tanke pa att
denne, efter att ha agerat i god tro och vidtagit de atgarder som rimligen kan kravas, inte kunde
uppge forvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt.

55  Av detta foljer att under sadana omstandigheter som i det nationella malet, dar den
skattskyldiges deltagande i skatteundandragande i alla handelser har uteslutits, kan undantag fran
mervardesskatt inte nekas av den anledningen att den skattskyldige inte har vidtagit alla de
atgarder som rimligen kan kravas for att uppfylla ett formkrav, namligen att ange det
registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats av destinationsmedlemsstaten, till vilken
den gemenskapsinterna éverféringen skett.

56  Skattemyndigheten och den tyska regeringen har infér domstolen emellertid understrukit



den centrala betydelsen av registreringsnummer foér mervardesskatt som ett kontrollverktyg i ett
masshanteringssystem med ett betydande antal gemenskapsinterna transaktioner.

57  Det 6vervagandet kan dock varken forvandla ett formkrav till ett materiellt krav inom det
gemensamma systemet for mervardesskatt eller motivera att ett undantag nekas darfor att ett
formkrav som alagts genom nationell lagstiftning for inforlivande av sjatte direktivet har asidosatts.

58 Aven om medlemsstaterna med stod av artikel 22.8 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt
artikel 28h i samma direktiv, far vidta atgarder for att sékerstalla riktig uppbord av mervardesskatt
och forebygga skatteundandragande, skulle ett sadant beslut att neka undantag ga utover vad
som ar nédvandigt for att uppna dessa syften. Fér en saddan 6vertradelse av nationell ratt kan
namligen foreskrivas sanktioner i form av boter som star i proportion till dvertradelsens
svarighetsgrad (se, analogt, dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, punkterna 62 och 63, och dom av den 15 september 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punkterna 47 och 48).

59  Avvad som anforts foljer att den hanskjutna fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 22.8
i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, liksom artikel 28c A a forsta
stycket och d i detta direktiv ska tolkas sa, att de hindrar att skattemyndigheterna i
ursprungsmedlemsstaten nekar undantag fran mervardesskatt for en gemenskapsintern éverforing
med motiveringen att den skattskyldige inte har angett det registreringsnummer fér mervardesskatt
som tilldelats av destinationsmedlemsstaten, nar det inte finns nagra konkreta indicier som tyder
pa ett skatteundandragande, varan har transporterats till en annan medlemsstat och dven de
ovriga villkoren for undantag ar uppfylida.

Rattegangskostnader

60 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 22.8 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berédkningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
2005/92/EEG av den 12 december 2005, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv,
liksom artikel 28c A a forsta stycket och d i detta direktiv ska tolkas s@, att de hindrar att
skattemyndigheterna i ursprungsmedlemsstaten nekar undantag fran mervardesskatt for
en gemenskapsintern dverforing med motiveringen att den skattskyldige inte har angett det
registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats av destinationsmedlemsstaten, nar
det inte finns nagra konkreta indicier som tyder pa ett skatteundandragande, varan har
transporterats till en annan medlemsstat och aven de dvriga villkoren fo6r undantag &ar
uppfyllda.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



