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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. kv?tna 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — P?imé dan? — Volny pohyb kapitalu — Volny pohyb sluzeb —
Sm?rnice 69/335/EHS — ?lanky 2, 4, 10 a 11 — Sm?rnice 85/611/EHS — ?lanky 10 a 293 ES —

Da?, kterou musi kazdoro?n? platit subjekty kolektivniho investovani — Dvoji zdan?ni — Sankce
pro zahrani?ni subjekty kolektivniho investovani*

Ve v?ci C?48/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 23. ?ijna
2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 6. Unora 2015, v ?izeni

Etat belge, SPF Finances

proti

NN (L) International SA, d?ive ING International SA, pravni nastupce ING (L) Dynamic SA
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda senétu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. ?ijna 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za NN (L) International J. Malherbem a M. Bertha, avocats

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleux, jako zmocn?nci, ve spolupréaci s A. Gilletem,
avocat,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. ledna 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 2, 4, 10 a 11 sm?rnice
Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych danich z kapitalovych vklad? (U?. v?st.
1969, L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), ve zn?ni sm?rnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ?ervna
1985 (U?. v?st. 1985, L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 122) (dale jen ,sm?rnice 69/335%), a dale
sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis?



tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?.
v?st. 1985, L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139) ve spojeni s ?lankem 10 ES a ?I. 293 druhou
odradZzkou ES, jakoz i ?lank? 49 aZ 66 ES ve spojeni s ?lankem 10 ES a ?l. 293 druhou odrazkou
ES.

2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Etat belge, SPF Finances (service public
fédéral Finances) (Belgicky stat, Federalni da?ova sprava) a NN (L) International SA, d?ive ING
International SA, pravnim nastupcem ING (L) Dynamic SA [dale jen ,NN (L)“], v otazce Zadosti o
vraceni dan?, kterou musi kazdoro?n? platit subjekty kolektivniho investovani (dale jen ,SKI) a
kterou tento subjekt zaplatil ve vySi 185 739,34 eura za zda?ovaci obdobi 2006.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 69/335, ktera byla zruSena sm?rnici Rady 2008/7/ES ze dne 12.
Unora 2008 o nep?imych danich z kapitalovych vklad? (U?. v?st. 2008, L 46, s. 11) stanovil:

,operace, jeZ jsou p?edm?tem dan? z kapitalu, jsou zdanitelné vylu?n? v ?lenském stat?, v n?mz
se nachazi sidlo skute?ného vedeni kapitalové spole?nosti v dob?, kdy jsou operace
uskute??ovéany.”

4 ?lanek 4 této sm?rnice stanovil:
,L.  P?edm?tem dan? z kapitalu jsou tyto operace:
a) zaloZeni kapitadlové spole?nosti;

b) p?em?na spole?nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, ktera neni kapitalovou spole?nosti,
na kapitalovou spole?nost;

c) zvySeni zakladniho kapitalu kapitalové spole?nosti vkladem majetku jakéhokoli druhu;

d) zvySeni obchodniho majetku kapitalové spole?nosti vkladem majetku jakéhokoli druhu, jehoz
protihodnotou neni poskytnuti podilu na zakladnim kapitalu nebo aktivech spole?nosti, ale prava
obdobna prav?m spole?nik?, jako je pravo hlasovat, podil na zisku nebo podil na likvida?nim
z7?statku;

e) p?eneseni sidla skute?ného vedeni spole?nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, jejiz
statutarni sidlo se nachazi ve t?eti zemi a ktera je v n?kterém ?lenském stat? pro u?ely ukladani
dan? z kapitalu za kapitalovou spole?nost, ze t?eti zem? do tohoto ?lenského stétu;

f)  p?eneseni statutarniho sidla spole?nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, jejiz sidlo
skute?ného vedeni se nachazi ve t?eti zemi a ktera je v n?kterém ?lenském stat? pro U?ely
ukladani dan? z kapitalu za kapitalovou spole?nost, ze t?eti zem? do tohoto ?lenského statu;

g) p?eneseni sidla skute?ného vedeni spole?nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, ktera je v
n?kterém ?lenském stat? pro G?ely ukladani dan? z kapitalu za kapitalovou spole?nost, do tohoto
?lenského statu z ?lenského statu, ve kterém neni za kapitalovou spole?nost povazovana;



h)  p?eneseni statutarniho sidla spole?nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, jejiz sidlo
skute?ného vedeni se nachazi ve t?eti zemi a ktera je v n?kterém ?lenském stat? pro u?ely
ukladani dan? z kapitalu za kapitalovou spole?nost, do tohoto ?lenského statu z ?lenského statu,
ve kterém neni za kapitalovou spole?nost povaZzovana.

2.  Pokud podléhaly k 1. ?ervenci 1984 dani o sazb? 1 %, mohou byt i nadale p?edm?tem dan?
z kapitélu tyto operace:

a) zvySeni zakladniho kapitalu kapitalové spole?nosti o zisky nebo stalé ?i do?asné rezervy,

b)  zvySeni obchodniho majetku kapitalové spole?nosti prost?ednictvim sluzeb poskytnutych
n?kterym spole?nikem, které nemaji za nasledek zvyseni zakladniho kapitalu spole?nosti, avSak
jejich protihodnotou je zm?na v pravech spole?nik? nebo mohou zvysit hodnotu podil? na
spole?nosti,

c)  poskytnuti p?j?ky kapitalové spole?nosti, ma-li v??itel pravo na podil na zisku spole?nosti,
d) poskytnuti p?j?ky kapitdlové spole?nosti spole?nikem, jeho manzelem ?i manzelkou, jeho

dit?tem nebo t?eti osobou, ru?i-li spole?nik, ma-li dana p?j?ka tutéz funkci jako zvyseni
zakladniho kapitalu spole?nosti.

[...]"
5 ?lanek 10 uvedené sm?rnice stanovil;

,vedle dan? z kapitalu neukladaji ?lenské staty ukladat spole?nostem, sdruzenim nebo
pravnickym osobam zadné jiné dan? nebo poplatky

a) z operaci uvedenych v ?lanku 4;
b) zvklad?, p?j?ek a sluzeb, které jsou sou?asti operaci uvedenych v ?lanku 4;

c)  zregistrace nebo jakékoli jiné formality poZzadované od spole?nosti, sdruzeni nebo pravnické
osoby zaloZené za U?elem zisku na zaklad? jeji pravni formy."

6 ?lanek 11 téZe sm?rnice stanovil:
»2lenské staty neulozi Zadnou da? jakékoli formy na

a) vytvo?eni, vydani, p?ijeti akcii na burzu nebo uvedeni do ob?hu akcii, podil? na spole?nosti
jinych obdobnych cennych papir? anebo osv?d?eni nahrazujicich tyto cenné papiry, jakoZz i
obchodovani s nimi, bez ohledu na osobu emitenta;

b)  p?j?ky, v?etn? Urok?, uskute?n?né formou vydani dluhopis? nebo jinych obchodovatelnych
cennych papir?, bez ohledu na osobu emitenta, a na formality s tim spojené, jakoZ i na vytvo?eni,
vydani, p?ijeti na burzu nebo do ob?hu t?chto dluhopis? nebo obchodovatelnych cennych papir?
anebo obchodovéni s nimi.”

7 Druhy a ?tvrty bod od?vodn?ni sm?rnice 85/611, ktera byla zruSena sm?rnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ?ervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich
p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir?
(SKIPCP) (U?. v?st. 2009, L 302, s. 32), stanovil:

,vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy upravujici [SKI] by m?ly byt koordinovany se



zam?rem sblizovat podminky hospoda?ské sout?Ze takovych subjekt? na Urovni Spole?enstvi a
sou?asn? zajistit 0?inn?jSi a jednotn?jSi ochranu pro podilniky; Ze takova koordinace usnadni
[SKI], které se nachazeji v jednom ?lenském stat?, uvad?t jejich podilové jednotky na trh v jinych
?lenskych statech;

vzhledem k tomu, Ze bude-li t?chto cil? dosazeno, usnadni se tim odstra?ovani omezeni volného
pohybu podilovych jednotek [SKI] ve Spole?enstvi a tato koordinace p?isp?je k vytvo?eni
evropského kapitalového trhu;

vzhledem k tomu, Ze s ohledem na tyto cile je Zadouci, aby byla stanovena spole?na obecna
pravidla pro povolovéani [SKI], které se nachazeji v ?lenskych statech, dohled nad nimi, jejich
strukturu a ?innost a pro informace, které musi zve?ej?ovat;

[

8 ?lanek 44 sm?rnice 85/611 zn?I takto:

.1.  [Subjekty kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP)], které
uvad?ji své podilové jednotky na trh v jiném ?lenském stat?, musi dodrzovat pravni a spravni
p?edpisy platné v uvedeném stat?, které nespadaji do oblasti p?sobnosti této sm?rnice.

[..]
3. Odstavce 1 a 2 musi byt uplat?ovany nediskrimina?nim zp?sobem.*
Belgickeé pravo

9 Code des droits de succession (Zakon o d?dické dani), ve zn?ni programového zakona ze
dne 22. prosince 2003 (Moniteur belge ze dne 31. prosince 2003, s. 62160, dale jen ,zakon o
d?dické dani“), obsahuje knihu lla, nazvanou ,Kazdoro?ni da? ukladana [SKI], Gv?rovym
institucim a pojiS?ovacim spole?nostem* (dale jen ,kazdoro?ni da? pro SKI“). Tuto da? byly
nejprve povinny platit jen belgické SKI, ale na zaklad? uvedeného programového zakona, ktery
nabyl 0?innosti dne 1. ledna 2004, za?ala platit i pro zahrani?ni SKI obchoduijici v Belgii se svymi
podily.

10  ?lanek 133b zakona o d?dické dani stanovi, Ze soud m?ze ur?itym osobam, které se
dopustily jednani v rozporu s n?kterymi ustanovenimi tohoto zakona, ulozit zdkaz ?innosti na dobu
od t?i m?sic? do p?ti let a uzav?it rovn?Z na dobu od t?i m?sic? do p?ti let provozovny
spole?nosti, skupiny ?i podniku, jehoZ vedouci, ?len ?i zam?stnanec byl odsouzen.

11 ?lanek 161 zdkona o d?dické dani stanovi:

.Povinnost platit kazdoro?ni da? maji od 1. ledna roku, ktery nasleduje po jejich zapsani u
Commission bancaire, financiere et des assurances [Bankovni, finan?ni a poji§?ovaci komise]:

1.  [SKI], které maji formu spole?nosti ve smyslu ?I. 108 prvniho pododstavce bodu 1 a 2
zakona ze dne 4. prosince 1990 o finan?nich operacich a finan?nich trzich;

2. spravcovské spole?nosti odpov?dné za spravu [SKI], které maji smluvni formu, ve smyslu ?I.
108 prvniho pododstavce bodu 1 a 2 zédkona ze dne 4. prosince 1990 o finan?nich operacich a
finan?nich trzich;



3. zahrani?ni [SKI] ve smyslu ?lanku 137 zakona ze dne 4. prosince 1990 o finan?nich
operacich a finan?nich trzich s vyjimkou subjekt? investujicich do pohledavek;

[...]
12 ?lanek 161a tohoto zakona stanovi:

»8 1. Pokud jde o investi?ni subjekty uvedené v ?I. 161 bodu 1 a 2, da? je splatna ze vSech ?istych
?astek investovanych k 31. prosinci p?edchoziho roku v Belgii.

Pro U?ely prvniho pododstavce:

1. jsou podily, které byly nabyty v zahrani?i na U?et obyvatele Belgického kralovstvi,
povaZzovany za investovaneé v Belgii;

2. aniz je dot?en ?lanek 162, neposkytl-li investi?ni subjekt sprdvnimu organu informace
uzite?né a nezbytné k vybrani dan?, da? je splatn& z celkové hodnoty majetku spravovaného k 31.
prosinci p?edchoziho roku. Kral p?ipadn? vymezi informace, které jsou uzite?né a nezbytné k
vybrani dan?.

8§ 2. Pokud jde o investi?ni subjekty uvedené v ?I. 161 bodu 3, da? je splatné ze vSech ?istych
?astek investovanych k 31. prosinci p?edchoziho roku v Belgii, a to od jejich zapsani u
Commission bancaire, financiere et des assurances [Bankovni, finan?ni a poji§?ovaci komise].

Pro U?ely prvniho pododstavce:

1. nelze podily, které byly finan?nim zprost?edkovatelem investovany v zahrani?i, odpo?ist od
hrubych ?astek investovanych v Belgii v p?ipad? koup? za u?asti finan?niho zprost?edkovatele v
Belgii;

2. aniz je dot?en ?lanek 162, neposkytl-li investi?ni subjekt spravnimu organu informace
uzite?né a nezbytné k vybrani dan?, da? je splatna ze vSech hrubych ?astek investovanych k 31.
prosinci p?edchoziho roku v Belgii. Kral p?ipadn? vymezi informace, které jsou uzite?né a
nezbytné k vybrani dan?.

.

13 ?lanek 162 uvedeného zakona ve zn?ni U?inném v dob? rozhodné z hlediska skutkového
stavu stanovil:

,Pro da? zavedenou v ?lanku 161 plati ustanoveni Knihy | upravujici dokazovani v p?ipad?
nep?iznaného majetku, proml?eni, vraceni, stihani ?i tresty.

Porusi-li investi?ni subjekty uvedené v ?l. 161 bodu 3 ustanoveni této knihy, soud jim m?Ze uloZzit
zakaz uvad?t v budoucnu na trh podilové jednotky v Belgii. Zakaz oznami Commission bancaire,
financiere et des assurances [Bankovni, finan?ni a poji§?ovaci komise] a subjektu, ktery investi?ni
subjekt ur?il, aby v Belgii dohliZzel na rozd?lovani zisku, prodej ?i nakup podil? a na rozesilani
informaci minimaln? v jednom jazyce tohoto statu.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

14 NN (L), spole?nost usazena v Lucembursku, podala p?iznani ke kaZzdoro?ni dani za
zda?ovaci obdobi 2006 z ?istych ?astek investovanych v Belgii k 31. prosinci 2005 a zaplatila tuto
da? ve vysi 185 739,34 eura v zakonné |h?t?. Poté se obratila na tribunal de premiére instance de



Bruxelles (Soud prvniho stupn? v Bruselu, Belgie), u n?hoz napadla legalitu uvedené dan? z
pohledu sm?rnice 69/335, ?lank? 56 az 60 ES, sm?rnice 85/611 a ?lanku 10 ES, a podp?rn? i
?lanku 22 Smlouvy podepsané Belgii a Lucemburskym velkovévodstvim dne 17. za?i 1970 za
U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni a Upravy n?kterych dalSich otdzek v oblasti dani z p?ijm? a z
majetku (dale jen ,belgicko-lucemburska smlouva®).

15 Rozsudkem ze dne 23. listopadu 2011 zamitl tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Soud prvniho stupn? v Bruselu) Zalobni d?vod vychazejici z poruSeni sm?rnice 69/335, ale
vyhov?l poslednimu podp?rn? uplat?ovanému Zalobnimu d?vodu spole?nosti NN (L)
vychazejicimu z poruSeni belgicko-lucemburské smlouvy.

16  Etat belge, SPF Finances se proti tomuto rozsudku odvolal k p?edkladajicimu soudu,
p?i?emz navrhl, aby bylo ur?eno, Ze belgicko-lucemburska smlouva se nevztahuje na kazdoro?ni
da? placenou SKI, ?lanek 160 a nasl. zakona o d?dické dani je v souladu s unijnim pravem a Ze
uvedena da? byla ?adn? vybrana, a nemusi tedy byt vracena.

17  Spole?nost NN (L) navrhla, aby byl rozsudek potvrzen. Podp?rn? podala vedlejsi odvolani
sm??ujici proti zamitavému rozhodnuti soudu prvniho stupn? o Zalobnim névrhu vychézejicim z
poruseni sm?rnice 69/335 a proti tomu, Ze se nezabyval navrhovymi Zadanimi vychazejicimi z
poruseni ustanoveni unijniho prava. Spole?nost NN (L) v tomto ohledu vyzvala p?edkladajici
soud, aby p?edlozil k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce.

18 P?edkladajici soud uvadi, Ze bez ohledu na to, jak ma byt da?, kterou musi kazdoro?n?
platit SKI, kvalifikovana pro G?ely ur?eni, zda se na ni vztahuje belgicko-lucemburska smlouva, ?i
nikoli, plati pro uvedenou da? obecny zakaz omezeni volného pohybu a nelze p?edem vylou?it, Zze
se na ni vztahuji ustanoveni sm?rnice 69/335.

19  Zat?chto podminek se cour d'appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Musi byt sm?rnice 69/335 a zejména jeji ?lanky 2, 4, 10 a 11 ve vzajemném spojeni
vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ?lanky 161
a 162 zakoniku o d?dické dani, které se tykaji dan? uloZzené SKI v rozsahu, v n?mz je uvedena
da? vybirana ro?n? od SKI, které byly zaloZzeny ve form? kapitalové spole?nosti v jiném ?lenském
stat? a obchoduji se svymi podilovymi jednotkami v Belgii, a to z celkové ?astky jejich podilovych
jednotek upsanych v Belgii snizené o ?astku zp?tného odkupu nebo ndhrady takovych Gpis?,
takZze ?astky vybrané v Belgii takovymi SKI podléhaji uvedené dani, dokud je maji uvedené
subjekty k dispozici?

2)  Musi byt ?lanky 49 az 55 a 56 az 60 ES, p?ipadn? ve spojeni s ?lankem 10 ES a ?I. 293
druhou odrazkou ES, vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stét jednostrann?
zm?nil kritérium, na jehoZ zaklad? je ukladana takova da?, jakou stanovi ?lanek 161 a nasl.
zakoniku o d?dické dani, a nahradil tak osobni kritérium pro zdan?ni vychazejici z domicilu
da?ového poplatnika, které je zakotveno v mezinarodnim da?ovém pravu, kritériem tdajného
skute?ného spojeni, které v mezinarodnim da?ovém pravu neni zakotveno, a to s ohledem na
skute?nost, Ze ?lensky stat zaved| za U?elem potvrzeni své da?ové svrchovanosti takovou
zvlastni sankci, jako je sankce stanovena v ?l. 162 odst. 2 zakona o d?dické dani, pouze pro
zahrani?ni subjekty?

3) Musi byt ?lanky 49 a 56 ES, p?ipadn? ve spojeni s ?lankem 10 ES a ?l. 293 druhou
odradZzkou ES, vykladany v tom smyslu, Ze brani takoveé dani, jako je vySe uvedena da?, ktera
nebere v Uvahu da?, kterou musi SKI usazené v jiném ?lenském stat? platit jiz v ?lenském stat?
p?vodu, takZe p?edstavuje dalSi finan?ni zat?z, ktera jim m?Ze branit v tom, aby uvad?ly své



podilové jednotky na trh v Belgii?

4)  Musi byt sm?rnice 85/611 p?ipadn? ve vzajemném spojeni s ?lankem 10 ES a ?I. 293
druhou odrazkou ES, vykladana v tom smyslu, Ze brani takovému zdan?ni, jako je zdan?ni
popsané vyse, v rozsahu, v n?mZ toto zdan?ni ohrozuje hlavni cil sm?rnice, kterym je usnadnit
obchodovani s podilovymi jednotkami SKI v Evropské unii?

5)  Musi byt ?lanky 49 a 56 ES vykladany v tom smyslu, Ze brani administrativni zat?Zi
zp?sobené vyb?rem takové dan?, jako je da? popsana vyse, od SKI, které uvad?ji své podilové
jednotky na trh v Belgii?

6)  Musi byt ?lanky 49 a 56 ES vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ?I. 162 odst. 2 zakona o d?dické dani, které uklada SKI usazenym v
jiném ?lenském stét?, jez uvadi své podilové jednotky na trh v Belgii, zvlastni sankci ve form?
soudniho zékazu uvad?t v budoucnu na trh své podilové jednotky Belgii, pokud nepodaji k 31.
b?eznu kazdého roku da?ové p?iznani nebo nezaplati vySe popsanou da??"

K p?edb?Znym otdzkam
K p?ipustnosti paté otazky

20 Belgicka vlada ma za to, Ze pata otazka je zjevn? irelevantni pro G?ely vy?eSeni sporu v
p?vodnim ?izeni, a je proto nep?ipustna. Uvadi dale, Ze uvedeny soud nespecifikoval ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera zahrani?ni SKI diskriminuji nebo je administrativn? zat?zuji ve srovnani
s belgickymi SKI.

21  Je t?eba p?ipomenout, Ze pro otazky tykajici se unijniho prava plati domn?nka
relevantnosti, takze Soudni dv?r smi rozhodnuti o p?edb?Zné otazce polozené vnitrostatnim
soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad nebo Zadané posouzeni
platnosti ustanoveni unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu
polozZeny (viz zejména rozsudek ze dne 16. ?ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C?62/14,
EU:C:2015:400, bod 25).

22  Pokud jde o skutkové a pravni poznatky, ?lanek 94 jednaciho ?adu Soudniho dvora stanovi,
Ze zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce musi obsahovat stru?né vyli?eni p?edm?tu sporu,
jakoz i rozhodnych skute?nosti, nebo alespo? vyli?eni skutkovych okolnosti, na kterych jsou
otazky zalozeny, zn?ni vnitrostatnich p?edpis?, jejichz pouziti p?ichéazi v dvahu ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, a uvedeni d?vod?, na zaklad? kterych ma p?edkladajici soud pochybnosti o
vykladu ur?itych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spat?uje mezi t?mito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pouZzitelnymi ve sporu v p?vodnim ?izeni.

23  V projednavaném p?ipad? neni v p?edkladacim rozhodnuti uvedeno, jaké administrativni
zat?Zi jsou zahrani?ni SKI podrobeny, a nejsou v n?m uvedena ani ustanoveni vnitrostatniho
prava, na jejichz zaklad? je takova zat?z uplat?ovana, nebo d?vody, které p?edkladajici soud
vedou k tomu, Ze se v tomto ohledu taze na vyklad unijniho prava. Za t?chto podminek
nedisponuje Soudni dv?r skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na patou otazku, kterou je proto t?eba prohlasit za nep?ipustnou.

K prvni otazce

24  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 2, 4, 10 a 11



sm?rnice 69/335 vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, ktera zavadi
pro SKI takovou kazdoro?ni da?, jako je da? dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterou musi platit
zahrani?ni SKI uvad?jici podilové jednotky na trh v tomto ?lenském stat?.

25 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze da?, kterou musi kazdoro?n? platit SKI, neni dani
za n?kterou z operaci podléhajicich dani z kapitalu podle ?lanku 4 sm?rnice 69/335, které
obnaseji, jak uvedl Soudni dv?r v bod? 20 rozsudku ze dne 27. ?ijna 1998, Nonwoven (C?4/97,
EU:C:1998:507), p?evod kapitalu ?i majetku na kapitalovou spole?nost v ?lenském stat? zdan?ni
nebo vedou ke skute?nému navySeni kapitalu ?i majetku takové spole?nosti, coz zjevn? neni
p?ipad ,?istych ?astek investovanych v Belgii“, z nichZ se uvedenéa da? plati. Takova da? neni ani
dani zakdzanou v ?lanku 10 sm?rnice 69/335, jelikoZ neni dani za n?kterou ze zdanitelnych
operaci uvedenych v ?lanku 4 této sm?rnice, na ktery ?l. 10 pism. a) a b) uvedené sm?rnice
odkazuje, a nesouvisi s registraci ?i jinou formalitou poZadovanou k vykonu ?innosti ve smyslu ?I.
10 pism. c) uvedené sm?rnice. Tato da? neni ani dani za operace podle ?lanku 11 téZe sm?rnice.

26  Kazdoro?ni da?, kterou musi zaplatit SKI, proto nespada do p?sobnosti sm?rnice 69/335.
Tato sm?rnice tedy nebrani tomu, aby m?ly zahrani?ni SKI povinnost platit takovou da?.

27  Na prvni otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 2, 4, 10 a 11 sm?rnice 69/335 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera pro SKI zavadi
takovou kazdoro?ni da?, jako je da? dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterou musi zaplatit zahrani?ni
SKI uvad?jici podilové jednotky na trh v tomto ?lenském stat?.

Ke ?tvrté otazce

28  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice 85/611, p?ipadn?
ve spojeni s ?lankem 10 ES a ?l. 293 druhou odrazkou ES, vykladana v tom smyslu, Ze brani
pravni Uprav? ?lenského statu, ktera zavadi pro SKI takovou kazdoro?ni da?, jako je da? dot?ena
v p?vodnim ?izeni, kterou musi platit zahrani?ni SKI uvad?jici na trh podilové jednotky v tomto
?lenském stat?.

29  Podle belgické vlady je tato otdzka nep?ipustnd, nebo? p?edkladajici soud neuvadi ?lanky
sm?rnice 85/611, jejichz vyklad pozaduje, ani d?vody, které jej vedly k poloZeni otazky stran
vykladu této sm?rnice.

30 Ztextu této otazky v3ak vyplyva, Ze p?edkladajici soud se tdZe, zda sm?rnice 85/611 ve
spojeni s ?lankem 10 ES a ?l. 293 druhou odrézkou ES brani takové dani, jako je kazdoro?ni da?
ukladana SKiI, jelikoZ ohrozuje hlavni cil uvedené sm?rnice, kterym je usnadnit obchodovani s
podily SKIPCP v Unii. Tyto informace sta?i k tomu, aby mohl Soudni dv?r podat vyklad uzite?ny
pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni. Tato otadzka je tedy p?ipustna.

31 Pokud jde o v?cnou stranku, z druhého az ?tvrtého bodu od?vodn?ni sm?rnice 85/611
vyplyvé, Ze tato sm?rnice sm??uje za U?elem zajist?ni volného uvad?ni podilovych jednotek
SKIPCP na trh v Unii ke koordinaci vnitrostatnich pravnich p?edpis? upravujicich SKIPCP
sblizenim podminek hospoda?ské sout?Ze mezi t?mito subjekty na unijni drovni a zajist?nim
0?inn?jSi a jednotn?jSi ochrany pro podilniky. Uvedena sm?rnice stanovi pro tyto u?ely spole?na
obecna pravidla pro povolovani, dohled, strukturu, ?innost a informace, které musi SKIPCP
zve?ej?ovat (rozsudek ze dne 11. z4?i 2014, Gruslin, C?88/13, EU:C:2014:2205, bod 33).



32 Je t?eba konstatovat, Ze zda?ovani SKIPCP neni oblasti, kterou by sm?rnice 85/611, jez
neobsahuje Zadné ustanoveni pro tuto oblast, upravovala. ?lanek 44 odst. 3 této sm?rnice vSak
poZaduje, aby byly pravni a spravni p?edpisy pouzitelné v hostitelském ?lenském stat? na
SKIPCP, které nespadaji do jeji p?sobnosti, uplat?ovany nediskrimina?nim zp?sobem.

33  Ztoho vyplyva, Ze kazdoro?ni da? ukladana SKI nespada do p?sobnosti sm?rnice 85/611,
p?i?7emz ?lanek 10 ES ani ?l. 293 druha odraZzka ES na tomto zav?ru nic nem?ni, takZze uvedena
sm?rnice nebrani ani tomu, aby takova da?ova povinnost platila pro zahrani?ni SKI, pokud se
ustanoveni, ktera ji upravuji, uplatni nediskrimina?nim zp?sobem, coz bude zkoumano v ramci
druhé, t?eti a Sesté otazky.

34  Na ?tvrtou otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze sm?rnice 85/611, p?ipadn? ve spojeni s
?lankem 10 ES a ?I. 293 druhou odrazkou ES, musi byt vykladana v tom smyslu, Zze nebrani
pravni Uprav? ?lenského statu, ktera zavadi takovou kazdoro?ni da? pro SKI, jako je da? dot?ena
v p?vodnim ?izeni, kterou musi platit zahrani?ni SKI uvad?jici podilové jednotky na trh v tomto
?lenském stat?, pokud je tato pravni Uprava uplat?ovana nediskrimina?nim zp?sobem.

Ke druhé a t?eti otazce

35 Druha a t?eti otadzka, které je t?eba posoudit spole?n?, se tykaji ?lank? 49 az 60 ES,
p?ipadn? ve spojeni s ?lankem 10 ES a ?l. 293 druhou odraZzkou ES, a ?lank? 49 a 56 ES,
p?ipadn? ve spojeni s ?lankem 10 ES a ?I. 293 druhou odrazkou ES. Je vSak t?eba podotknout,
Ze k odpov?di na tyto otazky jsou relevantni pouze ?lanky 49 a 56 ES.

36  Zaprve ?lanky 50 az 55, 57, 59 a 60 ES zjevn? nesouvisi s otazkami p?edkladajiciho soudu
tykajicimi se souladu dan? ukladané kazdoro?n? SKI s volnym pohybem sluzeb a kapitalu.

37  Zadruhé ?lanek 58 ES nema pro odpov?? na tyto otazky Zadny vyznam, jelikoZz uvedena
da? plati bez rozdilu pro SKI zaloZzené podle belgického prava i pro SKI zaloZzené podle
zahrani?niho prava.

38  Zat?eti ?lanek 10 ES, ktery stanovi obecnou povinnost ?lenskym stat?m, nelze vykladat v
zaklad? ?lank? 49, 56 a 293 ES. Pokud jde o posledn? uvedeny ?lanek, tento neobsahuje pravni
Upravu, ktera by byla jako takova p?imo pouzitelna, ale pouze vymezuje n?kolik otazek, o kterych
mezi sebou ?lenské staty mohou v p?ipad? pot?eby zahajit jednani. A?koli zamezeni dvojimu
zdan?ni v Unii pat?i rovn?z k cil?m Smlouvy o ES, z textu tohoto ustanoveni vyplyva, Zze nem?ze
samo o sob? zakladat jednotlive?m prava, kterych by se mohli dovolavat p?ed vnitrostatnimi
soudy (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. z4?i 2012, Levy a Sebbag, C?540/11,
nezve?ejn?né, EU:C:2012:581, body 26 a 27, jakoZz i citovand judikatura).

39 Dadle je t?eba p?ipomenout, Ze v p?ipad?, Ze se vnitrostatni Uprava tyka zarove? volného
pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu, Soudni dv?r v zdsad? posuzuje dot?ené opat?eni
pouze z hlediska jedné z t?chto dvou zakladnich svobod, ukaze-li se za okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, Ze jedna z nich je ve vztahu k druhé zcela druhotnd a m?Ze byt do ni zahrnuta (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, bod 34, a ze
dne 1. ?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, bod 33).

40  Jak uved| generalni advokat v bodech 48 a 49 stanoviska, da?, kterou musi kazdy rok platit
SKI, se vaze k nabyvani podilovych jednotek zahrani?nich subjekt?, obchodovanych ?i
neobchodovatelnych na burze cennych papir?, rezidenty, jelikoz se plati z ?isté hodnoty aktiv SKI.
Tato operace pat?i k pohyb?m kapitalu uvedenym v ?asti A tykajici se ,[o]perac|i] s podilovymi



jednotkami [SKI]“, oddilu IV p?ilohy | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou
se provadi ?lanek 67 Smlouvy [(?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou)] (U?. v?st. 1988, L
178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), nadepsané ,Operace s podilovymi jednotkami [SKI]“, ktera je
podle Soudniho dvora demonstrativni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ?ervna 2012, VBV —
Vorsorgekasse, C?39/11, EU:C:2012:327, bod 21, a ze dne 21. kv?tna 2015, Wagner-Raith,
C?560/13, EU:C:2015:347, body 23 a 24). Takova da? tedy spada do oblasti volného pohybu
kapitalu.

41  A?koli m?Ze byt takovou dani, kterou musi SKI kazdoro?n? zaplatit, dot?en i volny pohyb
sluzeb, jelikoZ m?Ze mit dopad na finan?ni sluzby, které zahrani?ni SKI nabizi v Belgii, tato
svoboda je zde druhotnd ve vztahu k volnému pohybu kapitalu a m?Ze do n?j byt zahrnuta.

42  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze podstatou druhé a t?eti otdzky p?edkladajiciho
soudu je, zda musi byt ?lanek 56 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni dprav? ?lenského
statu, ktera zavadi pro SKI takovou kazdoro?ni da?, jako je da? dot?ena v p?vodnim ?izeni,
kterou musi platit zahrani?ni SKI uvad?jici podilové jednotky na trh v tomto ?lenském stéat?.

43  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora musi
?lenské staty p?i vykonu své pravomoci v oblasti p?imych dani dodrZzovat unijni pravo, a zejména
zakladni svobody zaru?ené Smlouvou (viz zejména rozsudek ze dne 23. Unora 2016, Komise v.
Ma?arsko, C?179/14, EU:C:2016:108, bod 171 a citovana judikatura).

44  Pokud jde o volny pohyb kapitalu, z ustalené judikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, ze
opat?enimi zakazanymi podle ?I. 56 odst. 1 ES z d?vodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitalu,
jsou také ta, ktera mohou odradit od investovani v n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v
tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo odradit osoby s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském
stat? od investovani v jinych statech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. anora 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 50,
jakoz i citovana judikatura).

45  Spole?nost NN (L), podle niZ Belgické kralovstvi uplat?uje extrateritorialni fiskalni pravomoc
VvV rozporu s mezinarodni praxi, kdyz zahrani?nim SKI uklada povinnost platit kazdoro?ni da?, v
projednavané v?ci tvrdi, Ze tato da? je diskrimina?ni a omezuje volny pohyb kapitalu, jelikoz s
belgickymi a zahrani?nimi SKI zachazi z fiskalniho hlediska stejn?, a?koli jejich situaci nelze
objektivn? srovnavat. Zahrani?ni SKI jsou totiZz na rozdil od belgickych SKI zaloZeny podle ciziho
prava, nejsou rezidenty v Belgii a jejich majetek i misto, kde investuji kapitél, se nachazi v
zahrani?i. Uvedena da? déle p?edstavuje pro zahrani?ni SKI zat?z, ktera se v p?ipad?
lucemburskych SKI p?i?ita navic k dani z upséani, coz snizuje vynosnost podil? vSem drzitel?m,
belgickym i zahrani?nim, odrazuje od upisovani takovych podilovych jednotek, a znevyhod?uje tak
zahrani?ni SKI oproti belgickym.

46  Je vSak t?eba konstatovat, Ze povinnost platit kazdoro?n? tuto da? maji bez rozdilu vSechny
SKiI, belgické i zahrani?ni, a jediny objektivni rozdil mezi t?mito dv?ma skupinami SKI, co se ty?e
této da?oveé povinnosti, spo?iva v tom, Zze zahrani?ni SKI plati tuto kazdoro?ni da? navic vedle
dani, které musi platit v ?lenském stat?, kde jsou usazeny.

47  Soudni dv?r p?itom mnohokrat konstatoval, Ze p?i neexistenci harmonizace na urovni Unie
neomezuji nevyhody, které mohou vyplyvat ze soub?zZného vykonu da?ové pravomaoci r?znych
?lenskych stat?, volny pohyb za p?edpokladu, Ze takovy vykon neni diskrimina?ni (rozsudek ze
dne 8. prosince 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C?157/10, EU:C:2011:813, bod 38, jakoz
i citovana judikatura, a rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, X, C?302/12, EU:C:2013:756, bod
28), a Ze ?lenské staty nemaji povinnost p?izp?sobit sv?j vlastni da?ovy systém r?znym da?ovym
systém?m jinych ?lenskych stat?, aby mj. vylou?ily dvoji zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze



dne 12. unora 2009, Block, C?67/08, EU:C:2009:92, bod 31).
48  Ztoho vyplyva, Ze da?, ktera je kazdoro?n? ukladana SKI, neomezuje volny pohyb kapitalu.

49  Nadruhou a t?eti otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 56 ES musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, kterd zavadi pro SKI takovou kazdoro?ni
da?, jako je da? dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterou musi platit zahrani?ni SKI uvad?jici podilové
jednotky na trh v tomto ?lenském stat?.

K Sesté otazce

50 Podstatou Sesté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 49 a 56 ES
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni aprav?, jako je ?lanek 162 druhy
pododstavec zakona o d?dické dani, v niz ?lensky stat stanovi zvlastni sankci, a sice soudni
zakaz pro zahrani?ni SKI uvad?t v tomto stat? v budoucnosti na trh podilové jednotky, pokud
nesplnily povinnost podat kazdy rok p?iznani pro G?ely vyb?ru kazdoro?ni dan? od SKI nebo tuto
da? nezaplatily.

51 Belgicka vlada mé za to, Ze tato otazka je rovn?z nep?ipustna. Podle jejiho ndzoru se spor
v p?vodnim ?izeni netyké sankce podle ?lanku 162 druhého pododstavce zakona o d?dické dani,
ale vraceni kazdoro?ni dan?, kterou musi platit SKI a kterou spole?nost NN (L) zaplatila za
zda?ovaci obdobi 2006, takze uvedena otazka nema zadny vztah k p?edm?tu uvedeného sporu a
uplatn?ni budouci sankce v??i této spole?nosti je hypoteticke.

52  Z p?edkladaciho rozhodnuti vSak vyplyva, Ze spole?nost NN (L) zpochyb?uje ve sporu v
p?vodnim ?izeni legalitu dan?, ktera ji byla uloZzena, s poukazem na to, Ze ustanoveni zakona o
d?dické dani upravujici kazdoro?ni da? ukladanou SKI v?etn? ustanoveni o sankcich nejsou v
souladu s unijnim pravem. Otazka p?edkladajiciho soudu tedy zjevn? ma vztah k p?edm?tu sporu
v p?vodnim ?izeni. Pokud jde o hypoteti?nost sankce, k tomu aby se mohl G?astnik ?izeni
dovolavat p?ed vnitrostatnim soudem poruSeni unijniho prava, nelze vyZzadovat, aby musel porusit
vnitrostatni pravo a sankce mu tak byla uloZena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna
2007, Unibet, C?432/05, EU:C:2007:163, bod 64). Sesta otazka je proto p?ipustna.

53  Jelikoz sankce stanovend v ?lanku 162 druhém pododstavci zakona o d?dické dani spo?iva
v zakazu ukladanému zahrani?nim SKI uvad?t na trh podilové jednotky v Belgii, musi byt
posouzena, jak uvedl generalni advokat v bod? 65 stanoviska, z hlediska ustanoveni o volném
pohybu sluzeb.

54  Pokud jde o tuto sankci, belgicka vliada v pisemném vyjad?eni i na jednani p?ed Soudnim
dvorem uvedla, Ze tato sankce zrcadli sankci stanovenou v ?lanku 133b zédkona o d?dické dani,
na niz odkazuje ?lanek 161 prvni pododstavec uvedeného zakona a ktera plati pro belgické i
zahrani?ni SKI.

55  Narozdil od toho, co tvrdi tato vliada, vSak sankci stanovenou v ?lanku 133b zakona o
d?dické dani a sankci stanovenou v ?I. 162 druhém pododstavci téhoZ zakona nelze povaZovat za
rovnocenné, i kdyZ prvni z nich m?Ze vést k uzav?eni SKI se sidlem v Belgii, zatimco druha
nebrani zahrani?nimu SKI ve vykonu ?innosti jinde. Jak totiz up?esnila belgicka vliada p?i jednani
p?ed Soudnim dvorem, tyto sankce nejsou ukladany za totéz jednani. Na rozdil od druhé sankce
Ize prvni z nich uloZzit az poté, co byly ur?ité osoby odsouzeny za jednani v rozporu se zakonem o
d?dické dani, zatimco druhou lIze ulozit zahrani?nimu SKI, ktery nepodal kazdoro?ni da?ové
p?iznani nebo da? nezaplatil. Druha sankce kone?n? nevylu?uje prvni a na rozdil od ni je ?asov?
neomezena.



56  Rezim sankci upraveny v belgickych pravnich p?edpisech se tak jevi jako p?isn?jSi v?7?i
zahrani?nim SKI nez v??i belgickym SKI, které nemaji tytéz zakonné povinnosti. Takové rozdilné
zachazeni na zaklad? mista usazeni m?ze odradit zahrani?ni SKI od obchodovani s podilovymi
jednotkami v Belgii. Omezuje proto volny pohyb sluzeb.

57 Belgicka vlada od?vod?uje tento rozdil v zachazeni tim, Ze zdkaz vykonu ?innosti ?i
rozhodnuti o uzav?eni podniku odsouzeného zam?stnance ?i vedouciho na zaklad? ?lanku 133b
a ?l. 162 prvniho pododstavce zdkona o d?dické dani se pouZzije jen s obtizemi na zahrani?ni SKiI,
které uvad?ji na trh podilové jednotky v Belgii za pomoci finan?niho zprost?edkovatele, nebo? v
tomto stat? nejsou rezidenty, a tim, Ze jiné sankce jako nap?iklad sankce pen?zni by bylo rovn?z
obtizné vykonat v zahrani?i.

58 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze omezeni volného pohybu sluzeb Ize p?ipustit
pouze tehdy, je?li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je dale
t?eba, aby pouziti tohoto omezeni bylo s to zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a
nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 18. ?ijna
2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 36 a citovana judikatura).

59  Soudni dv?r jiZz rozhodl, Ze nezbytnost zajistit 4?inné vymahani dan? m?ze byt legitimnim
d?vodem obecného zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudky ze
dne 18 ?ijna 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 39, jakoz i ze dne 19. ?ervna 2014, Strojirny
Prost?jov a ACO Industries Tabor, C?53/13 a C?80/13, EU:C:2014:2011, bod 46). P?ipomn?l i to,
Ze pro u?ely zaruky u?inného dodrZzovani vnitrostatni pravni Upravy Ize povazovat uloZeni sankci,
v?etn? sankci trestn?pravni povahy, za nezbytné, avSak za podminky, Ze povaha a vySe uloZzené
sankce jsou v kazdém jednotlivém p?ipad? p?im??ené zavaznosti poruseni, které ma byt
sankcionovano (rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi, C?315/13, EU:C:2014:2408,
bod 73 a citovana judikatura).

60  Moznost ulozit sankci zahrani?nimu SKiI, ktery nesplnil povinnost podat da?ové p?iznani a
zaplatil da?, se jevi od?vodn?na pot?ebou zajistit vymozeni dan?, kterou musi SKI kazdoro?n?
zaplatit, a je s to splnit tento cil.

61  AZ?koli zavisi na posouzeni soudu, takova sankce zakazujici t?mto SKI uvad?t v
budoucnosti na trh podilové jednotky v Belgii, jako je sankce stanovena v ?I. 162 druhém
pododstavci zakona o d?dické dani, vSak p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
uvedeného cile, nebo? toto ustanoveni neomezuje délku platnosti takového zakazu a neumoz?uje
jej zm?nit ?i ulozit jiné mén? omezujici sankce v zavislosti na zavaznosti poruseni.

62  Na Sestou otazku je proto t?eba odpov?d?l tak, Zze ?lanek 49 ES musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni aprav?, jako je ?lanek 162 druhy pododstavec zdkona
o d?dické dani, v nizZ ?lensky stét stanovi zvlaStni sankci, a sice soudni zdkaz pro zahrani?ni SKI
uvad?t v tomto stat? v budoucnosti na trh podilové jednotky, pokud tyto SKI nesplnily povinnost
podat p?iznani pro U?ely vymahani kazdoro?ni dan? nebo tuto da? nezaplatily.

K naklad?m ?izeni

63  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat), rozhodl takto:

1) 7?lanky 2, 4,10 a 11 sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych
danich z kapitalovych vklad?, ve zn?ni sm?rnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ?ervna 1985,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni tprav? ?lenského statu, ktera zavadi
pro subjekty kolektivniho investovani takovou kazdoro?ni da?, jako je da? dot?enav
p?vodnim ?izeni, kterou musi platit zahrani?ni subjekty kolektivniho investovani uvad?jici
podilové jednotky na trh v tomto ?lenském stat?.

2) Sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a
spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych
cennych papir? (SKIPCP), p?ipadn? ve spojeni s ?lankem 10 ES a ?I. 293 druhou odréazkou
ES, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebréni pravni tprav? ?lenského statu, ktera
zavadi pro subjekty kolektivniho investovani takovou kazdoro?ni da?, jako je da? dot?ena
v p?vodnim ?izeni, kterou musi platit zahrani?ni subjekty kolektivniho investovani
uvad?jici podilové jednotky natrh v tomto ?lenském stét?, pokud je tato pravni Uprava
uplat?ovéana nediskrimina?nim zp?sobem.

3) ?lanek 56 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni tuprav? ?lenského
statu, ktera zavadi takovou kazdoro?ni da?, jako je da? dot?en& v p?vodnim ?izeni, kterou
musi platit zahrani?ni subjekty kolektivniho investovani uvad?jici podilové jednotky natrh
v tomto ?lenském stat?.

4)  ?lanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je ?lanek 162 druhy pododstavec zakona o d?dické dani, ve zn?ni
programového zdkona ze dne 22. prosince 2003, v niz ?lensky stat stanovi zvlastni sankci,
a sice soudni zdkaz pro zahrani?ni subjekty kolektivniho investovani uvad?t v tomto stat? v
budoucnosti na trh podilové jednotky, pokud tyto subjekty kolektivniho investovani
nesplnily povinnost podat p?iznani pro t?ely vymahani kazdoro?ni dan? nebo tuto da?
nezaplatily.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



