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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 17 maja 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Dyrektywa o spd?kach dominuj?cych i
zale?nych — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Wyp~?ata dywidend —
Pobranie podatku u ?réd?a — Podwdjne opodatkowanie — Fairness tax

W sprawie C?68/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Grondwettelijk Hof (trybuna? konstytucyjny, Belgia)
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 13 lutego 2015
r., W post?powaniu:

X

przeciwko

Ministerraad,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i C.G.
Fernlund (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca
2016 .,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu X przez T. Engelena, L. Ketelsa oraz P. Reniera, advocaten,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleux, D. Delvaux, a tak?e M. Jacobs oraz C.
Pochet, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa, J.S. Pilczera oraz S. Ghiandoni,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Soulay, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE oraz
art. 4 ust. 3i art. 5 dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspoélnego
systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku spé?ek dominuj?cych i spd?ek
zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 2011, L 345, s. 8, zwanej dalej ,,dyrektyw? o
spd?kach dominuj?cych i zale?nych”).

2 Whniosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy X a Ministerraad (rad? ministrow,
Belgia) w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewa?no?ci przepisow prawa krajowego
wprowadzaj?cych podatek odr?bny od podatku dochodowego od oséb prawnych i podatku od
0s0b nieb?d?cych rezydentami, zwany fairness tax, ktéremu to podatkowi podlegaj? spo?ki
b?d?ce rezydentami i spo?ki nieb?d?ce rezydentami, w przypadku gdy sp6?ki te wyp?acaj?
dywidendy nieznajduj?ce si? — ze wzgl?du na zastosowanie pewnych korzy?ci podatkowych
przewidzianych w krajowym systemie podatkowym — w ich ko?cowym wyniku podlegaj?cym
opodatkowaniu.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z motywem 3 dyrektywy o spé?kach dominuj?cych i zale?nych celem tego aktu jest
zwolnienie dywidend i innych zyskow wyp~?acanych przez spo?ki zale?ne ich sp6?kom
dominuj?cym z podatku potr?canego [pobieranego] u ?rod?a dochodu oraz wyeliminowanie
podwojnego opodatkowania takiego dochodu na poziomie spé?ki dominuj?cej.

4 Motywy 7 i 9 tej dyrektywy stanowi?:

(7) W przypadku gdy sp6?ka dominuj?ca przez swoéj zwi?zek ze sp6?k? zale?n? ma udzia? w
zyskach podzielonych [wyp?aconych], pa?stwo cz?onkowskie spd?ki dominuj?cej musi
powstrzyma? si? od opodatkowania tych zyskéw albo opodatkowa? te zyski, upowa?niaj?c
jednocze?nie sp6?k? dominuj?c? do odliczenia od kwoty podatku nale?nego tej cz??ci podatku
dochodowego od 0sbéb prawnych, p?aconego przez spd?k? zale?n?, ktéra odnosi si? do tych
zyskow.

[..]

(9) WypQ?ata zyskéw podzielonych [zyskow] i ich otrzymywanie przez sta?y zak?ad spo?ki
dominuj?cej powinny prowadzi? do takiego samego traktowania, jakie ma zastosowanie pomi?dzy
spo?k? zale?n? a dominuj?c?. [...]".

5 Artyku? 4 ust. 1 i 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

.L1. W przypadku gdy spé?ka dominuj?ca lub jej sta?y zak?ad, na mocy powi?zania spo?ki
dominuj?cej z jej sp6?k? zale?n?, otrzymuje zyski podzielone [wyp?acone], pa?stwo
cz?onkowskie sp6?ki dominuj?cej i pa?stwo cz?onkowskie jej sta?ego zak?adu, z wyj?tkiem
sytuaciji, gdy sp6?ka zale?na ulega likwidacji:

a) powstrzymuje si? od opodatkowania takich zyskow; albo
b)  opodatkowuje te zyski, upowa?niaj?c jednocze?nie spo?k? dominuj?c? i sta?y zak?ad do

odliczenia od kwoty podatku nale?nego cz??ci podatku dochodowego od os6b prawnych
odnosz?cej si? do tych zyskow i zap?aconej przez sp6?k? zale?n? i ka?d? podporz?dkowan?



sp6?k? zale?n?, pod warunkiem ?e na ka?dym poziomie spé?ka i jej podporz?dkowane spo7?ki
spe?niaj? kryteria definicji okre?lonych w art. 2 oraz spe?niaj? wymogi przewidziane w art. 3, w
granicach kwoty odpowiedniego nale?nego podatku.

[..]

3. Ka?de z pa?stw cz?onkowskich mo?e postanowi?, ?e op?aty [koszty] odnosz?ce si? do
udzia?ow i strat wynikaj?cych z podzia?u [wyp?aty] zyskéw sp6?ki zale?nej nie mog? zosta?
odliczone od podlegaj?cego opodatkowaniu zysku sp6?ki dominuj?cej.

Je?li koszty zarz?dzania zwi?zane z udzia?ami s? w takim przypadku ustalone wed?ug stawki
rycza?towej, to ustalona kwota nie mo?e przekracza? 5% wyp~?aconych zyskow spo?ki zale?nej”.

6 Artyku? 5 dyrektywy o spé?kach dominuj?cych i zale?nych stanowi:

.ZyskKi, ktore spd?ka zale?na wyp?aca swojej spd?ce dominuj?cej, s? zwolnione z podatku
potr?canego [pobieranego] u ?réd?a dochodu”.

Prawo belgijskie

7 Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (kodeks podatkéw dochodowych z 1992 r.)
zosta? zmieniony przez wet houdende diverse bepaligen (ustaw? w sprawie przepiséw ré?nych) z
dnia 30 lipca 2013 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 1 sierpnia 2013 r.) (zwany dalej ,WIB 1992").
Rozdzia? 15 owej ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. zawiera sekcj? 2, w ktérej podsekcja 1 zosta?a
zatytu?owana ,Fairness tax”. Podsekcja ta obejmuje art. 43-51 tej ustawy, ktGre zmieniaj? art.
198, 207, 218, 219b, 233, 246, 275 i 463a WIB 1992.

8 Zgodnie z art. 198 § 1 pkt 1 WIB 1992:
~Za koszt uzyskania przychodu nie s? uznawane:

1) podatek dochodowy od o0s6b prawnych, w tym odr?bny podatek nale?ny na mocy art.
219a-219c, kwoty zap?acone na poczet podatku dochodowego od os6b prawnych, podatek od
dochodoéw kapita?owych ponoszony przez d?u?nika dochodu przy sp?acie beneficjenta z
naruszeniem art. 261, lecz z wykluczeniem odr?bnego podatku nale?nego na mocy art. 219”.

9 Artyku? 207 akapit drugi WIB 1992 przewiduje:

»2adne z tych odlicze? czy bilansowania strat za okres podatkowy nie mo?e zosta? dokonane na
cz??ci wyniku uzyskanego z wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci, o ktérych mowa w art. 79,
ani na otrzymanych korzy?ciach finansowych lub innego rodzaju, o ktérych mowa w art. 53 pkt 24,
ani na podstawie odr?bnego szczego6lnego podatku ustalonego na wydatkach lub korzy?ciach
ka?dego rodzaju, nieuzasadnionych zgodnie z art. 219, ani na cz??ci zyskdéw przeznaczonych na
wydatki, o ktérych mowa w art. 198 § 1 pkt 9, 12, ani na cz??ci zyskdw wynikaj?cych z naruszenia
art. 194c 8§ 2 akapit czwarty i z zastosowania art. 194c 8§ 4, ani na zyskach kapita?owych, o
ktorych mowa w art. 217 pkt 3, ani na dywidendach, o ktérych mowa w art. 219b”.

10  Artyku? 218 § 1 rzeczonego kodeksu ma nast?puj?ce brzmienie:

,Podatek obliczony zgodnie z art. 215-217 i odr?bny podatek okre?lony w art. 219b mog? zosta?
powi?kszone tak jak jest to przewidziane w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w
drodze art. 157-168, w przypadku braku zaliczek lub ich niewystarczaj?cej kwoty.

W drodze odst?pstwa od art. 160 i 165 ograniczenie powi?kszenia [zobowi?zania podatkowego]



do 90% i podwy?szenie podstawy obliczenia do 106% kwoty podatku nale?nego pa?stwu nie maj?
niemniej zastosowania”.

11 W my?l art. 219b tego kodeksu:

.83 1.  Zaokres podatkowy, w ktorym dosz?0 do wyp?aty dywidend w rozumieniu art. 18 akapit
pierwszy pkt 1-2a, odr?bny podatek jest wprowadzany i obliczany zgodnie z przepisami
poni?szych paragrafow.

Ow podatek odr?bny jest niezale?ny i, w danym przypadku, uzupe?niaj?cy wzgl?dem innych
podatkdéw, ktore s? nale?ne na mocy innych przepiséw niniejszego kodeksu lub, w danym
przypadku, w ramach wykonywania szczegd?owych przepisoéw prawnych.

8§ 2. Podstaw? opodatkowania tym odr?bnym podatkiem stanowi dodatnia r6?nica pomi?dzy
dywidendami brutto, wyp?aconymi w danym okresie podatkowym, a ko?cowym, podlegaj?cym
opodatkowaniu wynikiem, ktéry w rzeczywisto?ci podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od 0s6b prawnych, o ktdrym mowa w art. 215 i 216.

8 3. W ten sposob ustalona podstawa opodatkowania jest obni?ana o cz??? wyp~?aconych
dywidend, pochodz?cych z rezerw wcze?niej opodatkowanych, ale nie p6?niej ni? w roku
podatkowym 2014. Przy stosowaniu tego obni?enia rezerwy ju? opodatkowane uwzgl?dnia si?
przed ostatnimi utworzonymi rezerwami.

Za rok podatkowy 2014 dywidendy wyp?acone w tym samym roku podatkowym nigdy nie b?d?
uwzgl?dnione jako rezerwy opodatkowane za ten sam rok podatkowy.

84. Otrzymane saldo jest nast?pnie ograniczone wed?ug warto?ci procentowej, ktdra wyra?a
stosunek pomi?dzy:

- z jednej strony, w liczniku, faktycznie dokonanymi w roku podatkowym odliczeniami
przeniesionych strat i odliczeniami na kapita? wysokiego ryzyka,

- z drugiej strony, w mianowniku, uzyskanym w danym okresie podatkowym wynikiem
podatkowym spé?ki, z wy??czeniem zwolnionych z podatku obni?e? warto?ci, rezerw i zyskow
kapita?owych.

8 5.  Okre?lona zgodnie z poprzednimi paragrafami podstawa nie mo?e zosta? ograniczona lub
obni?ona w ?aden inny sposob.

8§ 6. Odr?bny podatek wynosi 5% kwoty w ten sposéb obliczone;j.

87  Spob7ki, ktére na podstawie art. 15 kodeksu spd?ek s? uznane za ma?e spd?ki w roku
podatkowym zwi?zanym z okresem podatkowym, w ktérym dywidendy zosta?y wyp?acone, nie
podlegaj? wskazanemu podatkowi”.

12 Artyku? 233 akapit trzeci WIB 1992 stanowi:

~Ponadto odr?bny podatek jest ustalany zgodnie z zasadami okre?lonymi w art. 219b. W celu
zastosowania tego przepisu, w odniesieniu do przedsi?biorstw belgijskich, przez »wyp?acone
dywidendy« rozumie si? cz??? dywidend brutto wyp?aconych przez sp6?k?, ktéra to cz???
odpowiada udzia?owi wyniku finansowego belgijskiego przedsi?biorstwa w ca?ym wyniku
finansowym spo?ki”.



13  Artyku? 246 akapit pierwszy pkt 3 tego kodeksu ma nast?puj?ce brzmienie:

,Z Zastrze?eniem art. 218 odr?bny podatek, o ktorym mowa w art. 233 akapit trzeci, obliczany jest
wed?ug stawki 5%”.

14  Artyku? 463a 8 1 pkt 1 rzeczonego kodeksu przewiduje:

»Z tytu?u dop?aty uzupe?niaj?cej na wypadek kryzysu ustalono, na wy??czn? korzy?? pa?stwa,
trzy dodatkowe op?aty:

1) do podatku dochodowego od os6b prawnych, do podatku od oséb prawnych, o ktérych
mowa w art. 220 pkt 2 i 3, oraz od podatnikdéw, o ktérych mowa w art. 227 pkt 2 3, z
wy??czeniem innych pa?stw i ich jednostek terytorialnych ni?szego szczebla lub samorz?déw
terytorialnych, do podatku od os6b nieb?d?cych rezydentami, w tym odr?bnych podatkéw, o
ktorych mowa w art. 219a, 219b i art. 246 akapit pierwszy pkt 2 i 3; dop?aty uzupe?niaj?ce na
wypadek kryzysu obliczane s? na podstawie tych okre?lonych podatkow:

- przed naliczeniem zaliczek, o ktérych mowa w art. 218, 226, art. 246 akapit pierwszy pkt 1 i
art. 246 akapit drugi, podatku u ?réd?a, rycza?towego udzia?u w podatku zagranicznym i
zaliczenia na poczet podatku, o ktorych mowa w art. 277-296;

— przed zastosowaniem podwy?szenia przewidzianego na wypadek braku okre?lonych w tiret
pierwszym zaliczek lub ich niewystarczaj?cej kwoty”.

15  Artyku? 2757 akapit czwarty tego kodeksu zosta? sformu?owany nast?puj?co:

,Krél mo?e podwy?szy? stawk? podatkow?, przewidzian? w akapicie trzecim, w drodze dekretu
poddanego pod obrady rady ministréw dla pracodawcow okre?lonych w niniejszym artykule, ktorzy
b?d? s? uznani za ma?e spO6?ki na podstawie art. 15 kodeksu sp6?ek, b?d? s? osobami
fizycznymi, ktére spe?niaj? odpowiednio kryteria ze wskazanego art. 15. Krol przedk?ada izbom
ustawodawczym natychmiast, gdy si? zbior?, w innym przypadku — przy otwarciu ich najbli?szej
sesji, projekt ustawy zatwierdzaj?cej dekrety przyj?te w ramach wykonywania niniejszego akapitu”.

16  Artyku? 51 ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie przepiséw ré6?nych stanowi:
YArtyku?y 43—-49 wchodz? w ?ycie pocz?wszy od roku podatkowego 2014.

Wszelkie zmiany dokonane od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia zamkni?cia rocznego
sprawozdania finansowego pozostaj? bez wp?ywu na stosowanie przepiséw przyj?tych w
niniejszej podsekciji.

Artyku? 50 stosuje si? do wynagrodze? wyp~?acanych lub przyznanych od dnia 1 stycznia 2014 r.”.
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

17  Xwniés? do Grondwettelijk Hof (trybuna?u konstytucyjnego, Belgia) skarg? o stwierdzenie
niewa?no?ci przepisow prawa krajowego wprowadzaj?cych fairness tax.

18 S7?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e fairness tax stanowi podatek odr?bny od podatku
dochodowego od 0s6b prawnych i podatku od 0s6b nieb?d?cych rezydentami, a system
omawianego podatku jest okre?lony w art. 43-51 ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie
przepisdw ré?nych. Podatek ten ma zastosowanie, w przypadku gdy w tym samym okresie
podatkowym wyp?acane s? dywidendy i gdy wynik podatkowy sp6?ki zostaje obni?ony w ca?0?ci



b?d? w cz??ci przez zastosowanie ré?nych odlicze? przewidzianych przez krajowy system
podatkowy.

19 W ramach skargi o stwierdzenie niewa?no?ci tych art. 43-51 X podniés?, po pierwsze, ?e
fairness tax stanowi ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci utrudniaj?ce dokonanie przez
sp6?ki nieb?d?ce rezydentami swobodnego wyboru formy prawnej, w jakiej zamierzaj? one
prowadzi? swoj? dzia?alno?? gospodarcz? w Belgii.

20 Oto? spbd?ka nieb?d?ca rezydentem prowadz?ca dzia?alno?? gospodarcz? w Belgii za
po?rednictwem sp6?ki zale?nej podlega po?rednio opodatkowaniu fairness tax jedynie wtedy, gdy
ta sp6?ka zale?na rzeczywi?cie wyp?aca na rzecz tej pierwszej spo?ki dywidend? z tytu?u swoich
zyskow, niezale?nie od tego, czy ta spé?ka nieb?d?ca rezydentem dodatkowo sama wyp~?aca
dywidendy, czy te? nie.

21  Natomiast, w przypadku gdy spé?ka nieb?d?ca rezydentem prowadzi dzia?alno??
gospodarcz? w Belgii za po?rednictwem sta?ego zak?adu, podlega ona opodatkowaniu fairness
tax, je?eli sama dokonuje wyp?aty dywidend niezale?nie od kwestii, czy zyski sta?ego zak?adu
sp?yn??y do tej spd?ki lub czy zosta?y przeznaczone na rezerwy lub ponownie zainwestowane w
Belgii. Podstawa opodatkowania rzeczonej sp6?ki mo?e wi?c obejmowa? tak?e zyski
zrealizowane przez ni? poza Belgi?, z tej tylko przyczyny, ?e sp6?ka ta posiada sta?y zak?ad w
Belgii.

22  Ponadto fairness tax prowadzi rownie? do dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no??
pa?stwow? pomi?dzy sp6?k? nieb?d?c? rezydentem prowadz?c? dzia?alno?? gospodarcz? w
Belgii za po?rednictwem sta?ego zak?adu a sp6?k? b?d?c? rezydentem, jako ?e spd?ka
nieb?d?ca rezydentem mo?e podlega? opodatkowaniu tym podatkiem, nawet je?li ca?y zysk jej
belgijskiego sta?ego zak?adu zosta? przeznaczony na rezerw? b?d? ponownie zainwestowany w
Belgii, podczas gdy nie jest tak, w przypadku gdy sp6?ka b?d?ca rezydentem przeznacza na
rezerw? lub ponownie inwestuje ca?y swoj zysk w tym pa?stwie cz?onkowskim.

23  Rada ministréw uwa?a, ?e zarzucane odmienne traktowanie wynika z cech
charakterystycznych sta?ego zak?adu, poniewa? w przeciwie?stwie do spd?ki zale?nej sta?y
zak?ad nie mo?e sam wyp~?aca? dywidend.

24 W odniesieniu do zarzucanego odmiennego traktowania pomi?dzy sp6?k? nieb?d?c?
rezydentem prowadz?c? dzia?alno?? gospodarcz? w Belgii za po?rednictwem sta?ego zak?adu a
sp6?k? b?d?c? rezydentem rada ministrow wskazuje, i? w celu unikni?cia ewentualnej
dyskryminacji rozpatrywane przepisy przewiduj?, dla ustalenia podstawy opodatkowania fairness
tax sp6?ki nieb?d?cej rezydentem, obliczenie fikcyjnej dywidendy. Przepisy te nie wprowadzaj?
zatem ?adnego odmiennego traktowania, ale dostosowu;? si? do okoliczno?ci.

25 Podrugie, zdaniem X fairness tax nale?y uzna? za podatek pobierany u ?r6d?a, poniewa?
jest on pobierany od zyskéw wyp?aconych przez sp6?k? zale?n? na rzecz sp6?ki dominuj?cej i w
zwi?zku z tym jest sprzeczny z art. 5 dyrektywy o spé?kach dominuj?cych i zale?nych, na mocy
ktorego to przepisu zyski, ktére spd?ka zale?na wyp?aca swojej spé?ce dominuj?cej, S?
zwolnione z podatku pobieranego u ?roéd?a dochodu.

26  Rada ministréw uwa?a, ?e fairness tax nie jest ukrytym podatkiem pobieranym u ?r6d?a,
lecz odr?bnym podatkiem obliczanym w zale?no?ci od wyp?acanych dywidend, ktére nie pojawi?y
si? w podlegaj?cym opodatkowaniu wyniku sp6?ki zale?nej, poniewa? podlega?y odliczeniu z
tytu?u kapita?u wysokiego ryzyka lub odliczeniu z tytu?u wcze?niej poniesionych strat.

27  Potrzecie, X stwierdza, ?e fairness tax mo?e spowodowa? obj?cie zyskéw wchodz?cych w



zakres stosowania dyrektywy o sp6?kach dominuj?cych i zale?nych podatkiem przekraczaj?cym
prég 5% przewidziany w art. 4 ust. 3 owej dyrektywy.

28  Zwolnienie 95% zyskow jest mo?liwe jedynie wtedy, gdy osi?gni?te zyski zostan?
natychmiast wyp?acone w ci?gu tego samego roku. Gdyby zosta?y one wyp?acone w kolejnym
roku, wowczas zyski b?d? podlega? opodatkowaniu fairness tax w cz??ci przekraczaj?cej 5%,
jako ?e wspd?czynnik proporcjonalno?ci uwzgl?dnia jedynie zyski za dany rok oraz maj?ce do
nich zastosowanie odliczenie z tytu?u kapita?u wysokiego ryzyka lub odliczenie z tytu?u
przeniesionych strat w tym?e roku.

29  Zdaniem rady ministrow decyzja o wyp~?acie dywidend z zyskOw stanowi strategiczny wybor
sp6?ki dominuj?cej. Fairness tax ro?ni si? u tej samej spo?ki w ka?dym roku podatkowym w
zale?no?ci od kwoty wyp?aconych dywidend, zastosowania odlicze? z tytu?u kapita?u wysokiego
ryzyka oraz wysoko?ci wyniku podatkowego, i nie skutkuje zatem opodatkowaniem cz??ci
dywidend przekraczaj?cej prog 5%.

30 W tych okoliczno?ciach Grondwettelijk Hof (trybuna? konstytucyjny, Belgia) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, zgodnie z ktérym:

a) spo?ki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, maj?ce sta?y zak?ad w Belgii,
podlegaj? opodatkowaniu, gdy postanowi? wyp?aci? zyski nieuwzgl?dnione w ko?cowym,
podlegaj?cym opodatkowaniu wyniku sp6?ki, niezale?nie od tego, czy zysk sta?ego zak?adu w
Belgii odp?yn?? do sp6?ki dominuj?cej, podczas gdy sp6?ki maj?ce siedziby w innym pa?stwie
cz?onkowskim posiadaj?ce sp6?k? zale?n? w Belgii nie podlegaj? opodatkowaniu takim
podatkiem, gdy postanowi? wyp?aci? zyski nieuwzgl?dnione w ko?cowym, podlegaj?cym
opodatkowaniu wyniku sp67?ki, niezale?nie od tego, czy sp6?ka zale?na wyp?aci?a dywidendy,
czy te? nie;

b)  sp67?ki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, maj?ce sta?y zak?ad w Belgii,
dokonuj?ce pe?nego zatrzymania belgijskiego zysku jako rezerwy podlegaj? opodatkowaniu, gdy
postanowi? wyp?aci? zyski nieuwzgl?dnione w ko?cowym, podlegaj?cym opodatkowaniu wyniku
sp6?ki, podczas gdy spd?ki belgijskie, dokonuj?ce pe?nego zatrzymania zysku jako rezerwy
takiemu opodatkowaniu nie podlegaj??

2) Czy art. 5 dyrektywy o sp6?kach dominuj?cych i zale?nych nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e z podatkiem pobieranym u ?réd?a dochodu mamy do czynienia wtedy, gdy przepis
prawa krajowego przewiduje, i? podatek zostaje na?o0?ony w przypadku wyp?aty zysku przez
sp6?k? zale?n? na rzecz sp6?ki dominuj?cej, poniewa? w tym samym okresie podatkowym
zostaj? wyp?acone dywidendy i podlegaj?cy opodatkowaniu wynik sp6?ki zostaje obni?ony w
ca?0?ci b?d? w cz??ci przez odliczenie na kapita? wysokiego ryzyka lub przeniesione straty
podatkowe, podczas gdy na podstawie ustawodawstwa krajowego zysk nie podlega?by
opodatkowaniu, gdyby pozosta? w sp6?ce zale?nej i nie zosta?by wyp?acony na rzecz spo?ki
dominuj?cej?

3) Czy art. 4 ust. 3 dyrektywy o spé?kach dominuj?cych i zale?nych nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, zgodnie z ktérym podatek
zostaje pobrany od wyp~?aty dywidendy, je?eli uregulowanie to skutkuje tym, i? w przypadku gdyby
sp6?ka wyp?aci?a uzyskan? dywidend? w roku nast?puj?cym po roku, w ktérym sama j?
uzyska?a, opodatkowana zosta?aby cz??? dywidendy przekraczaj?ca prég okre?lony w art. 4 ust.
3 tej dyrektywy, podczas gdy nie ma to miejsca gdy spé?ka ponownie wyp?aca dywidend? w roku,



w ktorym j? uzyska?a?”.
W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

31 Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e poprzez swoje pytania s?d odsy?aj?cy wyra?a
w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z prawem Unii przepisow prawa podatkowego pa?stwa
cz?onkowskiego, takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, maj?cych zastosowanie w
sytuacji, w ktorej kwota zyskéw wyp?aconych przez sp6?k? — chodzi tu o sp6?k? b?d?c?
rezydentem, w tym b?d?c? rezydentem sp6?k? zale?n? sp6?ki nieb?d?cej rezydentem, lub
sp6?k? nieb?d?c? rezydentem prowadz?c? dzia?alno?? w tym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sta?ego zak?adu — w nast?pstwie zastosowania pewnych korzy?ci podatkowych
przewidzianych przez krajowy system podatkowy wskazanego pa?stwa cz?onkowskiego, jest
wy?sza ni? ko?cowy wynik podatkowy tej spd?ki w tym samym pa?stwie cz?onkowskim.

32  Zprzed?o0?0onych Trybuna?owi akt sprawy wynika, ?e celem tych przepiséw prawa
podatkowego jest opodatkowanie dochodéw obj?tych kompetencj? podatkow? danego pa?stwa
cz?onkowskiego, a ktére to dochody, z uwagi na takie skorzystanie, zosta?y wyp?acone, nie
b?d?c przy tym opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych — w stosunku do
sp6?ek b?d?cych rezydentami, czy te? podatkiem od oséb nieb?d?cych rezydentami —w
stosunku do sp6?ek nieb?d?cych rezydentami w tym pa?stwie cz?onkowskim.

33  Ztych akt wynika tak?e, i? rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym przepisy prawa
podatkowego przyjmuj? form? podatku odr?bnego od podatku dochodowego od os6b prawnych i
podatku od os6b nieb?d?cych rezydentami, a ktérego stawka wynosi 5,15%. Podstaw?
opodatkowania tym podatkiem stanowi dodatnia ro6?nica pomi?dzy dywidendami brutto,
wyp?aconymi w danym okresie podatkowym, a ko?cowym podlegaj?cym opodatkowaniu
wynikiem, ktory w rzeczywisto?ci podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
prawnych wed?ug stawki podstawowej. W ten sposéb ustalona podstawa opodatkowania jest
zmniejszona o cz??? wyp?aconych dywidend, pochodz?cych z rezerw wcze?niej
opodatkowanych, ale nie p6?niej ni? w roku podatkowym 2014. Otrzymane saldo jest ograniczone
przez wspo?czynnik stanowi?cy u?amek i wyra?aj?cy stosunek pomi?dzy, w liczniku, dokonanymi
w roku podatkowym odliczeniami na kapita? wysokiego ryzyka lub z tytu?u przeniesionych strat i,
w mianowniku, uzyskanym w danym okresie podatkowym wynikiem podatkowym.

34 W celu obliczenia podstawy opodatkowania w odniesieniu do spé?ki nieb?d?cej rezydentem
te przepisy prawa podatkowego przewiduj? obliczenie ,fikcyjnej dywidendy”. W takim wypadku
~wyp?acone dywidendy” s? z?0?0one z cz??ci dywidend wyp?aconych przez sp6?k? nieb?d?c?
rezydentem, ktora to cz??? odpowiada udzia?owi wyniku finansowego belgijskiego sta?ego
zak?adu w ca?ym wyniku finansowym owej spo?Kki.

W przedmiocie pytania pierwszego

35 W celu odpowiedzi na zadane pytania nale?y najpierw przypomnie?, ?e siedziba danej
sp6?ki, podobnie jak obywatelstwo 0s6b fizycznych, s?u?y okre?leniu jej zwi?zania z porz?dkiem
prawnym danego pa?stwa (zob. mi?dzy innymi wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r.,
Komisja/Francja, 270/83, EU:C:1986:37, pkt 18; z dnia 14 grudnia 2000 r., AMID, C?141/99,
EU:C:2000:696, pkt 20).



36  Wynika z powy?szego, ?e zastosowanie krajowych przepiséw prawa podatkowego, takich
jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, do, z jednej strony, b?d?cej rezydentem spo?ki
zale?nej spo?ki nieb?d?cej rezydentem i, z drugiej strony, b?d?cego rezydentem sta?ego
zak?adu takiej sp67?ki, dotyczy traktowania pod wzgl?dem podatkowym, odpowiednio, spo?ki
b?d?cej rezydentem i spo6?ki nieb?d?cej rezydentem.

37  Otd? w niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e rozpatrywane belgijskie przepisy prawa
podatkowego traktuj? w ten sam sposob sp6?ki b?d?ce rezydentami, w tym b?d?ce rezydentami
sp6?ki zale?ne spd?ek nieb?d?cych rezydentami, i spo?ki nieb?d?ce rezydentami, jako ?e
wszystkie te spd?ki podlegaj? opodatkowaniu fairness tax, gdy dokonuj? wyp?at dywidend w
okoliczno?ciach opisanych w pkt 31 i 32 niniejszego wyroku.

38 W tej sytuacji nale?y rozumie? zadane pytanie w ten sposob, ?e zmierza ono do
wyja?nienia kwestii, czy swobod? przedsi?biorczo?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi
ona na przeszkodzie przepisom prawa podatkowego danego pa?stwa cz?onkowskiego takim jak
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, na mocy ktorych zaréwno spé?ka nieb?d?ca
rezydentem prowadz?ca dzia?alno?? gospodarcz? w tym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sta?ego zak?adu, jak i sp6?ka b?d?ca rezydentem, w tym b?d?ca rezydentem
sp6?ka zale?na sp6?ki nieb?d?cej rezydentem, podlegaj? opodatkowaniu podatkiem takim jak
fairness tax, je?eli spo?ki te wyp?acaj? dywidendy, ktore ze wzgl?du na zastosowanie pewnych
korzy?ci podatkowych przewidzianych przez krajowy system podatkowy, nie znajduj? si? w ich
ko?cowym wyniku podlegaj?cym opodatkowaniu.

39  Swoboda przedsi?biorczo?ci, ktor? art. 49 TFUE przyznaje obywatelom Unii Europejskiej,
zapewnia im dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo?? jej wykonywania, jak
réwnie? prawo tworzenia i zarz?dzania przedsi?biorstwami na tych samych warunkach co
okre?lone przez przepisy pa?stwa cz?onkowskiego po?o?enia zak?adu dla jego w?asnych
obywateli. Zgodnie z art. 54 TFUE obejmuje ona przys?uguj?ce spé?kom utworzonym zgodnie z
ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?6wny
zak?ad na terytorium Unii prawo wykonywania dzia?alno?ci w danym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sp6?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

40 W odniesieniu do traktowania w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim z orzecznictwa
Trybuna?u wynika, i? poniewa? art. 49 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE w sposdb wyra?ny
pozostawia podmiotom gospodarczym swobod? wyboru odpowiedniej formy prawnej, w jakiej
zamierzaj? wykonywa? dzia?alno?? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie nale?y ogranicza? tego
wyboru poprzez dyskryminuj?ce przepisy podatkowe (postanowienie z dnia 4 czerwca 2009 r.,
KBC Bank i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 i C?499/07, EU:C:2009:339, pkt 77 i
przytoczone tam orzecznictwo).

41 W odniesieniu do przepisow podatkowych z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? do ka?dego
pa?stwa cz?onkowskiego nale?y zorganizowanie z poszanowaniem prawa Unii w?asnego
systemu podatkowego w zakresie opodatkowania zyskéw, o ile zyski te s? obj?te zakresem
kompetencji podatkowych danego pa?stwa cz?onkowskiego. Wynika st?d, i? przyjmuj?ce pa?stwo
cz?onkowskie mo?e swobodnie okre?li? zdarzenie powoduj?ce powstanie zobowi?zania
podatkowego, podstaw? opodatkowania oraz stawk? podatkow?, ktére to elementy maj?
zastosowanie do r6?nych form prawnych sp6?ek prowadz?cych dzia?alno?? w tym pa?stwie
cz?onkowskim, z zastrze?eniem przyznania sp6?ce nieb?d?cej rezydentem traktowania, ktére nie
jest dyskryminuj?ce w stosunku do poréwnywalnych przedsi?biorstw krajowych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, pkt 47; a tak?e z dnia 26 czerwca 2008 r., Burda, C?284/06, EU:C:2008:365, pkt



86 i przytoczone tam orzecznictwo).

42 Do dyskryminacji mo?e doj?? tylko wtedy, gdy r6?ne zasady stosuje si? do poréwnywalnych
sytuacji lub gdy t? sam? zasad? stosuje si? do r6?nych sytuacji (wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r.,
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, pkt 30; a tak?e z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/W?gry,
C?253/09, EU:C:2011:795, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 W niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e sp6?ka nieb?d?ca rezydentem prowadz?ca
dzia?alno?? gospodarcz? w Belgii za po?rednictwem sta?ego zak?adu i spé?ka b?d?ca
rezydentem, w tym spd?ka zale?na sp6?ki nieb?d?cej rezydentem, podlegaj? co do zasady
identycznemu traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym, jako ?e s? opodatkowane fairness tax, gdy
wyp?acaj? dywidendy nieznajduj?ce si? — ze wzgl?du na zastosowanie pewnych korzy?ci
podatkowych przewidzianych w krajowym systemie podatkowym — w ich ko?cowym wyniku
podlegaj?cym opodatkowaniu.

44  Niemniej w zakresie, w jakim z przed?0?onych Trybuna?owi akt sprawy wynika, ?e w
odré?nieniu od sp6?ki b?d?cej rezydentem, ktéra podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b prawnych w oparciu o jej ca?kowity dochdd, spd?ka nieb?d?ca rezydentem
prowadz?ca dzia?alno?? gospodarcz? w Belgii za po?rednictwem sta?ego zak?adu podlega
opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim jedynie w oparciu 0 same zyski zrealizowane przez
ten sta?y zak?ad, mog?oby by? inaczej i rozpatrywane przepisy stanowi?yby wowczas
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci, gdyby sposéb okre?lenia podstawy opodatkowania
fairness tax prowadzi? w rzeczywisto?ci do tego, ?e owa sp6?ka nieb?d?ca rezydentem by?aby
traktowana w sposob mniej korzystny ni? sp6?ka b?d?ca rezydentem.

45  Zdaniem rz?du belgijskiego, przewiduj?c obliczenie dywidendy fikcyjnej do celow ustalenia
podstawy opodatkowania fairness tax takiej sp6?ki nieb?d?cej rezydentem, rozpatrywane w
post?powaniu g?éwnym przepisy prawa podatkowego uwzgl?dni?y t? r6?nic? w sposobie
obliczania podstawy opodatkowania, a zatem maj? na celu unikni?cie ewentualnej dyskryminaciji.

46 X i Komisja Europejska uwa?aj? natomiast, ?e 6w sposob obliczania mo?e prowadzi? do
wi?kszego opodatkowania sp6?ki nieb?d?cej rezydentem. W tym wzgl?dzie, po pierwsze, X
podnosi, ?e w pewnych sytuacjach rzeczony sposéb obliczania prowadzi do tego, ?e owa sp6?ka
nieb?d?ca rezydentem jest opodatkowana z tytu?u innych zyskow ni? te osi?gni?te przez belgijski
sta?y zak?ad. Po drugie, Komisja zauwa?a, ?e sp6?ka b?d?ca rezydentem, w tym b?d?ca
rezydentem sp6?ka zale?na sp6?ki nieb?d?cej rezydentem, podlega opodatkowaniu fairness tax
jedynie wtedy, gdy rzeczywi?cie wyp?aca dywidendy, podczas gdy sp6?ka nieb?d?ca rezydentem
prowadz?ca dzia?alno?? gospodarcz? w danym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem
sta?ego zak?adu jest opodatkowana tym podatkiem, gdy wyp?aca dywidendy, nawet je?li zyski
tego sta?ego zak?adu nie stanowi? cz??ci dywidend wyp?aconych przez ow? sp6?k? nieb?d?c?
rezydentem.

47 W niniejszej sprawie do s?du odsy?aj?cego, ktory jest wy??cznie w?a?ciwy w zakresie
dokonywania wyk?adni prawa krajowego, nale?y — przy uwzgl?dnieniu wszystkich elementow
rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym przepiséw prawa podatkowego oraz ca?0?ci
krajowego systemu podatkowego — zbadanie, czy sposob obliczania podstawy opodatkowania
prowadzi w ka?dym przypadku do tego, ?e traktowanie pod wzgl?dem podatkowym spé?ki
nieb?d?cej rezydentem prowadz?cej dzia?alno?? w Belgii za po?rednictwem sta?ego zak?adu nie
jest mniej korzystne ni? traktowanie, jakiemu podlega sp6?ka b?d?ca rezydentem (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 wrze?nia 2015 r., Miljoen i in., C?10/14, C?14/14 i C?17/14, EU:C:2015:608, pkt
48).

48 W ramach tego badania s?d odsy?aj?cy musi uwzgl?dni? fakt, i? rozpatrywane w



post?powaniu g?06wnym przepisy prawa podatkowego maj? na celu opodatkowanie wyp?aconych
zyskow obj?tych belgijsk? kompetencj? podatkow?, ale co do ktérych to pa?stwo cz?onkowskie —
ze wzgl?du na zastosowanie pewnych korzy?ci podatkowych przewidzianych w krajowym
systemie podatkowym — nie wykona?o tej kompetencji podatkowej. W konsekwencji w sytuacji, w
ktérej sposbb obliczania podstawy opodatkowania sp6?ki nieb?d?cej rezydentem prowadzi?by do
tego, ?e spb6?ka ta by?aby opodatkowana nawet z tytu?u zyskéw nieobj?tych kompetencj?
podatkow? tego pa?stwa cz?onkowskiego, rzeczona sp6?ka nieb?d?ca rezydentem podlega?aby
traktowaniu mniej korzystnemu ni? traktowanie sp6?ki b?d?cej rezydentem.

49  Je?eli z badania tego wynika, i? dochodzi do takiego traktowania, nale?a?oby woéwczas
stwierdzi?, ?e przepisy prawa podatkowego takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym
stanowi? przeszkod? w swobodzie przedsi?biorczo?ci.

50 Przeszkoda taka mo?e zosta? dopuszczona jedynie wowczas, gdy dotyczy ona sytuacji,
ktore nie s? obiektywnie poréwnywalne, lub je?eli jest ona uzasadniona nadrz?dnymi wzgl?dami
interesu ogoblnego (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 Nale?y przypomnie?, ?e istnienie poréwnywalnego charakteru sytuacji transgranicznej i
sytuacji wewn?trznej nale?y bada? z uwzgl?dnieniem celu realizowanego przez rozpatrywane
krajowe przepisy prawa podatkowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r.,
Komisja/Finlandia, C?342/10, EU:C:2012:688, pkt 36; z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, pkt 48).

52  Otd? w ?wietle przepisow prawa podatkowego przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego
maj?cych na celu unikni?cie przypadku, w ktérym osi?gni?te w tym pa?stwie zyski — ze wzgl?du
na zastosowanie pewnych korzy?ci podatkowych przewidzianych w krajowym systemie
podatkowym — s? wyp?acane, nie zostaj?c opodatkowane po stronie podatnika, sytuacja danego
podatnika nieb?d?cego rezydentem prowadz?cego dzia?alno?? gospodarcz? w rzeczonym
pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem sta?ego zak?adu jest porownywalna z sytuacj?
podatnika b?d?cego rezydentem. W tych dwdéch przypadkach bowiem te przepisy prawa
podatkowego maj? na celu umo?liwienie temu samemu pa?stwu wykonywanie jego kompetencji
podatkowych na zyskach obj?tych zakresem przys?uguj?cej mu kompetencji podatkowej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2006 r., Kerckhaert i Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, pkt
19; a tak?e z dnia 3 wrze?nia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C?127/12, niepublikowany,
EU:C:2014:2130, pkt 77, 78).

53 W zwi?zku z tym w ?wietle rozpatrywanych w post?powaniu g?6wnym przepiséw sytuacja
danej sp6?ki nieb?d?cej rezydentem prowadz?cej dzia?alno?? gospodarcz? w Belgii za
po?rednictwem sta?ego zak?adu jest porownywalna z sytuacj? sp6?ki b?d?cej rezydentem, w tym
b?d?cej rezydentem spd?ki zale?nej sp6?ki nieb?d?cej rezydentem.

54 W konsekwencji uzasadnienie ograniczenia mo?e opiera? si? jedynie na nadrz?dnych
wzgl?dach interesu ogolnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by? odpowiednie dla
zagwarantowania realizacji zamierzonego przez nie celu i nie wykracza? poza to, co jest
niezb?dne do jego osi?gni?cia (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

55  Rz?d belgijski zauwa?y?, ?e ewentualna przeszkoda w wykonywaniu tej swobody mo?e by?
uzasadniona dwoma wzgl?dami interesu ogélnego, a mianowicie celem polegaj?cym na
zapewnieniu rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz
celem polegaj?cym na zwalczaniu nadu?y?.



56 W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, i? o ile te dwa cele stanowi? nadrz?dne wzgl?dy
interesu ogolnego, ktére mog? uzasadnia? ograniczenie wykonywania swobod przep?ywu
gwarantowanych traktatem (zob. wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415,
pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym
przepisy nie s? odpowiednie do zapewnienia ich realizacji, co oznacza, ?e wskazane cele nie
mog? uzasadnia?, w takim przypadku jak ten rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym,
ewentualnej przeszkody w wykonywaniu swobody przedsi?biorczo?ci.

57 W pierwszej bowiem kolejno?ci rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym przepisy prawa
podatkowego, maj?ce na celu opodatkowanie zyskow, ktore s? obj?te zakresem belgijskiej
kompetencji podatkowej i ktdre zosta?y wyp?acone bez opodatkowania ich jednak w tym pa?stwie
cz?onkowskim, nie zmierzaj? w ?aden sposob do podzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy
Krolestwem Belgii a innym pa?stwem cz?onkowskim.

58 W drugiej kolejno?ci, jako ?e celem tych przepiséw jest ograniczenie skutku wywo?anego
zastosowaniem korzy?ci podatkowych przewidzianych w krajowym systemie podatkowym, nie
zmierzaj? one, same w sobie, do unikni?cia wyst?powania praktyki stanowi?cej nadu?ycie.

59 Ponadto ewentualna przeszkoda nie mo?e by? tak?e uzasadniona faktem, i? w niektérych
sytuacjach rzeczone przepisy mog?yby prowadzi? do tego, ?e sp6?ka nieb?d?ca rezydentem
prowadz?ca dzia?alno?? gospodarcz? w Belgii za po?rednictwem sta?ego zak?adu podlega?aby
opodatkowaniu w sposob korzystniejszy ni? spd?ka b?d?ca rezydentem.

60  Okoliczno??, i? krajowe przepisy prawa podatkowego stawiaj? spo?ki nieb?d?ce
rezydentami w mniej korzystnej pozycji, nie mo?e bowiem by? kompensowane faktem, ?e w
innych sytuacjach te same przepisy mog? prowadzi? do korzystnego traktowania tego rodzaju
sp6?ek (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, pkt 38, 39).

61 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i?
swobod? przedsi?biorczo?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoi ona na przeszkodzie
przepisom prawa podatkowego danego pa?stwa cz?onkowskiego takim jak rozpatrywane w
post?powaniu g?éwnym, na mocy ktérych zaréwno sp6?ka nieb?d?ca rezydentem prowadz?ca
dzia?alno?? gospodarcz? w tym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem sta?ego zak?adu, jak
i spd?ka b?d?ca rezydentem, w tym b?d?ca rezydentem sp6?ka zale?na spd?ki nieb?d?cej
rezydentem, podlegaj? opodatkowaniu podatkiem takim jak fairness tax, je?eli sp6?ki te
wyp~?acaj? dywidendy, ktore — ze wzgl?du na zastosowanie pewnych korzy?ci podatkowych
przewidzianych przez krajowy system podatkowy — nie znajduj? si? w ich ko?cowym wyniku
podlegaj?cym opodatkowaniu, pod warunkiem ?e sposob okre?lenia podstawy opodatkowania
tym podatkiem nie prowadzi w rzeczywisto?ci do traktowania owej sp6?ki nieb?d?cej rezydentem
w sposob mniej korzystny ni? sp6?ki b?d?cej rezydentem, czego zbadanie nale?y do s?du
odsy?aj?cego.

W przedmiocie pytania drugiego

62  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy
o sp6?kach dominuj?cych i zale?nych nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na
przeszkodzie przepisom prawa podatkowego danego pa?stwa cz?onkowskiego takim jak
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, ktore przewiduj? podatek taki jak fairness tax, ktérego
opodatkowaniu podlegaj? sp6?ki nieb?d?ce rezydentami prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz? w
tym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem sta?ego zak?adu, a tak?e sp6?ki b?d?ce
rezydentami, w tym b?d?ca rezydentem sp6?ka zale?na spd?ki nieb?d?cej rezydentem, je?eli



spo6?ki te wyp?acaj? dywidendy, ktére — ze wzgl?du na zastosowanie pewnych korzy?ci
podatkowych przewidzianych przez krajowy system podatkowy — nie znajduj? si? w ich ko?cowym
wyniku podlegaj?cym opodatkowaniu.

63  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e aby moc zakwalifikowa? dany podatek
jako podatek pobierany u ?réd?a w rozumieniu art. 5 dyrektywy o sp6?kach dominuj?cych i
zale?nych, musz? zosta? spe?nione trzy kumulatywne kryteria. Po pierwsze, podatek musi zosta?
pobrany w pa?stwie, w ktérym dywidendy zosta?y wyp?acone, a zdarzeniem powoduj?cym
powstanie zobowi?zania podatkowego w ramach tego podatku musi by? wyp?ata dywidend lub
jakiegokolwiek innego dochodu z tytu?u udzia?6w lub akcji, po drugie, podstaw? opodatkowania
jest dochdéd z tytu?u tych udzia?6w lub akcji, po trzecie, podatnik jest posiadaczem tych?e
udzia?6w lub akcji (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., P. Ferrero e C. i General
Beverage Europe, C?338/08 i C?339/08, EU:C:2010:364, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

64  Podobnie jak strony w post?powaniu g?éwnym nale?y stwierdzi?, ?e podatek taki jak
fairness tax rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym spe?nia dwie pierwsze przes?anki. Ot6? po
pierwsze, zdarzeniem powoduj?cym powstanie zobowi?zania podatkowego w zakresie tego
podatku jest wyp~?ata dywidend i, po drugie, do cel6éw obliczenia podstawy opodatkowania tym
podatkiem bierze si? pod uwag? wyp?acon? kwot?.

65  Niemniej jednak w zakresie, w jakim podatnik podatku takiego jak fairness tax nie jest
posiadaczem udzia?0w czy akcji, lecz jest spd?k? wyp?acaj?c?, przes?anka trzecia nie jest
spe?niona.

66  Oceny tej nie podwa?aj? przedstawione przez X i Komisj? argumenty, zgodnie z ktérymi w
rozpatrywanym przypadku nale?y preferowa? podej?cie oparte ha ocenach gospodarczych. W
tym wzgl?dzie wystarczy przypomnie?, ?e Trybuna? w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r., Burda
(C?284/06, EU:C:2008:365, pkt 58—62) odrzuci? ju? takie podej?cie.

67  Trzecia przes?anka dotycz?ca istnienia podatku pobieranego u ?réd?a w rozumieniu art. 5
dyrektywy o sp6?kach dominuj?cych i zale?nych nie jest spe?niona, dlatego te? podatek taki jak
rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym nie mo?e stanowi? podatku pobieranego u ?réd?a w
rozumieniu tego przepisu.

68 W konsekwencji na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? art. 5 dyrektywy o sp6?kach
dominuj?cych i zale?nych nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoi on na przeszkodzie
przepisom prawa podatkowego danego pa?stwa cz?onkowskiego takim jak rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, ktore przewiduj? podatek taki jak fairness tax, ktérego opodatkowaniu
podlegaj? spd?ki nieb?d?ce rezydentami prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz? w tym pa?stwie
cz?onkowskim za po?rednictwem sta?ego zak?adu, a tak?e sp6?ki b?d?ce rezydentami, w tym
b?d?ca rezydentem sp6?ka zale?na sp6?ki nieb?d?cej rezydentem, je?eli spo?ki te wyp?acaj?
dywidendy, ktére — ze wzgl?du na zastosowanie pewnych korzy?ci podatkowych przewidzianych
przez krajowy system podatkowy — nie znajduj? si? w ich ko?cowym wyniku podlegaj?cym
opodatkowaniu.

W przedmiocie pytania trzeciego

69  Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit.
a) dyrektywy o spd?kach dominuj?cych i zale?nych w zwi?zku z art. 4 ust. 3 wskazanej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przepis 0w stoi na przeszkodzie krajowym przepisom
prawa podatkowego takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, w zakresie, w jakim te
przepisy prawa podatkowego w sytuacji, w ktorej zyski otrzymane przez spd?k? dominuj?c? od jej
sp6?ki zale?nej s? wyp?acane przez t? sp6?k? dominuj?c? po roku ich otrzymania, powodu;j?



opodatkowanie tych zyskow podatkiem przekraczaj?cym prog 5% przewidziany we wspomnianym
przepisie.

70  Z motywu 3 dyrektywy o spd?kach dominuj?cych i zale?nych wynika, ?e celem tej
dyrektywy jest wyeliminowanie, na poziomie sp6?ki dominuj?cej, podwojnego opodatkowania
zyskow wyp?aconych przez sp6?k? zale?n? jej spd?ce dominuj?cej.

71 W tym wzgl?dzie art. 4 ust. 1 dyrektywy o sp6?kach dominuj?cych i zale?nych pozostawia
pa?stwom cz?onkowskim wybor pomi?dzy dwoma systemami, czyli pomi?dzy systemem
zwolnienia i systemem zaliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants
in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, pkt 44). Ot6? zgodnie z motywami 7 i 9
owej dyrektywy przepis 6w precyzuje, ?e w przypadku gdy spé?ka dominuj?ca lub jej sta?y
zak?ad, na mocy powi?zania sp6?ki dominuj?cej z jej sp0?k? zale?n?, otrzymuje zyski
wyp?acone, w okoliczno?ciach innych ni? likwidacja sp&?ki zale?nej, pa?stwo cz?onkowskie
sp6?ki dominuj?cej i pa?stwo cz?onkowskie jej sta?ego zak?adu powstrzymu;j? si? od
opodatkowania takich zyskow albo opodatkowuj? te zyski, upowa?niaj?c jednocze?nie sp6?k?
dominuj?c? i sta?y zak?ad do odliczenia od kwoty podatku nale?nego cz??ci podatku odnosz?cej
si? do tych zyskow i zap?aconej przez sp6?k? zale?n? i ka?d? podporz?dkowan? sp6?k?
zale?n?.

72  Jednak?e art. 4 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, i? pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali?, ?e
op?aty odnosz?ce si? do udzia?ow i strat wynikaj?cych z podzia?u zyskéw spo?ki zale?nej nie
mog? zosta? odliczone od podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spd?ki dominuj?cej. Z owego
przepisu wynika tak?e, i? je?li koszty zarz?dzania zwi?zane z udzia?ami s? w takim przypadku
ustalone wed?ug stawki rycza?towej, to taka kwota nie mo?e przekracza? 5% wyp?aconych
zyskow spo?ki zale?nej.

73  Artyku? 4 tej dyrektywy ma na celu zatem unikni?cie sytuacji, w ktorej zyski wyp?acone
sp6?ce dominuj?cej b?d?cej rezydentem przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem podlegaj?
opodatkowaniu, najpierw, po stronie spé?ki zale?nej w jej pa?stwie rezydenciji, a nast?pnie po
stronie sp6?ki dominuj?cej w jej pa?stwie rezydencji.

74 W niniejszej sprawie nale?y sprecyzowa?, po pierwsze, i? z postanowienia odsy?aj?cego
wynika, ?e przy dokonywaniu transpozycji dyrektywy o sp6?kach dominuj?cych i zale?nych
Krélestwo Belgii zdecydowa?o si? na system zwolnienia. Ponadto to pa?stwo cz?onkowskie
skorzysta?o z uprawnienia przewidzianego w art. 4 ust. 3 rzeczonej dyrektywy. Zyski pochodz?ce
z nieb?d?cych rezydentami spd?ek zale?nych belgijskich sp6?ek dominuj?cych s? wi?c zwolnione
do wysoko?ci 95%.

75 Podrugie, bezsporne jest, ?e fairness tax w sytuacji, w ktorej zyski wyp?acane sp6?ce
dominuj?cej b?d?cej rezydentem przez spd?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem s? wyp?acane
przez t? sp6?k? dominuj?c? po roku ich otrzymania, powoduje opodatkowanie tych zyskow
podatkiem przekraczaj?cym prog 5% przewidziany w owym art. 4 ust. 3 i w konsekwencji prowadzi
do podwadjnego opodatkowania tych zyskow.

76  Powstaje wi?c pytanie, czy takie podwojne opodatkowanie jest sprzeczne z dyrektyw? o
sp6?kach dominuj?cych i zale?nych.

77  Zdaniem rz?dow belgijskiego i francuskiego zyski dalej wyp?acane przez sp6?k?
dominuj?c? na rzecz jej udzia?owcodw lub akcjonariuszy nie wchodz? w zakres stosowania art. 4
ust. 1 lit. a) dyrektywy o spé?kach dominuj?cych i zale?nych, jako ?e przepis 6w ma zastosowanie
jedynie wtedy, gdy sp6?ka dominuj?ca otrzymuje zyski wyp?acone przez jej sp6?k? zale?n?.



78  Taka wyk?adnia, ktéra nie wynika ani z brzmienia tego przepisu, ani z kontekstu, w jakim
si? on znajduje, czy te? z jego celdéw, nie mo?e zosta? zaakceptowana.

79 W pierwszej kolejno?ci bowiem, poprzez ustanowienie, ?e pa?stwo cz?onkowskie spo?Kki
dominuj?cej i pa?stwo cz?onkowskie sta?ego zak?adu ,powstrzymuj? si? od opodatkowania
takich zyskow”, wskazany przepis zabrania pa?stwom cz?onkowskim opodatkowania spo?Kki
dominuj?cej lub jej sta?ego zak?adu z tytu?u zyskow wyp?aconych przez sp6?k? zale?n? jej
spd?ce dominuj?cej, bez wzgl?du na to, czy zdarzeniem powoduj?cym powstanie zobowi?zania
podatkowego po stronie sp6?ki dominuj?cej jest otrzymanie tych zyskéw lub ich dalsze
wyp?acenie.

80 W drugiej kolejno?ci, jak zosta?o wskazane w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku, celem
dyrektywy o spd?kach dominuj?cych i zale?nych jest wyeliminowanie podwdéjnego opodatkowania,
na poziomie spd?ki dominuj?cej, zyskow wyp?aconych przez sp6?k? zale?n? jej spd?ce
dominuj?cej. Tymczasem opodatkowanie tych zyskow przez pa?stwo cz?onkowskie spd?ki
dominuj?cej po stronie tej spd?ki, w momencie gdy dokonuje ona dalszego wyp?acenia tych
zyskéw, poci?gaj?ce za sob? zastosowanie do tych zyskéw podatku przekraczaj?cego w
rzeczywisto?ci prog 5% przewidziany w art. 4 ust. 3 tej dyrektywy, prowadzi?oby do zakazanego
przez rzeczon? dyrektyw? podwdjnego opodatkowania na poziomie tej?e spo?ki.

81 Jak wskaza?a rzecznik generalna w pkt 54 opinii, twierdzenia tego nie podwa?a pkt 105
wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04,
EU:C:2006:774), poniewa? we wskazanym punkcie Trybuna? wypowiedzia? si? jedynie co do
zgodno?ci z dyrektyw? o sp6?kach dominuj?cych i zale?nych pewnych sposobéw obliczania
kwoty zaliczki na poczet podatku dochodowego od os6b prawnych, w przypadku gdy sp6?ka
dominuj?ca b?d?ca rezydentem dokonuje dalszej wyp?aty dywidend otrzymanych od spo?ki
zale?nej nieb?d?cej rezydentem, a nie co do zgodno?ci z t? dyrektyw? pobierania tego podatku w
takiej sytuaciji.

82 W konsekwencji na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy o
spd?kach dominuj?cych i zale?nych w zwi?zku z art. 4 ust. 3 wskazanej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e przepis 6w stoi ha przeszkodzie krajowym przepisom prawa
podatkowego takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, w zakresie, w jakim te przepisy
prawa podatkowego w sytuacji, w ktorej zyski otrzymane przez sp6?k? dominuj?c? od jej spo?ki
zale?nej s? wyp?acane przez t? sp6?k? dominuj?c? po roku ich otrzymania, powodu;j?
opodatkowanie tych zyskow podatkiem przekraczaj?cym prog 5% przewidziany we wspomnianym
przepisie.

W przedmiocie kosztow

83  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?0wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1) Swobod? przedsi?biorczo?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi ona na
przeszkodzie przepisom prawa podatkowego danego pa?stwa cz?onkowskiego takim jak
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, na mocy ktérych zarowno sp6?ka nieb?d?ca
rezydentem prowadz?ca dzia?alno?? gospodarcz? w tym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sta?ego zak?adu, jak i sp6?ka b?d?ca rezydentem, w tym b?d?ca
rezydentem spo6?ka zale?na sp6?ki nieb?d?cej rezydentem, podlegaj? opodatkowaniu
podatkiem takim jak



fairness tax, je?eli sp6?ki te wyp?acaj? dywidendy, ktore — ze wzgl?du na zastosowanie
pewnych korzy?ci podatkowych przewidzianych przez krajowy system podatkowy — nie
znajduj? si? w ich ko?cowym wyniku podlegaj?cym opodatkowaniu, pod warunkiem ?e
sposbb okre?lenia podstawy opodatkowania tym podatkiem nie prowadzi w rzeczywisto?ci
do traktowania owej sp6?ki nieb?d?cej rezydentem w sposdb mniej korzystny ni? spo?ki
b?d?cej rezydentem, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

2)  Artyku? 5 dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspblnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku sp6?ek
dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich nale?y interpretowa? w
ten sposo6b, ?e nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa podatkowego danego pa?stwa
cz?onkowskiego takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, ktére przewiduj?
podatek taki jak fairness tax, ktérego opodatkowaniu podlegaj? sp6?ki nieb?d?ce
rezydentami prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz? w tym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sta?ego zak?adu, a tak?e sp6?ki b?d?ce rezydentami, w tym b?d?ca
rezydentem sp6?ka zale?na sp6?ki nieb?d?cej rezydentem, je?eli spo?ki te wyp?acaj?
dywidendy, ktére — ze wzgl?du na zastosowanie pewnych korzy?ci podatkowych
przewidzianych przez krajowy system podatkowy — nie znajduj? si? w ich ko?cowym
wyniku podlegaj?cym opodatkowaniu.

3) Artyku? 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/96 w zwi?zku z art. 4 ust. 3 wskazanej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przepis 6w stoi na przeszkodzie krajowym
przepisom prawa podatkowego takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym w
zakresie, w jakim te przepisy prawa podatkowego w sytuacji, w ktorej zyski otrzymane
przez sp6?k? dominuj?c? od jej spé?ki zale?nej s? wyp?acane przez t? sp6?k?
dominuj?c? po roku ich otrzymania, powoduj? opodatkowanie tych zyskéw podatkiem
przekraczaj?cym prég 5% przewidziany we wspomnianym przepisie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



