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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
30. juni 2016 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — frie kapitalbevaegelser — arveafgift — en
medlemsstats lovgivning, der foreskriver arveafgiftsnedsaettelse, som finder anvendelse pé arv,
der indeholder aktiver, som allerede har veeret genstand for en arveoverfgrsel, i forbindelse med
hvilken der blev opkreevet en sadan afgift i denne medlemsstat — restriktion — begrundelse —
sammenhaeng i afgiftsordningen«

| sag C-123/15,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afggrelse af 20.
januar 2015, indgaet til Domstolen den 12. marts 2015, i sagen:

Max-Heinz Feilen

mod

Finanzamt Fulda,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. lleSi?, og dommerne C. Toader, A. Rosas, A. Prechal og E.
JaraSi?nas (refererende dommer),

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmaegtig 1. llléssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 27. januar 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Max-Heinz Feilen ved Rechtsanwalt P. Thouet

- den tyske regering ved T. Henze, som befuldmaegtiget

- den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez, som befuldmaegtiget

- Det Forenede Kongeriges regering ved S. Sutton og M. Holt, som befuldmaegtigede, bistaet
af barrister R. Hill

- Europa-Kommissionen ved M. Wasmeier og W. Roels, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 17. marts 2016,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 63, stk. 1, TEUF og
artikel 65 TEUF.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Max-Heinz Feilen og
Finanzamt Fulda (skattekontoret i Fulda, Tyskland) vedrgrende sidstneevntes afslag pa at
indremme ham nedseettelse af den arveafgift, som arven efter hans mor er palagt.

Retsforskrifter

3 I henhold til 8 1, stk. 1, nr. 1, i Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (tysk lov om
arve- og gaveafgifter, herefter »ErbStG«) i den affattelse, som finder anvendelse pa skattearet
2007, skal der svares arveafgift af erhvervelser som fglge af dgdsfald.

4 ErbStG’s § 2, stk. 1, nr. 1-3, har falgende ordlyd:
»Afgiftspligten indtraeder:

1. idei81,stk. 1, nr. 1-3, naevnte tilfaelde for samtlige formueaktiver, nar arvelader pa
dadstidspunktet [...] eller erhverver pa tidspunktet for afgiftens opstaen er indlaending. Som
indleending anses:

a) fysiske personer, der har bopeel eller seedvanligt ophold i Tyskland

[..]

3. ialle andre tilfeelde for den del af formueaktiverne, der bestar af indenlandske aktiver i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i § 121 i Bewertungsgesetz [(lov om veerdianseettelse)]. [...]«

5 ErbStG’s § 15, der definerer afgiftsklasserne, fastsaetter fglgende i stk. 1:

»Afhaengig af erhververs personlige relation til arvelader eller gavegiver sondres mellem fglgende
tre afgiftsklasser:

Afgiftsklasse I:

1. eaegtefeellen og den registrerede partner

2. bgrn og stedbgrn

3. efterkommere af de i nr. 2 neevnte bgrn og stedbgrn
4.  foreeldre og bedsteforeeldre ved arv

[...]«

6 Hvad angar nedseettelsen af arveafgiften indeholder ErbStG’s § 27 falgende bestemmelser:



»(1)  Séafremt personer omfattet af afgiftsklasse | ved arv erhverver aktiver, som inden for de
seneste ti ar inden erhvervelsen allerede er blevet erhvervet af personer omfattet af denne
afgiftsklasse, og med hensyn til hvilke der i henhold til denne lov skulle palaegges en afgift,
nedseettes det afgiftsbelgb, der skal paleegges disse aktiver, med forbehold af stk. 3, pa fglgende
made:

med ...%

nar der mellem de to tidspunkter for afgiftens opstaen er
50

ikke mere end 1 ar

45

mere end 1 ar, men ikke mere end 2 ar
40

mere end 2 ar, men ikke mere end 3 ar
35

mere end 3 ar, men ikke mere end 4 ar
30

mere end 4 ar, men ikke mere end 5 ar
25

mere end 5 ar, men ikke mere end 6 ar
20

mere end 6 ar, men ikke mere end 8 ar
10

mere end 8 ar, men ikke mere end 10 ar

[..]

(3) Nedseettelsen i henhold til stk. 1 ma ikke overstige det belgb, der fremkommer ved
anvendelse af de i stk. 1 naevnte procentsatser pa den afgift, som den tidligere erhverver har betalt
for erhvervelsen af de samme aktiver.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

7 Max-Heinz Feilen, der er bosiddende i Tyskland, er enearving efter sin moder, som i 2007
afgik ved dgden i denne medlemsstat, hvori hendes sidste bopael var beliggende. Arven efter
moderen bestod i det vaesentlige af hendes andel i arven efter hendes datter, der i 2004 var afgaet
ved dgden i @strig, hvor moderen ligeledes var bosiddende frem til sin datters dgd. Da boet efter
datteren forst blev delt i @strig efter moderens dgd, erlagde Max-Heinz Feilen 11 961,91 EUR i



afgift af denne arv.

8 | boopggarelsen for sin arv efter sin mor anfgrte Max-Heinz Feilen for det farste den af ham i
@strig erlagte arveafgift som bogeeld og anmodede for det andet om afgiftsnedseettelse i henhold
til ErbStG’s § 27. | sin afggrelse af 28. oktober 2009 fradrog skattekontoret i Fulda den i @strig
erlagte arveafgift som bogeeld, men afslog at indremme arveafgiftsnedsaettelsen.

9 Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) gav ikke Max-Heinz Feilen
medhold i den af ham anlagte sag til pravelse af denne afggrelse med den begrundelse, at
ErbStG's § 27, stk. 1, forudsatte en forudgaende erhvervelse ved arv, der var palagt afgift i
henhold til denne lov. Dette var imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, idet moderens
forudgaende erhvervelse af arven efter hendes datter ikke var underlagt arveafgift i Tyskland, for
sa vidt som hverken moderen eller datteren ved sidstnaevntes dad var indleendinge som
omhandlet i ErbStG’s § 2, stk. 1, nr. 1, og for sa vidt som arven ikke omfattede nogen
indenlandske aktiver som omhandlet i ErbStG’s § 2, stk. 1, nr. 3.

10  Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland), for hvilken der
er ivaerksat revisionsappel, har udtrykt tvivl om, hvorvidt ErbStG’s § 27 er i overensstemmelse
med EU-retten.

11  Den naevnte domstol har for det farste bemeerket, at den arv, som sagsggeren i
hovedsagen har erhvervet, kan vaere omfattet af de EU-retlige bestemmelser om
kapitalbeveegelser. Den er af den opfattelse, at Max-Heinz Feilens arv efter sin moder ikke skal
anses for en rent indenlandsk transaktion, for sa vidt som moderens aktiver i det veesentlige bestar
af hendes andel af arven efter hendes datter i @strig.

12  Den foreleeggende ret har for det andet anfart, at henset til Domstolens praksis kan afslaget
pa at indramme arveafgiftsnedsaettelse i henhold til ErbStG’s § 27, stk. 1, udggre en restriktion for
kapitalbeveegelser, eftersom afslaget medfgrer en formindskelse af veerdien af en arv, der
indeholder aktiver, som er blevet palagt udenlandsk arveafgift. | denne henseende gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om det, henset til Domstolens dom af 12. februar 2009, Block (C-67/08,
EU:C:2009:92), skal udelukkes, at der foreligger en sadan restriktion.

13  For det tredje gnsker den naevnte ret oplyst, om den eventuelle restriktion for de frie
kapitalbeveegelser, der falger af ErbStG’s § 27, stk. 1, er begrundet i medfar af bestemmelserne i
EUF-traktaten.

14  Padenne baggrund har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»Er de frie kapitalbevaegelser i henhold til artikel 63, stk. 1, [TEUF,] sammenholdt med artikel 65
[TEUF,] til hinder for lovgivning i en medlemsstat, som ved arv fastsaetter en nedseettelse af
arveafgiften for personer omfattet af en bestemt afgiftsklasse, nar arven indeholder aktiver, som
inden for de seneste ti ar inden arven allerede er blevet arvet af personer omfattet af denne
afgiftsklasse, og der med hensyn til denne forudgaende arv blev fastsat arveafgift i
medlemsstaten, mens en afgiftsnedseettelse er udelukket, hvis den forudgaende arv blev palagt
arveafgift i en anden medlemsstat?«

Om det preejudicielle spgrgsmal

15  Med sit spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 63, stk.
1, TEUF og artikel 65 TEUF er til hinder for en medlemsstats lovgivning, sdsom den i hovedsagen
omhandlede, der ved arv til fordel for personer omfattet af en bestemt afgiftsklasse fastseetter en



nedseettelse af arveafgiften, nar arven indeholder aktiver, som inden for de seneste ti ar inden
arven allerede har veeret genstand for en arveoverfgrsel, og forudsat at der i forbindelse med
arveoverfgrslen er blevet opkreevet arveafgift i denne medlemsstat.

16  Som anfgrt af den foreleeggende ret fremgar det af Domstolens faste praksis, at arv, der
bestar i overfarsel til en eller flere personer af aktiver efterladt af en afdgd person, udger
kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF med undtagelse af tilfeelde, hvor de
afggrende elementer ved arven er begraenset til en medlemsstat (jf. i denne retning dom af
23.2.2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, preemis 39-42, af 17.1.2008,
Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, preemis 24 og 25, af 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, preemis 19 og 20, og af 3.9.2014, Kommissionen mod Spanien, C-127/12, ikke
trykt i Sml., EU:C:2014:2130, preemis 52 og 53).

17  Denihovedsagen omhandlede arv indeholder aktiver, der hidrgrer fra en tidligere arvesag
mellem Max-Heinz Feilens sgster og moder i @strig, hvor disse aktiver da befandt sig, og hvor de
to var bosiddende pa tidspunktet for datterens dgd. Dette greenseoverskridende element er
grunden til, at Max-Heinz Feilen ikke er blevet indrammet den i ErbStG’s § 27 fastsatte
arveafgiftsnedsaettelse. Da en sadan situation ikke kan anses for at veere en rent indenlandsk
situation, udgar den i hovedsagen omhandlede arv en transaktion, der henhgrer under
kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUF.

18 Det skal derfor efterprgves, om en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
udger en restriktion for kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUF, og om en
sadan restriktion i bekreeftende fald er begrundet.

Hvorvidt der foreligger en restriktion for kapitalbevaegelser

19  Domstolen har allerede fastslaet, at en medlemsstats lovgivning, hvorefter anvendelsen af
en afgiftsfordel pa arveomradet, sdsom et bundfradrag i afgiftsgrundlaget, afheenger af den
afdades eller erhververens bopeelssted eller af stedet, hvor de af arven omfattede aktiver befinder
sig, udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, der er forbudt ved artikel 63, stk. 1, TEUF,
nar den fgrer til, at en arv, som involverer ikke-hjemmehgrende, eller som omfatter aktiver, der
befinder sig i en anden medlemsstat, paleegges en hgjere afgift end en arv, som kun involverer
hjemmehgrende, eller som kun omfatter aktiver, der befinder sig i
afgiftspaleeggelsesmedlemsstaten, og derfor medfarer en formindskelse af vaerdien af arven (jf. i
denne retning dom af 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, preemis 30-35, af 17.10.2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, preemis 23-26, af 3.9.2014, Kommissionen mod Spanien, C-
127/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2130, preemis 57-60, og af 4.9.2014, Kommissionen mod
Tyskland, C-211/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2148, praemis 40-43).

20 | det foreliggende tilfeelde fastseetter ErbStG’s § 27, stk. 1, at personer omfattet af
afgiftsklasse | skal indrammes arveafgiftsnedsaettelse i forbindelse med erhvervelse af aktiver ved
arv, safremt disse aktiver inden for de seneste ti ar inden erhvervelsen allerede er blevet erhvervet
af personer omfattet af denne afgiftsklasse, og safremt denne tidligere erhvervelse gav anledning
til opkreevning af arveafgift i Tyskland. Da en sadan afgift i medfer af ErbStG’s § 2 opkraeves, nar
arvelader pa dgdstidspunktet eller erhverver pa tidspunktet for afgiftens opstaen har bopezel eller
opholdssted i Tyskland, eller nar formueaktiverne bestar af »indenlandske aktiver«, forudsaetter
indremmelsen af arveafgiftsnedsaettelse, at de aktiver, der er tale om, befandt sig i Tyskland i
forbindelse med den tidligere arvesag eller, safremt aktiverne befandt sig i udlandet, at mindst én
af parterne i denne arvesag var bosiddende i Tyskland.

21 1 henhold til denne lovgivning afhaenger indremmelsen af arveafgiftsnedseettelse derfor af
stedet for de aktiver, der var omfattet af arven i forbindelse med den tidligere arvesag, og af



arveladers eller arveerhververs bopaelssted pa tidspunktet for denne tidligere arvesag.
Lovgivningen medfgrer, at en arv, der indeholder aktiver, som befandt sig i en anden medlemsstat
i forbindelse med en tidligere arvesag, under hvilken ingen af parterne var bosiddende i Tyskland,
palaegges en hgjere arveafgift end den, der opkrzeves i tilfaelde af arv, som kun indeholder aktiver,
der i forbindelse med en tidligere arvesag befandt sig i Tyskland, eller som indeholder aktiver, der
befandt sig i en anden medlemsstat i forbindelse med en tidligere arvesag, under hvilken mindst
én af parterne var bosiddende i Tyskland. Som fastslaet af den foreleeggende ret medfarer denne
lovgivning saledes en formindskelse af vaerdien af arven.

22  Det folger heraf, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede udggr en
restriktion for kapitalbevaegelser som omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUF.

23  Da den foreleeggende ret gnsker oplyst, om dom af 12. februar 2009, Block (C-67/08,
EU:C:2009:92), rejser tvivl om denne konklusion, skal det bemaerkes, at i modsaetning til den i den
naevnte dom behandlede situation vedrgrer hovedsagen ikke to medlemsstaters
dobbeltafgiftspalaeggelse af aktiver i en og samme arv, men en medlemsstats afgiftsmaessige
behandling af en arv, der er forskellig i forhold til, om arven indeholder aktiver, som i denne
medlemsstat allerede har givet anledning til en afgiftsopkraevning i forbindelse med en tidligere
arvesag, eller ej.

Om begrundelserne for en restriktion for kapitalbeveegelser

24  Hvad angar en eventuel begrundelse stgttet pa artikel 65 TEUF bemaerkes, at det fremgar
af denne artikels stk. 1, litra a), at artikel 63 TEUF »ikke [griber] ind i medlemsstaternes ret til [...]
at anvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem skatteydere,
hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopeaelssted eller med hensyn til det sted, hvor
deres kapital er investeret«.

25 Denne bestemmelse i artikel 65 TEUF skal som en undtagelse til det grundleeggende princip
om de frie kapitalbevaegelser fortolkes strengt. Derfor kan bestemmelsen ikke fortolkes saledes, at
enhver skattelovgivning, som sondrer mellem de afgiftspligtige personer afhaengigt af det sted,
hvor de er bosiddende, eller den medlemsstat, i hvilken de investerer deres kapital, uden videre er
forenelig med traktaten. Den undtagelse, der er fastsat i artikel 65, stk. 1, litra a), TEUF, er nemlig
selv begreenset af samme artikels stk. 3, som fastseetter, at de nationale bestemmelser, der er
omhandlet i naevnte stk. 1, »ikke [ma] udgare et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en
skjult begreensning af den frie bevaegelighed for kapital og betalinger som defineret i artikel 63
[TEUF]« (dom af 4.9.2014, Kommissionen mod Tyskland, C-211/13, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2014:2148, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

26  Der skal derfor sondres mellem den forskellige behandling, der er tilladt i henhold til artikel
65, stk. 1, litra a), TEUF, og den vilkarlige forskelsbehandling, der er forbudt i medfar af artikel 65,
stk. 3, TEUF. | denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at for at en national
afgiftslovgivning, som med henblik pa beregningen af arve- eller gaveafgiften sondrer mellem
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende eller mellem de aktiver, der befinder sig pa det nationale
omrade, og de aktiver, som befinder sig uden for det neevnte omrade, kan anses for at vaere
forenelig med traktatens bestemmelser om frie kapitalbevaegelser, er det ngdvendigt, at den
forskellige behandling vedrgrer situationer, der ikke er objektivt sammenlignelige, eller at den er
begrundet i et tvingende alment hensyn (dom af 3.9.2014, Kommissionen mod Spanien, C-127/12,
ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2130, preemis 73 og den deri naevnte retspraksis).

27  Hvad angar sammenligneligheden af de pagaeldende situationer er det ubestridt, at den i
hovedsagen omhandlede lovgivning med hensyn til arveret ligestiller de af afgiftsklasse |
omfattede og i Tyskland bosiddende personer, der ved arv erhverver aktiver, som indeholder



aktiver, der inden for de seneste ti ar inden arven allerede er blevet arvet af personer omfattet af
samme afgiftsklasse, uanset situationen for disse aktiver eller bopaelsstedet for arveparterne i
forbindelse med denne tidligere arvesag. Det er kun ved anvendelsen af den i ErbStG’s § 27, stk.
1, fastsatte arveafgiftsnedsaettelse, at denne lovgivning behandler disse personer forskelligt i
forhold til, om de pageeldende aktiver befandt sig i Tyskland i forbindelse med den tidligere
arvesag, og i forhold til, om parterne i denne arvesag var bosiddende i Tyskland (jf. analogt dom af
17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

28 Det folger heraf, at den forskellige behandling i henhold til den i hovedsagen omhandlede
lovgivning vedrgrer situationer, der er objektivt sammenlignelige.

29  Det skal derfor efterprgves, om en sadan lovgivning kan begrundes obijektivt i et tvingende
alment hensyn, sdsom den af den foreleeggende ret anfgrte og af den tyske regering paberabte
ngdvendighed af at sikre sammenhaengen i afgiftsordningen.

30 I denne henseende bemeerkes, at Domstolen allerede har anerkendt, at ngdvendigheden af
at sikre sammenhaengen i en afgiftsordning kan begrunde en restriktion for udgvelsen af de
bevaegelighedsfriheder, der er sikret ved traktaten. For at en sddan begrundelse kan antages,
kreeves imidlertid, at det godtgares, at der foreligger en direkte sammenhaeng mellem den
pageeldende afgiftsfordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt afgiftsopkraevning, idet
den direkte karakter af denne sammenhaeng desuden skal vurderes under hensyn til det formal,
der forfalges med den pagaeldende lovgivning (dom af 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, preemis 59, og af 7.11.2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, preemis 65 og 66 og
den deri naevnte retspraksis).

31 Idet foreliggende tilfelde har den forelaeggende ret fastslaet, at den fordel, som fglger af
den i ErbStG’s § 27, stk. 1, fastsatte arveafgiftsnedseettelse, haenger direkte sammen med den
omsteendighed, at der allerede er blevet opkraevet arveafqift i forbindelse med den tidligere
erhvervelse ved arv af de samme aktiver. Den naevnte ret har anfart, at formalet med denne
bestemmelse er, for det tilfeelde at de samme aktiver overfares flere gange inden for en periode pa
ti ar mellem personer omfattet af afgiftsklasse I, at nedsaette med op til 50% den til disse aktiver
knyttede arveafgift, for sa vidt som den tidligere erhverver er blevet opkreevet afgift af disse

aktiver.

32 Denne bedgmmelse deles i det veesentlige af den tyske regering, som har preeciseret, at
ErbStG's § 27 bygger pa ideen om, at aktiver overfgres mellem neere sleegtninge fra en generation
til den naeste, og om, at en afgiftspaleeggelse af de samme aktiver, nar disse allerede er blevet
afgiftspalagt i en neer fortid, i et vist omfang vil veere urimelig. Med denne paragraf tilsigtes det
derfor delvist at undga en dobbeltafgiftspaleeggelse af de samme aktiver inden for kort tid ved at
afsta fra at opkreeve en del af arveafgiften, nar en saddan afgift inden for den i naevnte paragraf
fastsatte frist er blevet opkraevet i Tyskland i forbindelse med en tidligere arvesag. lkke-
indrgmmelsen af nedseettelse af den naevnte afgift i tilfeelde af en tidligere erhvervelse, som
udelukkende er blevet afgiftspalagt i udlandet, er objektivt foroundet med den omstaendighed, at
Forbundsrepublikken Tyskland ikke har kunnet palaegge denne erhvervelse afgift eller opkraeve de
tilsvarende afgiftsindteegter.



33  Ved at fastseette, at arveafgiftsnedseettelse kun kan indrammes de personer, som ved arv
oppebaerer aktiver, hvoraf der er opkreevet en sadan afgift i Tyskland i forbindelse med en tidligere
arvesag, synes opbygningen af denne afgiftsfordel at afspejle en logisk symmetri henset til disse
omsteendigheder (jf. dom af 1.12.2011, Kommissionen mod Belgien, C-250/08, EU:C:2011:793,
preemis 73, og Kommissionen mod Ungarn, C-253/09, EU:C:2011:795, preemis 74). Denne logik
ville blive brudt, safremt denne afgiftsfordel ogsa blev indremmet personer, der arver aktiver, som
ikke har givet anledning til en opkraevning af arveafqift i denne medlemsstat.

34  Det folger heraf, at der i denne arveafgiftsfritagelsesordning er en direkte sammenhaeng
mellem den neaevnte afgiftsfordel og den tidligere opkraevning.

35 Domstolen har ganske vist fastslaet, at der i sager, som ikke er omfattet af
arveafgiftsomradet, ikke foreligger nogen direkte sammenhaeng, nar det bl.a. drejer sig om
seerskilte former for beskatning eller om beskatning af forskellige skattepligtige (jf. i denne retning
dom af 18.9.2003, Bosal, C-168/01, EU:C:2003:479, praemis 30, og af 24.2.2015, Grinewald, C-
559/13, EU:C:2015:109, preemis 49).

36 | en seerlig situation som den, der er omhandlet i ErbStG’s § 27, kan betingelsen om, at der
skal veere tale om den samme afgiftspligtige person, imidlertid ikke finde anvendelse, for sa vidt
som den person, der har erlagt arveafgiften i forbindelse med den tidligere arvesag, ngdvendigvis
er afgaet ved dgden.

37  Desuden er det formal, der forfglges med ErbStG’s § 27, saledes som det fremgar af denne
doms preemis 31 og 32, i et vist omfang at nedseette afgiftsbyrden i forbindelse med en arv, der
indeholder aktiver, som er overfgrt mellem neere slaegtninge, og som allerede har givet anledning
til en tidligere afgiftspalaeggelse, ved delvist at undga en dobbeltafgiftspalaeggelse af disse aktiver
i Tyskland inden for kort tid. | lyset af dette formal er der, saledes som generaladvokaten har
anfart i punkt 71 i forslaget til afggrelse, en direkte sammenhaeng mellem den i denne paragraf
fastsatte arveafgiftsnedseaettelse og den tidligere opkraevning af arveafgift, idet denne afgiftsfordel
og denne tidligere opkraevning vedrgrer den samme afgift, de samme aktiver og teet beslaegtede
personer fra en og samme familie.

38 Det ma falgelig fastslas, at ngdvendigheden af at sikre sammenhaengen i afgiftsordningen
kan begrunde den restriktion for kapitalbevaegelser, der falger af en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede.

39  For at en sadan restriktion skal veere begrundet, skal den endvidere veere egnet til at opna
det tilsigtede mal og forholdsmaessig i forhold til dette (jf. i denne retning domme af 1.12.2011,
Kommissionen mod Belgien, C-250/08, EU:C:2011:793, praemis 78, og Kommissionen mod
Ungarn, C-253/09, EU:C:2011:795, preemis 79).



40 | denne henseende bemeerkes, at en arveafgiftsnedseettelse, der dels beregnes ved
anvendelsen af procentdele i forhold til den tid, som er forlgbet mellem de to tidspunkter for
afgiftspligtens opstaen, dels er betinget af, at aktiverne allerede har givet anledning til opkraevning
af en sadan afgift i Tyskland inden for de foregaende ti ar, synes at veere egnet til at opfylde det
med ErbStG’s § 27 forfulgte formal som beskrevet i denne doms praemis 37. Denne nedszettelse
er desuden forholdsmaessig i forhold til dette formal, for sa vidt som Forbundsrepublikken
Tyskland ikke havde nogen befgjelse til at paleegge afgifter med hensyn til den foregaende
arvesag. Pa denne baggrund synes den omsteendighed, at indreammelsen af denne nedsaettelse
begraenses til situationer, hvor der er blevet opkraevet afgift af de naevnte aktiver i Tyskland, at
veere forholdsmaessig i forhold til det naevnte formal (jf. i denne retning dom af 1.12.2011,
Kommissionen mod Ungarn, C-253/09, EU:C:2011:795, preemis 80 og 81).

41  Den restriktion for kapitalbeveegelser, der fglger af en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, er falgelig begrundet i ngdvendigheden af at bevare sammenhaengen i
afgiftsordningen.

42  Felgelig skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at artikel 63, stk. 1, TEUF og artikel 65
TEUF ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, sdsom den i hovedsagen omhandlede, der
ved arv til fordel for personer omfattet af en bestemt afgiftsklasse fastsaetter en nedsaettelse af
arveafgiften, nar arven indeholder aktiver, som inden for de seneste ti ar inden arven allerede har
veeret genstand for en arveoverfgrsel, forudsat at der i forbindelse med arveoverfgrslen er blevet
opkreevet arveafqift i denne medlemsstat.

Sagens omkostninger

43  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 63, stk. 1, TEUF og artikel 65 TEUF er ikke til hinder for en medlemsstats lovgivning,
sasom den i hovedsagen omhandlede, der ved arv fastsaetter til fordel for personer
omfattet af en bestemt afgiftsklasse en nedseaettelse af arveafgiften, nar arven indeholder
aktiver, som inden for de seneste ti ar inden arven allerede har veeret genstand for en
arveoverfgrsel, forudsat at der i forbindelse med arveoverfgrslen er blevet opkraevet
arveafgift i denne medlemsstat.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



