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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
30 paivana kesakuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Paaomien vapaa liikkuvuus — Perintdvero — Jasenvaltion
saannosto, jossa saadetaan perintbveron alentamisesta, jota sovelletaan jaamistoihin, jotka
sisaltavat omaisuutta, joka on jo ollut kuoleman johdosta tapahtuvan sellaisen saannon kohteena,
josta on kannettu perintbveroa kyseisessa jasenvaltiossa — Rajoitus — Oikeuttaminen —
Verojarjestelman johdonmukaisuus

Asiassa C-123/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (liittovaltion verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 20.1.2015 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.3.2015, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Max-Heinz Feilen

vastaan

Finanzamt Fulda,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. lleSi? seka tuomarit C. Toader, A. Rosas, A.
Prechal ja E. JaraSi?nas (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies 1. llléssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.1.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Max-Heinz Feilen, edustajanaan P. Thouet, Rechtsanwalt,

- Saksan hallitus, asiamiehenaan T. Henze,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan A. Rubio Gonzalez,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehind&an S. Sutton ja M. Holt, avustajanaan R.
Hill, barrister,

- Euroopan komissio, asiamiehindan M. Wasmeier ja W. Roels,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.3.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion
1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Max-Heinz Feilen ja Finanzamt
Fulda (Fuldan verotoimisto, Saksa) ja jossa on kyse viimeksi mainitun kieltaytymisesta myontaa
Feilenille oikeutta alennukseen perintdverosta, jota kannetaan hanen aitinsa jaamistosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Perintd? ja lahjaverolain (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, jaljempana
ErbStG), sellaisena kuin sitd sovelletaan verovuoteen 2007, 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
kuoleman johdosta tapahtuvista saannoista kannetaan perintéveroa.

4 ErbStG:n 2 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa saadetaan seuraavaa:
"Verovelvollisuuden piiriin kuuluu

1. edellda 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kaikki siirtyva omaisuus, jos
perinndnjattaja kuolinhetkella&n — — tai saaja verovelvollisuuden syntymisajankohtana — — asui
Saksassa. Saksassa asuvaksi katsotaan:

a) luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka on Saksassa,

3.  kaikissa muissa tilanteissa sellainen siirtyvd omaisuus, joka on verotusarvon maaraamisesta
annetun lain [(Bewertungsgesetz)] 121 §:ssa tarkoitettua Saksassa olevaa omaisuutta. — —"

5 ErbStG:n 15 8:n, jossa vahvistetaan veroluokat, 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Sen henkilokohtaisen suhteen perusteella, joka saajalla on perinndnjattajaén tai lahjanantajaan,
erotetaan seuraavat kolme veroluokkaa:

Veroluokka I:

1. aviopuoliso ja rekisterdidyn parisuhteen osapuoli,

N

lapset ja lapsipuolet,
3. edelld 2 kohdassa mainittujen lasten ja lapsipuolten jalkelaiset,

4.  vanhemmat ja muut suoraan ylenevasséa sukupolvessa olevat sukulaiset, kun saanto johtuu
kuolemasta;

6 ErbStG:n 27 8:ssa sdadetaan perintdveron alennuksesta seuraavaa:

"(1) Jos veroluokkaan I kuuluvat henkilot saavat kuoleman johdosta tapahtuvalla saannolla
omaisuutta, joka on jo siirtynyt tdhan veroluokkaan kuuluville henkildille saantoa edeltédneiden
kymmenen vuoden aikana ja josta oli kannettava vero tamén lain mukaisesti, tasta omaisuudesta
maksettavaa veroa alennetaan seuraavasti, jollei 3 momentista muuta johdu:



prosenttia

kun verovelvollisuuden syntymisajankohtien valilla on kulunut
50

enintaan yksi vuosi

45

yli yksi vuosi mutta enintd&n kaksi vuotta
40

yli kaksi mutta enintd&n kolme vuotta

35

yli kolme mutta enintaan nelja vuotta

30

yli neljd mutta enintaan viisi vuotta

25

yli viisi mutta enintd&n kuusi vuotta

20

yli kuusi mutta enintéén kahdeksan vuotta
10

yli kahdeksan mutta enintd&n kymmenen vuotta

(3) Edella olevan 1 momentin mukainen alennus ei saa ylittda maaraa, joka saadaan soveltamalla
1 momentissa mainittuja prosenttiosuuksia veroon, jonka aiempi saaja on maksanut samaan
omaisuuteen kohdistuvasta saannosta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

7 Saksassa asuva Feilen on &itinsa, jonka viimeinen kotipaikka oli Saksassa ja joka kuoli
kyseisessa valtiossa vuonna 2007, ainoa perillinen. Jaamistd koostui paaasiallisesti aidin
osuudesta vuonna 2004 Itavallassa kuolleen tyttarensa jadamistoon; myos aiti oli asunut Itavallassa
tyttdrensad kuolemaan asti. Koska tyttaren jadmisto jaettiin Itdvallassa vasta aidin kuoleman
jalkeen, Feilen maksoi siihen liittyvat maaraltddn 11 961,91 euron verot.



8 Aidiltaan saamastaan perinnosta tekemassaan perintdveroilmoituksessa Feilen yhtaalta
merkitsi Itdvallassa maksamansa verot kuolinpesan veloiksi ja toisaalta pyysi veronalennusta
perintéverosta ErbStG:n 27 8:n nojalla. Fuldan verotoimisto vahensi 28.10.2009 tekeméassaan
paatoksessa Itavallassa maksetun perintdveron kuolinpesan velkoina mutta kieltaytyi
myontamasta veronalennusta.

9 Finanzgericht (ensimmaisen asteen verotuomioistuin, Saksa) hylkasi kanteen, jonka Feilen
teki edellda mainitusta paatoksesta, silla perusteella, etta ErbStG:n 27 8:n 1 momentissa
edellytetaan tdman lain mukaisesti verotettua aikaisempaa saantoa. Tilanne ei kasiteltavassa
asiassa ollut nain, koska &idin aikaisemmasta saannosta, joka perustui hanen tyttareltaan
saamaansa perintoon, ei ollut maaratty Saksassa perintdveroa, koska aiti tai tytar eivat kumpikaan
olleet tyttaren kuolinhetkella ErbStG:n 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla Saksassa
asuvia ja koska jaamisto ei sisaltanyt ErbStG:n 2 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua
Saksassa olevaa omaisuutta.

10  Revision-valitusta kasittelevalla Bundesfinanzhofilla (liittovaltion verotuomioistuin, Saksa),
on epailyja ErbStG:n 27 8:n yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa.

11  Se huomauttaa ensinnakin, ettd paaasian kantajan saama perintd voi kuulua
paaomanliikkeitéd koskevien unionin oikeussaantdjen soveltamisalaan. Sen mukaan Feilenin
aidiltéan saamaa perintda ei tule pitaa taysin jasenvaltion sisdisena tapahtumana, silla aidin
omaisuus koostui paaasiallisesti hdnen osuudestaan tyttarensa jaamistdon Itavallassa.

12  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa toiseksi, ettéd ErbStG:n 27 8:n 1 momentin
mukaisen veronalennuksen epaaminen voi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa olla
paaomanliikkeita koskeva rajoitus, silla se pienentaa sellaisen jaamistdn arvoa, johon sisaltyy
ulkomaisen perintdveron kohteena ollutta omaisuutta. Silla on tassa yhteydessa epailyksia siita,
pitaisiko 12.2.2009 annetun tuomion Block (C-67/08, EU:C:2009:92) valossa katsoa, ettei
kyseessa ole tallainen rajoitus.

13  Kolmanneksi mainittu tuomioistuin pohtii, onko ErbStG:n 27 §:sta mahdollisesti aiheutuva
padoman vapaan liikkuvuuden rajoitus oikeutettu EUT-sopimuksen maaraysten nojalla.

14  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko paaomien vapaa liikkuvuus, josta maaratddn SEUT 63 artiklan 1 kohdassa yhdessa SEUT
65 artiklan kanssa, esteena jasenvaltion lainsdadannolle, jonka mukaan tiettyyn veroluokkaan
kuuluvien henkildiden saadessa omaisuutta kuoleman johdosta tapahtuvalla saannolla
perintdveroa alennetaan, jos jaamistoon sisaltyy omaisuutta, joka on siirtynyt tahan veroluokkaan
kuuluville henkil6ille saantoa edeltdneiden kymmenen vuoden aikana, ja tasta aikaisemmasta
saannosta on maaratty perintévero kyseisessa jasenvaltiossa, mutta jonka mukaan veronalennus
ei ole mahdollinen, jos aikaisemmasta saannosta on kannettu perintbvero toisessa
jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

15  Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksellaan selvittdméaan, ovatko SEUT 63 artiklan 1
kohta ja SEUT 65 artikla esteené paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
saanndostolle, jonka mukaan tiettyyn veroluokkaan kuuluvien henkildiden saadessa perintta
perintdveroa alennetaan, jos jaamistoon sisaltyy omaisuutta, joka on jo siirtynyt perinténa ensin
mainittua perintésaantoa edeltaneiden kymmenen vuoden aikana ja josta on kannettu perintdvero



kyseisessa jasenvaltiossa.

16  Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa, perinndt, joilla tarkoitetaan kuolleen henkilon
jattaman omaisuuden siirtymista yhdelle tai useammalle henkil6lle, ovat unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeita niitéa
tapauksia lukuun ottamatta, joiden keskeiset osatekijét rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle
(ks. vastaavasti tuomio 23.2.2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, 39-42
kohta; tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 24 ja 25 kohta; tuomio 17.10.2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 19 ja 20 kohta ja tuomio 3.9.2014, komissio v. Espanja, C-
127/12, ei julkaistu, EU:C:2014:2130, 52 ja 53 kohta).

17  Paaasiassa kyseessa oleva perintd sisaltéa omaisuutta, joka on peréisin Feilenin sisaren ja
aidin valisesta aikaisemmasta perintdsaannosta Itdvallassa, jossa tuo perintbomaisuus sijaitsi ja
jossa hanen aitinsa asui mainitun sisaren kuolinhetkella. Taman rajatylittavan tekijan johdosta
Feilenille ei myonnetty oikeutta ErbStG:n 27 §:ss& saadettyyn veronalennukseen. Koska
kuvatunlaista tilannetta ei voida pitaa taysin jdsenvaltion sisaisena tilanteena, paéasiassa
kyseessa oleva perintd on toimi, joka kuuluu SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
paaomanliikkeiden alaan.

18 Nain ollen on tutkittava, muodostaako padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen
saannostd SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pd&omanliikkeiden rajoituksen, ja jos nain on,
onko tama rajoitus oikeutettu.

Paaomanliikkeiden rajoituksen olemassaolo

19  Unionin tuomioistuin on jo todennut, etta jasenvaltion saanndsto, jonka mukaan
perintdverotusta koskevan etuuden — kuten veron perusteesta tehtava vahennys — soveltaminen
riippuu perinndnjattajan tai perinnénsaajan asuinpaikasta tai perintomaisuuden sijaintipaikasta,
muodostaa SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletyn paaomanliikkeiden rajoituksen, jos se johtaa
siihen, etta perintoihin, joissa on osapuolena ulkomailla asuvia henkil6ita tai jotka sisaltavat
muussa jasenvaltiossa sijaitsevaa omaisuutta, kohdistuu suurempi verorasitus kuin niihin
perintdsaantoihin, joissa on osapuolena vain verotusjasenvaltiossa asuvia henkiloita tai jotka
sisaltavat ainoastaan sielld sijaitsevaa omaisuutta, ja silla pienennetaan nain ollen tallaisen
perinndn arvoa (ks. vastaavasti tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 30-35 kohta,;
tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 23-26 kohta; tuomio 3.9.2014, komissio v.
Espanja, C-127/12, ei julkaistu, EU:C:2014:2130, 57-60 kohta ja tuomio 4.9.2014, komissio v.
Saksa, C-211/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2148, 40-43 kohta).

20 Kasitelevassa asiassa ErbStG:n 27 §:n 1 momentissa saadetaan, etté | veroluokkaan
kuuluvien henkil6iden saadessa omaisuutta kuoleman johdosta tapahtuvalla saannolla
veronalennus myonnetaan, jos omaisuus on jo siirtynyt tdhan veroluokkaan kuuluville henkilGille
saantoa edeltaneiden kymmenen vuoden aikana ja jos aikaisemmasta saannosta on kannettu
perintbvero Saksassa. Koska téllainen vero kannetaan ErbStG:n 2 8:n nojalla silloin, kun
perinndnjattajan kotipaikka tai asuinpaikka kuolinhetkelld tai perinnénsaajan kotipaikka tai
asuinpaikka verotettavan tapahtuman toteutumishetkell& oli Saksassa tai kun perinnén kohteena
oli Saksassa oleva omaisuus, veronalennuksen mydntaminen edellyttad, etta kyseesséa oleva
omaisuus sijaitsi Saksassa aiemman perinndn tapahtumahetkella tai, jos se sijaitsi ulkomailla, etta
ainakin yksi perinndén osapuolista asui Saksassa.

21  Talla saannostolla saatetaan taten veronalennuksen saaminen riippuvaiseksi perinnén
kohteena olevan omaisuuden sijaintipaikasta aiemman perinndn tapahtumahetkella ja
perinndnjattajan tai perinnbnsaajan asuinpaikasta samaisen aiemman perinnén
tapahtumahetkelld. Tasta seuraa, etta perinndsta, joka sisdltdd omaisuutta, joka sijaitsi muussa



jasenvaltiossa aiemman perinndn — jonka osapuolista kukaan ei asunut Saksassa —
tapahtumahetkelld, kannetaan korkeampi perintdvero kuin perinndista, jotka sisaltavéat ainoastaan
omaisuutta, joka sijaitsi Saksassa aiemman perinndn tapahtumahetkelld, tai omaisuutta, joka
sijaitsi muussa jasenvaltiossa sellaisen aiemman perinnén tapahtumahetkelld, jonka osapuolista
ainakin yksi asui Saksassa. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, taméan
saannoston johdosta perinndn arvo alenee.

22  Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsdadanto on
SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu padomanliikkeiden rajoitus.

23  Koska kansallinen tuomioistuin on esittanyt epailyksia siita, kyseenalaistetaanko 12.2.2009
annetulla tuomiolla Block (C-67/08, EU:C:2009:92) tama paatelma, on todettava, etta toisin kuin
mainitussa tuomiossa tutkitussa tilanteessa, paaasian oikeudenkaynnissa ei ole kyse saman
perinndn osatekijoiden kaksinkertaisesta verottamisesta eri jasenvaltiossa, vaan jasenvaltion
perintdon kohdistamasta verokohtelusta, joka on erilainen sen mukaan, sisaltaako perintod
omaisuutta, josta on jo kannettu veroa kyseisessa jasenvaltiossa aiemman perinnén yhteydessa.

Paaomanliikkeiden rajoituksen oikeuttamisperusteet

24  SEUT 65 artiklaan perustuvasta mahdollisesta oikeuttamisperusteesta on todettava, etta
mainitun artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon mukaan se, mita 63 artiklassa maarataan,
"ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niitd verolainsaadantonsa sadannoksia, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa
sijoituspaikan perusteella”.

25  SEUT 65 artiklan tata maaraysta on padomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta
koskevana poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen kyseista maaraysta ei voida tulkita niin,
etta kaikki verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missa he
asuvat tai mihin jdsenvaltioon he sijoittavat pddomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-
sopimuksen kanssa. SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarattya poikkeusta itseaan
nimittain rajoittaa saman artiklan 3 kohta, jossa maarataan, etta mainitussa 1 kohdassa tarkoitetut
kansalliset sdannokset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka [SEUT] 63 artiklassa
tarkoitetun paaomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista” (tuomio 4.9.2014,
komissio v. Saksa, C-211/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2148, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

26  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis
erotettava SEUT 65 artiklan 3 kohdassa kielletysta mielivaltaisesta syrjinnasta. Oikeuskaytannosta
iimenee, etta jotta kansallisten verosaanndsten, joiden mukaan perinto- tai lahjaveroa laskettaessa
kyseisessa jasenvaltiossa asuvia kohdellaan eri tavalla kuin muualla asuvia tai kyseisen
jasenvaltion alueella sijaitsevaa omaisuutta kohdellaan eri tavalla kuin tuon alueen ulkopuolella
sijaitsevaa omaisuutta, voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen paaomien vapaata liikkuvuutta
koskevien EUT-sopimuksen mé&araysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka
eivat ole objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettu
yleista etua koskevista pakottavista syista (tuomio 3.9.2014, komissio v. Espanja, C-127/12, ei
julkaistu, EU:C:2014:2130, 73 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

27 Nyt kyseessa olevien tilanteiden toisiinsa rinnastettavuudesta on todettava, ettéd on
Kiistatonta, ettd padasiassa kyseessa olevalla sdannostolla asetetaan Saksassa asuvat
veroluokkaan | kuuluvat henkil6t, jotka saavat perintdna jaamiston, johon sisaltyy omaisuutta, joka
on jo siirtynyt tahan veroluokkaan kuuluville henkiléille perintdona ensin mainittua perintdsaantoa
edeltaneiden kymmenen vuoden aikana, perintéveron kannalta samaan asemaan riippumatta
mainitun omaisuuden sijainnista tai perinnén osapuolten asuinpaikasta mainitun aiemman



perinnon tapahtumahetkella. Mainitulla sdannéstolla kohdellaan naita henkildita eri tavalla
ainoastaan ErbStG:n 27 8:n 1 momentissa sdddetyn perintdveron alennuksen soveltamiseksi sen
mukaan, sijaitsiko kyseessa oleva omaisuus Saksassa aiemman perinndn tapahtumahetkella ja
asuivatko kyseisen perinndn osapuolet siella (ks. analogisesti tuomio 17.10.2013, Welte, C-
181/12, EU:C:2013:662, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Tastéa seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevalla saannostolla toteutettava erilainen kohtelu
koskee tilanteita, jotka ovat objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa.

29  Taten on tutkittava, voidaanko téllainen s&anndstd oikeuttaa objektiivisesti yleista etua
koskevilla pakottavilla syilla, kuten tarpeella sailyttaa verojarjestelman johdonmukaisuus, jonka
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on maininnut ja johon Saksan hallitus on vedonnut.

30 Tasta on muistutettava, etta unionin tuomioistuin on jo hyvaksynyt sen, etta tarpeella
sailyttda verojarjestelman johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien kayton rajoitus. Tallaisen oikeuttamisperusteen hyvaksyminen edellyttaa
kuitenkin sita, etta kyseisen veroedun osoitetaan olevan valitttméassa yhteydessa siihen, ettd tama
etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja taman yhteyden valittdmyytta on arvioitava kyseessa
olevan saannoston paamaaraan nahden (tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 59
kohta ja tuomio 7.11.2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, 65 ja 66 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd ErbStG:n 27 8:n
1 momentissa saadetysta veronalennuksesta aiheutuva etu on valitttméassa yhteydessa siihen,
ettd saman omaisuuden perintdsaannosta on jo kannettu perintdvero. Mainittu tuomioistuin
tasmentaa, etta kyseisen saanndksen tarkoituksena on tilanteessa, jossa sama omaisuus siirtyy
useita kertoja veroluokkaan | kuuluvien henkiléiden vélilla kymmenen vuoden kuluessa, alentaa
enintaan 50 prosentilla tAhan omaisuuteen kohdistuvaa perintdveroa, mikali omaisuuden edellista
saajaa on verotettu siita.

32  Saksan hallitus yhtyy paapiirteissaan tahan arvioon ja tasmentaa, ettd ErbStG:n 27 §
perustuu ajatukseen siita, ettd omaisuus siirtyy l&hisukulaisten valilla sukupolvelta toiselle ja etta
l&himenneisyydessa jo verotetun saman omaisuuden verottaminen uudestaan on tietyssd maarin
epaoikeudenmukaista. Sen mukaan mainitulla pykalalla on tarkoitus valttaa osittain saman
omaisuuden verottaminen kahteen kertaan lyhyella aikavalilla luopumalla kantamasta osaa
perintdverosta, jos tallainen vero on jo kannettu Saksassa aiemmasta perinnosta kyseisessa
pykéalassa saadetyn ajan kuluessa. Saksan hallituksen mukaan se, ettei alennusta perintbveroista
myonneta tilanteessa, jossa aikaisempaa saantoa on verotettu yksinomaan ulkomailla, liittyy
objektiivisesti siihen seikkaan, ettei Saksan liittotasavalta ole voinut verottaa kyseista saantoa eika
saada siihen liittyvia verovaroja.

33  Naiden seikkojen valossa on selvad, etté kyseinen veroetu on rakenteeltaan symmetrisesti
looginen, koska perintdveron alennuksen voivat saada ainoastaan henkilot, jotka saavat perintona
omaisuutta, josta on kannettu tallainen vero Saksassa aiemman perinnon yhteydessa (ks. tuomio
1.12.2011, komissio v. Belgia, C-250/08, EU:C:2011:793, 73 kohta ja tuomio 1.12.2011, komissio
v. Unkari, C-253/09, EU:C:2011:795, 74 kohta). Tama logiikka sarkyisi, jos kyseisesta veroedusta
hyotyisivat myos henkilét, jotka perivat omaisuutta, josta ei ole kannettu perintdveroa kyseisessa
jasenvaltiossa.

34  Tasta seuraa, ettd kyseisessa perintdverojen vapautusjarjestelmassa veroedun ja aiemmin
kannetun veron valilla on valiton yhteys.

35 Oikeuskaytannossa on tosin katsottu asioissa, jotka eivét liity perintdverotukseen, etta



valitonta yhteytta ei ole esimerkiksi, kun kyse on erillisista verotuksista tai eri verovelvollisten
verokohtelusta (ks. vastaavasti tuomio 18.9.2003, Bosal, C-168/01, EU:C:2003:479, 30 kohta ja
tuomio 24.2.2015, Grinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 49 kohta).

36 ErbStG:n 27 8:ssé tarkoitetun kaltaisessa erityistilanteessa edellytysta, jonka mukaan kyse
on oltava samasta verovelvollisesta, ei voida soveltaa, koska henkild, joka maksoi perintdveron
ailemmasta perinnosta, on vaistaméatta kuollut.

37  Liséksi ErbStG:n 27 §:n pAdmaarana on, kuten tdméan tuomion 31 ja 32 kohdasta ilmenee,
alentaa tietyssad maarin verorasitusta, joka kohdistuu perintdon, joka sisaltaa lahisukulaisten
kesken siirtynyttd omaisuutta, jota on jo aiemmin verotettu, ja nain valttaa osittain taman
omaisuuden verottaminen kahteen kertaan Saksassa lyhyella aikavalilla. Kuten julkisasiamies
toteaa ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa, taman paddmaaran kannalta arvioituna puheena
olevassa pykalassa sdadetyn veronalennuksen ja perintdverojen aikaisemman kantamisen valilla
on valitdn yhteys, koska mainittu veroetu ja aikaisempi verottaminen koskevat samaa veroa,
samaa omaisuutta ja samaan perheeseen kuuluvia lahiomaisia.

38 Nain ollen on katsottava, etta tarpeella taata verojarjestelman johdonmukaisuus voidaan
oikeuttaa paaomanliikkeiden rajoitus, joka aiheutuu paaasiassa kyseessé olevan kaltaisesta
kansallisesta saannostosta.

39 Jotta tallainen rajoitus voi olla oikeutettu, sen on vield oltava tavoitteeseen soveltuva ja
siihen nahden oikeasuhteinen (ks. vastaavasti tuomio 1.12.2011, komissio v. Belgia, C-250/08,
EU:C:2011:793, 78 kohta ja tuomio 1.12.2011, komissio v. Unkari, C-253/09, EU:C:2011:795, 79
kohta).

40  Tasta on todettava, ettd perintbéveron alennus, joka lasketaan soveltamalla prosenttiosuutta
sen mukaan, kuinka pitk& aika kahden verovelvollisuuteen johtaneen tapahtuman valilla on
kulunut, ja jonka edellytyksena on se, ettd omaisuudesta on jo kannettu perintévero Saksassa
kymmenen edellisen vuoden aikana, on ErbStG:n 27 §:lla tavoiteltuun tavoitteeseen soveltuva,
sellaisena kuin tavoite kuvataan tdman tuomion 37 kohdassa. Tama alennus on lisaksi
oikeasuhteinen kyseiseen tavoitteeseen nahden, koska Saksan liittotasavallalla ei ollut
verotusvaltaa aiempaan perint6on. Naissa olosuhteissa kyseisen alennuksen soveltamisen
rajoittaminen tilanteisiin, joissa omaisuus on johtanut verotukseen Saksassa, on selvasti
oikeasuhteinen tahan tavoitteeseen nahden (ks. vastaavasti tuomio 1.12.2011, komissio v. Unkari,
C-253/09, EU:C:2011:795, 80 ja 81 kohta).

41  Tasta seuraa, ettd paaomanliikkeiden rajoitus, joka aiheutuu padasiassa kyseessa olevan
kaltaisesta kansallisesta sdanndstostd, on oikeutettu tarpeella sailyttaa verojarjestelman
johdonmukaisuus.

42  Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta SEUT 63 artiklan 1 kohta ja SEUT 65
artikla eivat ole esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion séannostolle, jonka
mukaan tiettyyn veroluokkaan kuuluvien henkildiden saadessa perintdéa perintdveroa alennetaan,
jos jaamistbon sisaltyy omaisuutta, joka on jo siirtynyt perintdna ensin mainittua perintdsaantoa
edeltaneiden kymmenen vuoden aikana ja josta on kannettu perintdvero kyseisessa
jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

43  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,



jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklan 1 kohta ja SEUT 65 artikla eivat ole esteenéd pddasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jasenvaltion sddnndéstdlle, jonka mukaan tiettyyn veroluokkaan kuuluvien
henkildiden saadessa perintda perintdveroa alennetaan, jos jaamistoon sisaltyy
omaisuutta, joka on jo siirtynyt perintond ensin mainittua perintdsaantoa edeltaneiden
kymmenen vuoden aikana ja josta on kannettu perintdévero kyseisesséa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



