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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2016. janius 30.(*)

,El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — A t?ke szabad mozgasa — Oroklési illeték — Olyan tagallami
szabalyozas, amely o6roklési illetékkedvezményt ir el? azon hagyaték esetén, amely olyan vagyont
tartalmaz, amely kordbban e tagallamban ilyen illeték beszedésével jard oroklés targyat képezte —
Korlatozas — lgazolas — Az adérendszer koherencigja”

A C?123/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szbvetségi adbugyi birosag, Németorszag) a Birésaghoz 2015. marcius 12?7én
érkezett, 2015. januar 20?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Max?Heinz Feilen

és

a Finanzamt Fulda

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. JaraSi?nas (el?ado) birék,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januéar 277?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M.?H. Feilen képviseletében P. Thouet Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében S. Sutton és M. Holt, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?juk: R. Hill barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. marcius 17?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ
65. cikk értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az M.?H. Feilen és a Finanzamt Fulda (fuldai ad6hivatal, Németorszag) k6zott
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?, amelynek targya, hogy ez utébbi megtagadta M.?H.
Feilennel szemben, hogy az édesanyja hagyatéka utan fizetend? oroklési illeték vonatkozasaban
kedvezményt vegyen igénybe.

Jogi hattér

3 Az Erbschaftsteuer? und Schenkungsgesetz (az oroklési és ajandékozasi illetékr?l sz6l6
német térvény, a tovabbiakban: ErbStG) 2007. addévre vonatkoz6 hatalyos szévegének 1. §?a (1)
bekezdésének 1. pontja értelmében 6roklési illeték ala esik a halaleset folytan tértén?
vagyonszerzés.

4 Az ErbStG 2. §?a (1) bekezdésének 1-3. pontja értelmében:
Jlletékfizetési kotelezettség keletkezik:

1. Az 1.8 (1) bekezdésének 1-3. pontjdban szabalyozott esetekben, ha a halala id?pontjdban
az 6rokhagyo, [...] vagy a vagyonszerz? az illetékkotelezettség keletkezésének id?pontjaban
belfoldi illet?ség? személy, az egész vagyonra. Belf6ldi illet?séggel rendelkez?nek min?siinek:

a) azok a természetes személyek, akik belfoldon lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel
rendelkeznek;

[.]

3. minden egyéb esetben arra a vagyonrészre nézve, amely a Bewertungsgesetz [az
ertékbecslésr?l szolo torvény] 121. §?a alapjan belféldi vagyonba tartozik. [...]”

5 Az ErbStG 15. §?a, amely az illetékcsoportokat hatarozza meg, (1) bekezdésében a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A vagyonszerz?nek az 6rokhagyéhoz vagy az ajandékozéhoz f?z?d? személyes viszonya alapjan
a kovetkez? harom illetékcsoport kiilonboztethet? meg:

. illetékcsoport:

1. ahazastéars és az élettars,

2. agyermekek és nevelt gyermekek,

3. a2.pontban emlitett gyermekek és nevelt gyermekek leszarmazai,

4. afelmen?k, a halal esetére sz6l6 vagyonszerzés esetén;

[...]"

6 Az ErbStG 27. 8?a az alabbiak szerint szabalyozza az illetékkedvezmeényt:

.(1)  Amennyiben az I. illetékcsoportba tartozé személyek halaleset folytan olyan vagyont



szereznek, amelyet a vagyonszerzést megel?z? utolsé tiz évben az emlitett illetékcsoportba
tartoz6 személyek mar megszereztek, és amely utan e térvény alapjan illetéket kellett
megallapitani, agy — a (3) bekezdésre is figyelemmel — az aldbbiak szerint mérsékl?dik az e
vagyon utan fizetend? illeték 6sszege:

%7?kal

amennyiben az illetékkotelezettség keletkezésének két id?pontja kdzotti id?
50

nem tobb, mint 1 év

45

tobb, mint 1 év, de nem tébb, mint 2 év
40

tobb, mint 2 év, de nem t6bb, mint 3 év
35

tobb, mint 3 év, de nem t6bb, mint 4 év
30

tobb, mint 4 év, de nem t6bb, mint 5 év
25

tobb, mint 5 év, de nem tdbb, mint 6 év
20

tobb, mint 6 év, de nem tdbb, mint 8 év
10

tobb, mint 8 év, de nem t6bb, mint 10 év

[..]

(3) Az (1) bekezdés alapjan nyujtott illetékkedvezmény nem haladhatja meg az (1)
bekezdésben emlitett szazalékos mértékeknek a korabbi vagyonszerz? altal ugyanazon vagyon
megszerzése utan megfizetett illetékre tortén? alkalmazasa mellett kiszamitott 6sszeget.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés



7 A Németorszagban lakohellyel rendelkez? M.?H. Feilen egyedili 6rokdse édesanyjanak, aki
20077?ben hunyt el ugyanezen tagallamban, ahol utolsé lakéhelye is volt. Az édesanya hagyatéka
lényegében a 2004?ben Ausztriaban elhunyt lanya utan 6rokolt orokségreszb?l allt, amely
tagéllamban a lednya elhalalozasaig az édesanya is lakott. Mivel a leany hagyatékat csak az anya
elhalalozasa utan adtak at Ausztriaban, e hagyaték utan M.?H. Feilen 11 961,91 eur6 6sszeg?
oroklési illetéket fizetett.

8 M.?H. Feilen az édesanyja utani 6roklésre vonatkozo illetékbevallasban egyrészt hagyatéki
tartozasként szerepeltette az Ausztriaban megfizetett oroklési illetéket, masrészt pedig
illetékkedvezmeényt kért az ErbStG 27. 8?a alapjan. 2009. oktober 28?an kelt hatarozataban a
fuldai adéhivatal hagyatéki tartozasként levonta az Ausztridban megfizetett 6roklési illetéket,
azonban megtagadta az illetékkedvezmény biztositasat.

9 A Finanzgericht (ad6ugyi birésadg, Németorszag) elutasitotta az M.?H. Feilen altal az e
hatarozattal szemben benyujtott keresetet, azzal az indokolassal, hogy az ErbStG 27. §?anak (1)
bekezdése az e torvény alapjan 6roklési illetékkel terhelt 6roklés atjan tortén? korabbi
vagyonszerzést feltételez. Marpedig a jelen esetben err?l nem volt sz, mivel az anya korabbi —
lanya utan megvalésult — vagyonszerzése nem tartozott az 6roklési illeték hatalya ala
Németorszagban, mivel sem az anya, sem a lanya nem voltak a leany elhalalozasa id?pontjaban
—az ErbStG 2. §8?a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében — belfoldi illet?ség?ek, tovabba a
hagyaték nem tartalmazott — az ErbStG 2. §?a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében vett —
belf6ldi vagyont.

10  Afelulvizsgalati kérelmet elbiralé Bundesfinanzhof (szovetségi adotigyi birésag,
Németorszag) kétsegeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az ErbStG 27. §?a
0sszeegyeztethet??e az unids joggal.

11  EI?szor is megallapitja, hogy az alapeljaras felperesét megillet? 6roklés az unios jog
t?kemozgéasra vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalya ala tartozhat. Szerinte M.?H. Feilen édesanyja
utani 6roklése nem tekinthet? tisztan belféldi tigyletnek, mivel az édesanya vagyona lényegében
az elhunyt lanya utan Ausztridban 6rokolt 6rokségrészb?l all.

12  Masodszor a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy az ErbStG 27. §?anak (1) bekezdése
szerinti 6roklési illetékkedvezmeény biztositdsanak megtagadasa a Birdsag itélkezési gyakorlatara
figyelemmel a t?kemozgas korlatozdsanak min?silhet, mivel végeredményben csokkenti a kulfoldi
oroklési illeték hatalya ala tartozé vagyont tartalmazé hagyaték értékét. Ezzel 6sszefiiggésben
kétségeit fejezi ki annak kapcsan, hogy a Birésag 2009. februar 12?i Block?itéletét (C?67/08,
EU:C:2009:92) figyelembe véve ki kell?e zarni az ilyen korlatozas fennéllasat.

13  Harmadszor az emlitett birésag felveti, hogy a t?ke szabad mozgasanak az ErbStG 27.
§?4anak (1) bekezdéséb?l ered? esetleges korlatozasa igazolhat6?e az EUM?Szerz?dés
rendelkezései alapjan.

14  E korulmények k6zott a Bundesfinanzhof (szévetségi adéligyi birésag) ugy hatarozott, hogy
felfiggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkez? kérdést terjeszti a Birosag
elé:

~Ellentétes?e az EUMSZ 65. cikkel dsszefliggésben értelmezett EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
szerinti szabad t?kemozgassal az olyan tagallami szabalyozas, amely a bizonyos illetékcsoportba
tartoz6 személyek altal halaleset folytan tértén? vagyonszerzés esetén az 6roklési illeték
meérseklését irja el?, ha a hagyaték olyan vagyont tartalmaz, amelyet az adott illetékcsoportba
tartoz6 személyek e vagyonszerzést megel?z? utolsé tiz évben szereztek meg, é€s e korabbi



vagyonszerzés tekintetében oroklési illetéket allapitott meg a tagallam, mikézben az
illetékkedvezmeény kizart, ha a korabbi vagyonszerzés tekintetében valamely mas tagallam
allapitott meg 6roklési illetéket?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

15 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy ellentétes?e az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 65. cikkel az olyan tagallami szabalyozas, amely
meghatarozott illetékcsoportba tartozé személyek 6roklése esetén az droklési illeték mérséklését
irja el?, ha a hagyaték olyan vagyont tartalmaz, amely az e vagyonszerzést megel?z? tiz évben
mar Oroklés targyat képezte, feltéve hogy ez utdbbi 6roklés e tagallamban oroklési illeték
beszedését vonta maga utan.

16  Amint azt a kérdést el?terjeszt? bir6ség is emlitette, az 6roklés, amely az elhunyt személy
hagyatékanak egy vagy tobb személyre tortén? atszalldsat jelenti, a Birésag allando itélkezési
gyakorlata szerint t?kemozgasnak min?sul az EUMSZ 63. cikk értelmében, azon eseteket kivéve,
amikor a t?kemozgas 6sszetev?i egyetlen tagéllamon belllre korlatozédnak (lasd ebben az
értelemben: 2006. februér 23?i van Hilten?van der Heijden itélet, C?513/03, EU:C:2006:131,
39-42. pont; 2008. januar 17?i Jager?itélet, C?256/06, EU:C:2008:20, 24. és 25. pont; 2013.
oktober 17?1 Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 19. és 20. pont; 2014. szeptember 3?i
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?127/12, nem tették kdzzé, EU:C:2014:2130, 52. és 53.
pont).

17  Marpedig az alapuigyben szerepl? hagyaték olyan vagyont tartalmaz, amely egy korabbi,
M.?H. Feilen leanytestvére és édesanyja kozott Ausztriaban bekdvetkezett 6roklésb?l szarmazik,
amely tagallamban volt e vagyon fekvési helye, és ahol ?k a leanytestvér elhalalozasa
id?pontjaban laktak. Ez a hataron atnyulé elem az oka annak, hogy nem adtdk meg M.?H. Feilen
részére az ErbStG 27. §?anak (1) bekezdésében szabalyozott oroklési illetékkedvezmeényt. Mivel
az ilyen helyzet nem tekinthet? tisztan bels? helyzetnek, az alapugy targyat képez? 6roklés az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti t?kemozgasok korébe tartozé m?veletnek min?sdil.

18 Meg kell tehét vizsgélni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapiigyben
szerepel, a t?kemozgas EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasanak
min?sil?e, és igenl? valasz esetén, hogy igazolhat6?e az ilyen korlatozas.

A t?kemozgas korlatozdsanak fennallasardl

19 A Birésag mar kimondta, hogy az a tagéllami szabalyozas, amely az 6roklésre vonatkoz6
olyan illetékkedvezményt, mint példaul az illetékalap vonatkozasaban iranyadé mentességet, az
orokhagyo vagy az orokos lakdhelyét?l, vagy a hagyatéki vagyon fekvési helyét?l teszi fligg?vé, a
szabad t?kemozgas EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altal tiltott korlatozasanak min?sil, ha ahhoz
vezet, hogy a kulféldi illet?ség? személyeket vagy mas tagallamban talalhat6é vagyontargyakat
érint? oroklést sulyosabb adoteherrel sujtja, mint a csak belfdldi illet?ség? személyeket vagy csak
az adoztat6 tagallamban talalhat6é vagyontargyakat érint? 6roklést, és ekképpen az emlitett
hagyaték ertékének csokkenését eredményezi (lasd ebben az értelemben: 2008. januar 177i
Jager?itélet, C?256/06, EU:C:2008:20, 30-35. pont; 2013. oktober 17?i Welte?itélet, C?181/12,
EU:C:2013:662, 23—-26. pont; 2014. szeptember 3?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C?127/12, nem tették kdzzé, EU:C:2014:2130, 57-60. pont; 2014. szeptember 4?i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C?211/13, nem tették kdzzé, EU:C:2014:2148, 40-43. pont).

20 Ajelen esetben az ErbStG 27. §?anak (1) bekezdése el?irja, hogy az I. illetékcsoportba
tartoz6 személyek halaleset folytan tortén? vagyonszerzését csokkentett oroklési illeték terheli, ha
az e vagyonszerzést megel?z? tiz évben e vagyont az emlitett illetékcsoportba tartozé személyek



mar megszerezték, és e korabbi szerzés utan Németorszagban oroklési illetéket szedtek be. Az
ErbStG 2. §?7a alapjan az ilyen illetéket abban az esetben vetik ki, ha az 6rokhagyo az
elhalalozasa id?pontjaban vagy a vagyonszerz? az illetékkotelezettség keletkezésének
id?pontjaban belféldén rendelkezik lakdhellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel, vagy ha az
atszallt vagyontargyak ,belfoldi vagyonba” tartoznak, ezt kdvet?en pedig az 6roklési illetéket akkor
csokkentik, ha a széban forg6 vagyon a korabbi 6rokléskor Németorszagban volt, vagy ha
kulféldon volt, akkor az droklésben érintett felek kozil legalabb az egyik fél Németorszagban
lakott.

21  E szabdlyozés tehat az oroklési illetékkedvezmény igénybevételét attol teszi fligg?vé, hogy
a korabbi oroklés soran hol volt a hagyatéki vagyon fekvési helye, valamint hogy hol volt e korabbi
Oroklés soran az 6rokhagyo vagy az 6rokds lakéhelye. E szabalyozas azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy azon hagyatékot, amely olyan vagyontargyakat tartalmaz, amelyek a korabbi 6rokléskor
mas tagallamban voltak talalhatok, és ezen 6roklés esetén egyik fél sem lakott Németorszagban,
magasabb 6roklési illeték terheli, mint azt a hagyatékot, amely csak olyan vagyontargyakbal all,
amelyek a korabbi 6rokléskor Németorszagban helyezkedtek el, vagy olyan vagyontargyakbal all,
amelyek mas tagallamban voltak a korabbi 6rokléskor, amely esetében az 6roklésben érintett felek
kozul legalabb az egyik fél Németorszagban lakott. igy e szabalyozas azt eredményezi, amint azt
a kérdést el?terjeszt? birdésag is megallapitotta, hogy csokken a hagyatéek értéke.

22  Ebb?l az kovetkezik, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapeljaras targyat
képezi, a t?kemozgas EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasanak min?sul.

23  Miutan a kérdést el?terjeszt? birésag kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
Birdsag 2009. februar 12?i Block?itélete (C?67/08, EU:C:2009:92) megkérd?jelezi e
kovetkeztetést, meg kell allapitani, hogy az ezen itéletben vizsgalt helyzett?l eltér?en az alapigy
nem egy és ugyanazon hagyatéki vagyon elemeinek két tagallam altali kett?s adoztatasarél van
sz0, hanem egy hagyaték egyetlen tagallam altali adéjogi kezelésér?l, amely tagallam aszerint
tesz kulénbséget, hogy e hagyaték tartalmaz?e, vagy sem, olyan vagyont, amely utan ugyanezen
tagéllamban egy korabbi 6roklés alkalmaval mar illetéket szedtek be.

A t?kemozgas korlatozasanak igazolasarél

24 Az EUMSZ 65. cikken alapuld esetleges igazolas kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy e
cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint az EUMSZ 63. cikk ,nem érinti[...] a tagallamoknak azt a
jogat, hogy [...] alkalmazzék adéjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zék kozott kilonbséget tesznek”.

25 Az EUMSZ 65. cikk e rendelkezését a t?ke szabad mozgasanak alapvet? elvét?| valo
eltérésként szigoruan kell értelmezni. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? ugy,
hogy minden addjogi szabalyozéas, amely az ad6zok kdzott a lakdhely vagy a t?kebefektetés
tagallama alapjan kilonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel. Ugyanis
az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt kivételt korlatozza ugyanezen cikk (3)
bekezdése, amely szerint a hivatkozott (1) bekezdésben emlitett nemzeti rendelkezések ,nem
szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkulonbdztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (2014.
szeptember 47?1 Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?211/13, nem tették k6zzé,
EU:C:2014:2148, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Kulénbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett eltér? banasmaéd és az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott 6nkényes
megkulonboztetés kdzott. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy ahhoz,
hogy az olyan nemzeti addjogi szabalyozas, amely az 6roklési és ajandékozasi illeték



kiszamitasakor kiulénbséget tesz belfoldi és kalfoldi illet?ség? személyek, vagy belfoldén és
kulfoldon fekv? vagyontargyak kozott, 6sszeegyeztethet? legyen a Szerz?dés szabad
t?kemozgasrol sz0l6 rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltér? banasmaéd olyan helyzetekre
vonatkozzon, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy hogy azt kozérdeken alapuld
nyomos ok igazolja (2014. szeptember 37?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?127/12, nem
tették kozzé, EU:C:2014:2130, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Ami a szoban forgo helyzetek 6sszehasonlithatésagat illeti, nem vitatott, hogy az érintett
szabalyozas azonos mddon kezeli az 6roklési illeték szempontjabdél az |. illetékcsoportba tartozo,
belfoldon lako személyeket, akik 6roklés atjan olyan vagyontargyakat tartalmazé vagyont
szereznek, amelyeket az ezen oroklést megel?z? tiz évben mar ugyanezen illetékcsoportba
tartoz6 személyek megorokoltek, fliggetlendl attdl, hogy e kordbbi érokléskor hol volt e
vagyontargyak fekvési helye vagy az oroklésben annak idején érintett felek lakohelye. Ez a
szabdlyozas csak az ErbStG 27. §?anak (1) bekezdésében foglalt 6roklési illetékkedvezmény
alkalmazasa keretében kezeli eltér?en ezeket a személyeket attol fligg?en, hogy a kérdéses
vagyontargyak a korabbi 6rokléskor belféldon voltak?e, vagy sem, valamint attél fligg?en, hogy az
oroklésben érintett felek belféldon laktak?e, vagy sem (lasd analdgia utjan: 2013. oktéber 177i
Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Ebb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben szerepl? szabalyozas altal alkalmazott eltér?
banasmadd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive 6sszehasonlithatok.

29  Ezert meg kell vizsgalni, hogy az ilyen szabalyozast objektiven igazolhatja?e olyan
koézérdeken alapulé nyomos ok, mint az adérendszer koherenciaja meg?rzésének szikségessége,
amelyet a kérdést el?terjeszt? birésag emlitett, €s amelyre a német kormany is hivatkozott.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar elismerte, hogy az adorendszer
koherenciaja meg?rzésének szikségesseége igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott
mozgasszabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Azonban az ilyen igazolas elfogadhatésagahoz
az szukséges, hogy kozvetlen kapcsolat legyen megallapithatd a nyujtott adéel?ny és ezen el?ny
valamely meghatarozott adéteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott, és e kapcsolat kdzvetlen jellegét
a szOban forg6 szabalyozas altal kdvetett célra tekintettel kell megallapitani (2013. oktéber 177i
Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 59. pont; 2013. november 77?i K?itélet, C?322/11,
EU:C:2013:716, 65. és 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itélte meg, hogy az ErbStG 27. §?anak
(1) bekezdésében el?irt 6roklési illetékkedvezményb?l ered? el?ny kézvetlenll kapcsolddik ahhoz
a tényhez, hogy mar el?zetesen oroklési illetéket szedtek be azért, mert ugyanezen vagyont
korabban 6roklés utjan megszerezték. E birdésag kifejtette, hogy e rendelkezés célja az, hogy —
legfeljebb 50%7?kal — csokkenjen az e vagyonra es? 6roklési illeték, abban az esetben, ha tiz éven
belll ugyanazon vagyon esetében az I. illetékcsoportba tartozé személyek kozott tobbszoros
vagyonatszallas kdvetkezik be, amennyiben a kordbbi vagyonszerz? terhére illetékkiszabas
tortént.

32  Ezt a megitélést osztja Iényegében a német kormany, amely kifejti, hogy az ErbStG 27. §?a
azon az elgondolason alapul, hogy a vagyon kdzeli hozzatartozék kdzott, egyik nemzedékr?l a
masikra orokl?dik, és ugyanazon vagyon Ujbdli addztatasa, ha azt a kozelmultban mar adoztattak,
egy bizonyos mértékig méltanytalan. Ez a cikk ugyanis arra iranyul, hogy elkertljék ugyanazon
vagyon id?ben kozeli kétszeres adoztatasat azaltal, hogy lemondanak az oroklési illeték egy
részének beszedésér?l, ha az emlitett cikkben el?irt hatarid?n belll egy korabbi 6roklés
alkalmaval ilyen illetéket szedtek be Németorszagban. Az emlitett illeték csokkentésének
megtagadasa az olyan korabbi vagyonszerzés esetén, amelyet kizardlag kulféldon addztattak,
objektiv jelleggel kot?dik ahhoz a tényhez, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem



tudta megadoztatni e vagyonszerzést €s nem tudott hozzajutni az ennek megfelel?
adobevételekhez.

33  Afenti kdrulményekre tekintettel gy t?nik, hogy annak el?irasaval, hogy az 6roklési
illetékkedvezmeény kizarolag azon személyeknek jarhat, akik 6roklés utjan olyan vagyonhoz jutnak,
amely utan egy korabbi 6roklés alkalmaval ilyen illetéket szedtek be Németorszagban, ezen
illetékkedvezmeény kialakitasa szimmetrikus logikat tikroz (lasd: 2011. december 17?i Bizottsag
kontra Belgium itélet, C?250/08, EU:C:2011:793, 73. pont; Bizottsag kontra Magyarorszag itélet,
C?253/09, EU:C:2011:795, 74. pont). Ez a logika nem érvényesilne, ha ezen illetékkedvezmény
megilletné azokat a személyeket is, akik olyan vagyont 6rokdlnek, amely utan nem szedtek
oroklési illetéket e tagallamban.

34  Ebb?l kévetkezik, hogy az 6roklési illeték aldli mentesség e szabalyozasaban kbzvetlen
kapcsolat all fenn az illetékkedvezmény és a korabbi illetékbeszedés kozott.

35 Keétségtelen, hogy olyan tigyekben, amelyek nem tartoznak az 6roklési addztatas korébe, a
Birdsag kimondta, hogy hianyzik a kdzvetlen kapcsolat, ha elkilonul? adoztatasokrol vagy
kilénb6z? addzok adojogi kezelésér?l van sz6 (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 187?i
Bosal?itélet, C?168/01, EU:C:2003:479, 30. pont; 2015. februar 24?i Griinewald?itélet, C?559/13,
EU:C:2015:109, 49. pont).

36  Azonban egy olyan sajatos helyzetben, mint amelyet az ErbStG 27. §?a szabalyoz, az a
feltétel, amely szerint kbvetelmény, hogy ugyanazon addzordl legyen sz6, nem alkalmazhato,
mivel az a személy, aki az 6roklési illetéket a korabbi orokléskor lerétta, sziikségképpen
elhalélozott.

37  Ezenkivil az ErbStG 27. 8?a altal kovetett cél az, amint az a jelen itélet 31. és 32. pontjabal
kovetkezik, hogy bizonyos mértékig cstkkentsék azt az adoterhet, amely a kézeli hozzatartozok
kozott 6rokolt vagyont tartalmazo hagyatékot terheli, amely vagyon utdn mar korabban illetéket
szedtek, részlegesen elkertlve e vagyon id?ben kdzeli kétszeres adoztatdsat Németorszagban. E
célra tekintettel, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 71. pontjaban kiemelte, k6zvetlen
kapcsolat van az e cikkben szabalyozott droklési illetékkedvezmény és az 6roklési illeték korabbi
beszedése, ugyanazon illeték vonatkozasaban ezen addéel?ny és e korabbi illetékbeszedés,
ugyanazon vagyon és ugyanazon csalddhoz tartozé kozeli hozzatartozok kozott.

38  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az adérendszer koherenciaja biztositasanak
szliikségessége igazolhatja a t?kemozgas olyan nemzeti szabalyozasbol ered? korlatozasat, mint
amely az alapugyben szerepel.

39 Ahhoz, hogy e korlatozas igazolhato legyen, még az is sziikséges, hogy az az elérni kivant
cél szempontjabdl alkalmas és aranyos legyen (lasd ebben az értelemben: 2011. december 1?i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C?250/08, EU:C:2011:793, 78. pont; Bizottsag kontra
Magyarorszag itélet, C?253/09, EU:C:2011:795, 79. pont).

40 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan 6roklési illetékkedvezmény, amelyet az
illetékfizetési kotelezettség keletkezésének két id?pontja kozott eltelt id?t?l fligg? szazalékos érték
alapjan szamitanak, €s amely attol a feltételt?l figg, hogy a vagyon utan a megel?z? tiz évben
szedtek?e mar ilyen illetéket Németorszagban, alkalmasnak t?nik az ErbStG 27. §?a altal kévetett
és a jelen itélet 37. pontjaban ismertetett cél elérésére. Ezenkivil e kedvezmény aranyos is e
célkit?zés szempontjabol, mivel a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasagnak nem volt adoztatasi
joghatésaga a korabbi 6roklés felett. E korilmények kdzott az, hogy e kedvezmény igénybevételét
olyan helyzetekre korlatozzak, amikor az emlitett vagyon utan illetéket szedtek Németorszagban,
aranyosnak t?nik az emlitett célkit?zés szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2011.



december 17?jei Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C?253/09, EU:C:2011:795, 80. és 81. pont).

41  Ebb?I kdvetkezik, hogy a t?kemozgas olyan nemzeti szabalyozasbdl ered? korlatozasat,
mint amely az alapigyben szerepel, igazolja az adérendszer koherenciaja biztositdsanak
szikségessége.

42  Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésével és az EUMSZ 65. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amely
az alapeljarasban szerepel, és amely meghatarozott illetékcsoportba tartozé személyek oroklése
esetén az oroklési illeték mérséklését irja el?, ha a hagyaték olyan vagyont tartalmaz, amely az e
vagyonszerzést megel?z? tiz évben mar o6roklés targyat képezte, feltéve hogy ez utdbbi orokiés e
tagallamban oroklési illeték beszedését vonta maga utén.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 65. cikkel nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely meghatarozott
illetékcsoportba tartozé személyek 6roklése esetén az droklési illeték mérséklését irja el?,
ha a hagyaték olyan vagyont tartalmaz, amely az e vagyonszerzést megel?z? tiz évben mar
oroklés targyat képezte, feltéve hogy ez utdbbi 6roklés e tagallamban 6réklési illeték
beszedését vonta maga utan.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



