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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2016. gada 30. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Kapit?la br?va aprite – Mantojuma nodoklis – 
Valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ts mantojuma nodok?a samazin?jums, kas ir 
piem?rojams mantojumiem, kuri ietver mantu, kas jau ir tikusi nodota mantojum?, par kuru š?ds 
nodoklis šaj? dal?bvalst? jau tika iekas?ts – Ierobežojums – Attaisnojums – Nodok?u rež?ma 
saska?ot?ba

Lieta C?123/15

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof 
(Feder?l? Finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2015. gada 20. janv?r? un 
kas Ties? re?istr?ts 2015. gada 12. mart?, tiesved?b?

Max?Heinz Feilen

pret

Finanzamt Fulda.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js M. Ileši?s [M. Ileši?], tiesneši K. Toadere [C. Toader], A. 
Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas] (referents),

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs I. Ill?ši [I. Illéssy], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 27. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        M.?H. Feilen v?rd? – P. Thouet, Rechtsanwalt,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze, p?rst?vis,

–        Sp?nijas vald?bas v?rd? – A. Rubio González, p?rst?vis,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – S. Sutton un M. Holt, p?rst?vji, kuriem pal?dz R. Hill
, barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Wasmeier un W. Roels, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 17. marta tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 63. panta 1. punktu un 
65. pantu.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp M.?H. Feilen un Finanzamt Fulda (Fuldas 
Finanšu p?rvalde, V?cija) par to, ka p?d?j? noraid?ja vi?a l?gumu samazin?t mantojuma nodokli, 
ko piem?ro mantojumam no vi?a m?tes.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3        Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz (V?cijas Likums par mantojuma un 
d?vin?juma nodokli; turpm?k tekst? – “ErbStG”) 1. panta 1. punkta 1. apakšpunkt?, redakcij?, kas 
bija piem?rojama 2007. taks?cijas gadam, ir paredz?ts, ka mantas nodošana n?ves gad?jum? ir 
apliekama ar mantošanas nodokli.

4        Saska?? ar ErbStG 2. panta 1. punkta 1.–3. apakšpunktu:

“Nodoklis ir j?maks?:

1.      1. panta 1. punkta 1.–3. apakšpunkt? paredz?tajos gad?jumos par visu mantoto ?pašumu, ja 
nelai?is n?ves dien? [..] vai sa??m?js dien?, kad iest?jas nodok?a iekas?jam?bas gad?jums, ir 
rezidents. Par rezidentiem uzskata:

a)      fiziskas personas, kuru domicils vai past?v?g? dz?vesvieta ir valsts teritorij?,

[..]

3.      visos p?r?jos gad?jumos – par mantoto ?pašumu, kurš Bewertungsgesetz [(V?rt?šanas 
likums)] 121. panta izpratn? ir iekšzemes ?pašums. [..]”

5        ErbStG 15. panta, kur? ir defin?tas nodok?a maks?t?ju kategorijas, 1. punkt? ir noteikts:

“Atkar?b? no personisk?s saiknes, kas past?v starp mantojuma sa??m?ju un nelai?i vai 
d?vin?t?ju, ir noteiktas tr?s š?das nodok?a maks?t?ju kategorijas:

I nodok?a maks?t?ju kategorija:

1.      laul?tais un dz?vesbiedrs,

2.      b?rni un pab?rni,

3.      2. punkt? min?to b?rnu un pab?rnu b?rni,

4.      augšup?jie radinieki mantojuma vajadz?b?m;

[..].”

6        Attiec?b? uz mantojuma nodok?a samazin?jumu ErbStG 27. pant? ir iek?auti š?di 
noteikumi:

“(1)      Ja I nodok?a maks?t?ju kategorij? ietilpstošas personas manto ?pašumu, ko p?d?jo desmit 
gadu laik? pirms š?s mantošanas jau ir ieguvušas šaj? nodok?a maks?t?ju kategorij? ietilpstošas 
personas un kas saska?? ar šo likumu bija j?apliek ar nodokli, maks?jam? nodok?a summa, 
neskarot 3. punktu, tiek samazin?ta š?di:



Par %

  
Par %

ja starp abiem nodok?a piem?rošanas br?žiem ir pag?jis (-uši)

50

ne vair?k k? 1 gads

45

vair?k nek? 1 gads, bet ne vair?k k? 2 gadi

40

vair?k nek? 2 gadi, bet ne vair?k k? 3 gadi

35

vair?k nek? 3 gadi, bet ne vair?k k? 4 gadi

30

vair?k nek? 4 gadi, bet ne vair?k k? 5 gadi

25

vair?k nek? 5 gadi, bet ne vair?k k? 6 gadi

20

vair?k nek? 6 gadi, bet ne vair?k k? 8 gadi

10

vair?k nek? 8 gadi, bet ne vair?k k? 10 gadi

[..]

(3)      Samazin?jums saska?? ar 1. punktu nedr?kst p?rsniegt summu, ko, piem?rojot 1. punkt? 
min?tos procentus mantojuma nodoklim, ir samaks?jis iepriekš?jais ieguv?js par t? paša ?pašuma 
ieg?šanu.”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

7        M.?H. Feilen, kas dz?vo V?cij?, ir vien?gais m?tes mantinieks, kurai šaj? paš? dal?bvalst? 
bija p?d?j? dz?vesvieta un kura taj? mirusi 2007. gad?. M?tes mantojums pamat? sast?v?ja no 
vi?as 2004. gad? Austrij?, kur l?dz meitas n?vei dz?voja ar? m?te, miruš?s meitas mantojuma 
da?as. T? k? meitas mantojums Austrij? tika sadal?ts tikai p?c m?tes n?ves, nodokli par šo 
mantojumu EUR 11 961,91 apm?r? samaks?ja M.?H. Feilen.

8        Nodok?u deklar?cij? par m?tes mantojumu M.?H. Feilen, pirmk?rt, ierakst?ja Austrij? k? 
mantojuma saist?bu samaks?to mantojuma nodokli un, otrk?rt, saska?? ar ErbStG 27. pantu l?dza 



mantojuma nodok?a samazin?jumu. Sav? 2009. gada 28. oktobra atzinum? Fuldas finanšu 
p?rvalde atskait?ja Austrij? k? mantojuma saist?bas samaks?to mantojuma nodokli, bet atteic?s 
pieš?irt mantojuma nodok?a samazin?jumu.

9        Finanzgericht (Finanšu tiesa, V?cija) noraid?ja M.?H. Feilen pras?bu par šo atzinumu t?d??, 
ka ErbStG 27. panta 1. punkt? ir paredz?ta iepriekš?ja [?pašuma] ieg?šana mantošanas ce??, 
kam saska?? ar šo likumu ir piem?rojams mantojuma nodoklis. Tom?r t? tas neesot bijis šaj? liet?, 
jo iepriekš m?tes ieg?t? meitas manta netika aplikta ar mantojuma nodokli V?cij?, jo ne m?te, ne 
meita meitas n?ves dien? nebija rezidentes ErbStG 2. panta 1. punkta 1. apakšpunkta izpratn? un 
mantojums neietv?ra iekšzemes ?pašumu ErbStG 2. panta 1. punkta 3. apakšpunkta izpratn?.

10      Sa??musi “Revision” s?dz?bu, Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa, V?cija) pauž 
šaubas par ErbStG 27. panta sader?bu ar Savien?bas ties?b?m.

11      T? nor?da, pirmk?rt, ka uz pras?t?ja pamatliet? sa?emto mantojumu var?tu attiekties 
Savien?bas ties?bu normas par kapit?la apriti. P?c t?s dom?m, M.?H. Feilen sa?emtais m?tes 
mantojums neb?tu j?uzskata par tikai iekšzemes dar?jumu, jo vi?a m?tes ?pašums galvenok?rt 
sast?v no vi?as Austrij? sa?emt? meitas mantojuma da?as.

12      Otrk?rt, iesniedz?jtiesa nor?da, ka atteikums pieš?irt mantojuma nodok?a samazin?jumu, 
piem?rojot ErbStG 27. panta 1. punktu, ?emot v?r? Tiesas judikat?ru, var b?t kapit?la aprites 
ierobežojums, jo t?d?? tiek samazin?ta t? mantojuma v?rt?ba, kas ietver ?pašumu, kuram ticis 
piem?rots ?rvalsts mantojuma nodoklis. Šaj? zi?? t? izsaka šaubas par to, vai, ?emot v?r? Tiesas 
2009. gada 12. febru?ra spriedumu Block (C?67/08, EU:C:2009:92), š?da ierobežojuma 
past?v?šana b?tu j?izsl?dz.

13      Trešk?rt, min?t? tiesa jaut? par to, vai iesp?jamais kapit?la br?vas aprites ierobežojums, 
kas izriet no ErbStG 27. panta 1. punkta, ir attaisnots atbilstoši LESD noteikumiem.

14      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai br?va kapit?la aprite saska?? ar LESD 63. panta 1. punktu, lasot to kop? ar t? 65. pantu, 
nepie?auj dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, atbilstoši kuram mantiniekiem, kas ietilpst noteikt? 
nodok?a maks?t?ju kategorij?, mantojuma nodoklis tiek samazin?ts, ja mantojum? ietilpst 
?pašums, ko p?d?jos desmit gados pirms ieg?šanas jau ir ieguvušas šaj? nodok?a maks?t?ju 
kategorij? ietilpstošas personas, un ja attiec?b? uz šo iepriekš?ju ieg?šanu šaj? dal?bvalst? ir ticis 
piem?rots mantojuma nodoklis, savuk?rt nodoklis netiek samazin?ts, ja attiec?b? uz iepriekš?ju 
ieg?šanu mantojuma nodoklis ir ticis piem?rots cit? dal?bvalst??”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

15      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 63. panta 1. punktam un 65. 
pantam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, kur? ir 
paredz?ts, ka gad?jum?, ja mantojumu sa?em noteikt? nodok?a maks?t?ju kategorij? ietilpstoša 
persona, mantojuma nodoklis tiek samazin?ts, ja mantojum? ietilpst ?pašums, kurš p?d?jo desmit 
gadu laik? pirms ieg?šanas jau ir ticis nodots mantojum?, ar nosac?jumu, ka par to šaj? 
dal?bvalst? ir ticis iekas?ts mantojuma nodoklis.

16      K? nor?d?jusi iesniedz?jtiesa, atbilstoši Tiesas past?v?gajai judikat?rai mantojumi, kas 
izpaužas k? miruš?s personas atst?t? ?pašuma nodošana vienai vai vair?k?m person?m, ir 
uzskat?mi par kapit?la apriti LESD 63. panta izpratn?, iz?emot gad?jumus, kad mantojuma 
b?tisk?s sast?vda?as atrodas tikai vienas dal?bvalsts teritorij? (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2006. 



gada 23. febru?ris, van Hilten?van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, 39.–42. punkts; 2008. 
gada 17. janv?ris, Jäger, C?256/06, EU:C:2008:20, 24. un 25. punkts; 2013. gada 17. oktobris, 
Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 19. un 20. punkts, k? ar? 2014. gada 3. septembris, 
Komisija/Sp?nija, C?127/12, nav public?ts, EU:C:2014:2130, 52. un 53. punkts).

17      Tom?r attiec?gais mantojums pamatliet? ietver mantu no iepriekš notikušas mantošanas, 
kad M.?H. Feilen m?te sa??ma no vi?a m?sas mantojumu Austrij?, kur tad ar? atrad?s š? manta 
un kur t?s dz?vojušas m?sas n?ves dien?. Šis p?rrobežu elements ir iemesls, k?d?? M.?H. Feilen
netika pieš?irts ErbStG 27. pant? paredz?tais mantojuma nodok?a samazin?jums. T? k? š?du 
situ?ciju nevar uzskat?t par tikai iekšzemes situ?ciju, attiec?gais mantojums pamatliet? ir 
dar?jums, uz kuru attiecas kapit?la aprite LESD 63. panta 1. punkta izpratn?.

18      L?dz ar to ir j?izv?rt?, vai t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais ir 
uzskat?ms par kapit?la aprites ierobežojumu LESD 63. panta 1. punkta izpratn? un, ja tas t? ir, vai 
š?ds ierobežojums ir attaisnots.

 Par kapit?la aprites ierobežojuma past?v?šanu

19      Tiesa jau ir nospriedusi, ka dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? nodok?u priekšroc?bas 
piem?rošana mantošanas jom?, piem?ram, nodok?u b?zes samazin?šana, tiek padar?ta atkar?ga 
no nelai?a vai mantojuma sa??m?ja dz?vesvietas vai no mantojum? ietilpstoš?s mantas 
atrašan?s vietas, ir uzskat?ms par kapit?la br?vas aprites ierobežojumu, kas ir aizliegts LESD 63. 
panta 1. punkt?, ja t? rezult?t? mantojumi, kuros ir iesaist?ti nerezidenti vai kas aptver mantu, kura 
atrodas cit? dal?bvalst?, tiek aplikti ar nodokli, kas ir liel?ks nek? tas, ko piem?ro mantojumiem, 
kuros ir iesaist?ti tikai rezidenti vai manta, kas atrodas dal?bvalst?, kur? tiek uzlikts nodoklis, un 
t?d?? tiek samazin?ta mantojuma v?rt?ba (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2008. gada 17. janv?ris, 
Jäger, C?256/06, EU:C:2008:20, 30.–35. punkts; 2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, 
EU:C:2013:662, 23.–26. punkts; 2014. gada 3. septembris, Komisija/Sp?nija, C?127/12, nav 
public?ts, EU:C:2014:2130, 57.–60. punkts, k? ar? 2014. gada 4. septembris, Komisija/V?cija, 
C?211/13, nav public?ts, EU:C:2014:2148, 40.–43. punkts).

20      Šaj? gad?jum? ErbStG 27. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka mantojuma nodok?a 
samazin?jums tiek pieš?irts, ja personas, kas ietilpst I nodok?u maks?t?ju kategorij?, mantojuma 
ce?? ieg?st mantu un ja p?d?jo desmit gadu laik? pirms š?s ieg?šanas šo mantu jau ir ieguvušas 
personas, kas ietilpst šaj? nodok?u maks?t?ju kategorij?, un ja par šo agr?ko ieg?šanu V?cij? ir 
ticis iekas?ts mantojuma nodoklis. T? k? atbilstoši ErbStG 2. pantam š?ds nodoklis tiek iekas?ts, 
ja nelai?a – n?ves dien? – vai mantojuma sa??m?ja – dien?, kad radies nodok?a iekas?jam?bas 
gad?jums, – domicils vai dz?vesvieta bija valsts teritorij? vai ja mantojum? atst?to ?pašumu veido 
“iekšzemes ?pašums”, mantojuma nodok?a samazin?jums noz?m?, ka attiec?gais ?pašums 
atrad?s V?cij? iepriekš?j?s ieg?šanas br?d? vai, ja tas bija ?rzem?s, ka vismaz viena no šaj? 
mantošan? iesaist?taj?m person?m dz?voja V?cij?.

21      L?dz ar to ar šo tiesisko regul?jumu mantojuma nodok?a samazin?juma piem?rošana ir 
padar?ta atkar?ga no vietas, kur mantojum? ietilpstoš? manta atrad?s iepriekš?j?s mantošanas 
br?d?, un no nelai?a vai mantojuma sa??m?ja dz?vesvietas š?s iepriekš?j?s mantošanas br?d?. 
T?s rezult?t? mantojums, kur? ietilpst manta, kas iepriekš?j?s mantošanas br?d? atrad?s cit? 
dal?bvalst?, ja neviena no iesaist?taj?m person?m nedz?voja V?cij?, ir apliekams ar augst?ku 
mantojuma nodokli nek? tas, ko iekas? par mantojumu, kur? ietilpst tikai manta, kas iepriekš?j?s 
mantošanas br?d? atradusies V?cija, vai kur? ietilpst manta, kas iepriekš?j?s mantošanas br?d? 
atradusies cit? dal?bvalst?, ja vismaz viena no iesaist?taj?m person?m dz?voja V?cij?. T?d?j?di 
š? tiesisk? regul?juma rezult?t?, k? ir konstat?jusi iesniedz?jtiesa, tiek samazin?ta mantojuma 
v?rt?ba.



22      No t? izriet, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir pamatliet?, ir kapit?la aprites 
ierobežojums LESD 63. panta 1. punkta izpratn?.

23      T? k? iesniedz?jtiesa ir izteikusi šaubas par to, vai 2009. gada 12. febru?ra spriedums Block
(C?67/08, EU:C:2009:92) neliek apstr?d?t šo secin?jumu, ir j?konstat?, ka atš?ir?b? no šaj? 
spriedum? izv?rt?t?s situ?cijas, pamatlieta attiecas nevis uz dubultu aplikšanu ar nodokli, ko 
vien?m un t?m paš?m mantojuma sast?vda??m piem?ro divas dal?bvalstis, bet uz dal?bvalsts 
veiktu nodok?u piem?rošanu mantojumam, kas atš?iras atkar?b? no t?, vai taj? ietilpst vai 
neietilpst ?pašums, par kuru šaj? paš? dal?bvalst? jau ir ticis iekas?ts nodoklis iepriekš?j?s 
mantošanas laik?.

 Par kapit?la aprites ierobežojuma attaisnojumu

24      Attiec?b? uz iesp?jamo attaisnojumu, kas b?tu balst?ts uz LESD 65. pantu, ir j?atg?dina, ka 
atbilstoši š? panta 1. punkta a) apakšpunkta noteikumiem LESD 63. pants “neskar dal?bvalstu 
ties?bas [..] piem?rot atš?ir?gas attiec?gas nodok?u ties?bu normas daž?diem nodok?u 
maks?t?jiem, kuru st?voklis ir atš?ir?gs vi?u dz?vesvietas vai kapit?la ieguld?juma vietas d??”.

25      Šis LESD 65. panta noteikums k? atk?pe no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa ir 
j?interpret? šauri. T?d?? tas nevar tikt interpret?ts t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kuri 
ietver atš?ir?bu starp nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur? tie dz?vo, vai dal?bvalsts, 
kur? tie invest? savu kapit?lu, autom?tiski ir sader?gi ar L?gumu. Proti, LESD 65. panta 1. punkta 
a) apakšpunkt? paredz?to atk?pi pašu ierobežo š? paša panta 3. punkts, kur? ir paredz?ts, ka 
šaj? 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu normas “nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sl?pti 
ierobežot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka [LESD] 63. pants” (spriedums, 2014. 
gada 4. septembris, Komisija/V?cija, C?211/13, nav public?ts, EU:C:2014:2148, 46. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

26      T?d?j?di LESD 65. panta 1. punkta a) apakšpunkt? at?aut? atš?ir?g? attieksme ir j?noš?ir 
no LESD 65. panta 3. punkt? aizliegt?s patva??g?s diskrimin?cijas. Šaj? zi?? no Tiesas 
judikat?ras izriet, ka, lai valsts nodok?u tiesiskais regul?jums, kur? mantojuma vai d?vin?juma 
nodok?a apr??inam ir paredz?ta atš?ir?ba starp rezidentiem un nerezidentiem vai starp valsts 
teritorij? un ?rpus š?s teritorijas esošajiem ?pašumiem, var?tu tikt uzskat?ts par sader?gu ar 
L?guma ties?bu norm?m par kapit?la br?vu apriti, šai atš?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz 
situ?cij?m, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai j?b?t pamatotai ar prim?riem visp?r?jo interešu 
apsv?rumiem (spriedums, 2014. gada 3. septembris, Komisija/Sp?nija, C?127/12, nav public?ts, 
EU:C:2014:2130, 73. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27      Attiec?b? uz situ?ciju sal?dzin?m?bu šaj? liet? netiek apstr?d?ts, ka attiec?gaj? tiesiskaj? 
regul?jum? pamatliet? mantojuma nodok?a vajadz?b?m ir paredz?ta vien?da attieksme pret 
person?m, kas ietilpst I nodok?u maks?t?ju kategorij? un kas dz?vo valsts teritorij?, ja tie 
mantošanas ce?? ieg?st ?pašumu, kur? ietilpst manta, kas desmit gadu laik? pirms š?s ieg?šanas 
jau tikusi nodota mantojum? person?m, kuras ietilpa šaj? paš? nodok?u maks?t?ju kategorij?, lai 
ar? kur atrastos š? manta vai mantošan? iesaist?to personu dz?vesvieta š?s iepriekš?j?s 
mantošanas laik?. Tikai ErbStG 27. panta 1. punkt? paredz?t? mantojuma nodok?a samazin?juma 
piem?rošanai šaj? tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ta atš?ir?ga attieksme pret š?m person?m – 
atkar?b? no t?, vai iepriekš?j?s mantošanas laik? attiec?g? manta atradusies valsts teritorij? vai 
ne, un no t?, vai šaj? mantošan? iesaist?t?s personas dz?vojušas šaj? teritorij? vai ne (p?c 
analo?ijas skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 51. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

28      No min?t? izriet, ka atš?ir?g? attieksme, kas noteikta attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum? 



pamatliet?, attiecas uz situ?cij?m, kuras ir objekt?vi sal?dzin?mas.

29      L?dz ar to ir j?izv?rt?, vai š?ds tiesiskais regul?jums var b?t objekt?vi attaisnots ar t?diem 
prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem k? vajadz?ba saglab?t nodok?u rež?ma saska?ot?bu, 
ko ir min?jusi iesniedz?jtiesa un uz ko ir atsaukusies V?cijas vald?ba.

30      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka ar nepieciešam?bu saglab?t nodok?u 
rež?ma saska?ot?bu var tikt attaisnots L?gum? garant?to aprites br?v?bu ?stenošanas 
ierobežojums. Tom?r, lai š?ds attaisnojums var?tu b?t pie?aujams, ir j?konstat?, ka past?v tieša 
saikne starp konkr?to nodok?u priekšroc?bu un š?s priekšroc?bas atsv?ršanu ar noteiktu nodok?u 
maks?jumu, un š?s saiknes tiešais raksturs ir j?nov?rt?, ?emot v?r? attiec?g? tiesisk? regul?juma 
m?r?i (spriedumi, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 59. punkts, un 2013. 
gada 7. novembris, K, C?322/11, EU:C:2013:716, 65. un 66. punkts, k? ar? tajos min?t? 
judikat?ra).

31      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesa ir uzskat?jusi, ka no ErbStG 27. panta 1. punkt? paredz?t? 
mantojuma nodok?a samazin?juma izrietoš? priekšroc?ba ir tieši saist?ta ar to, ka jau ir ticis 
iekas?ts mantojuma nodoklis par viena un t? paša ?pašuma iepriekš?ju ieg?šanu mantošanas 
ce??. Š? tiesa ir preciz?jusi, ka š?s ties?bu normas m?r?is ir gad?jum?, ja viens un tas pats 
?pašums vair?kk?rt tiek nodots desmit gadu laik? starp person?m, kuras ietilpst I nodok?u 
maks?t?ju kategorij?, 50 % ietvaros samazin?t mantojuma nodokli par šo ?pašumu, cikt?l tas ticis 
aplikts ar nodokli, ko ir samaks?jis iepriekš?jais ieguv?js.

32      B?t?b? šim v?rt?jumam piekr?t V?cijas vald?ba, kura preciz?, ka ErbStG 27. panta pamat? 
ir doma, ka ?pašums no paaudzes paaudz? tiek nodots tuvu radinieku starp? un ka atk?rtota 
nodok?a uzlikšana šim ?pašumam, ja tas jau ir ticis aplikts ar nodokli nesen? pag?tn?, zin?m? 
m?r? ir netaisn?ga. T?tad šis pants ir paredz?ts tam, lai da??ji nov?rstu nodok?u dubultu 
uzlikšanu vienam un tam pašam ?pašumam ?s? laikposm?, atsakoties iekas?t mantojuma 
nodok?a da?u tad, ja šis nodoklis ir ticis iekas?ts V?cij? iepriekš?jas mantošanas laik? min?taj? 
pant? paredz?tajos termi?os. Tas, ka netiek pieš?irts min?t? nodok?a samazin?jums gad?jum?, ja 
iepriekš?j? ieg?šana ir tikusi aplikta ar nodokli tikai ?rvalst?, esot objekt?vi saist?ts ar to, ka 
V?cijas Federat?v? Republika nav var?jusi aplikt ar nodokli šo ieg?šanu un iekas?t atbilstošus 
nodok?u ie??mumus.

33      ?emot v?r? šos elementus, ir j?konstat?, ka, paredzot, ka mantojuma nodok?a 
samazin?jums var tikt pieš?irts tikai person?m, kas mantojuma ce?? ieg?st ?pašumu, par kuru 
š?ds nodoklis iepriekš?j?s mantošanas laik? ir ticis iekas?ts V?cij?, š?s nodok?a priekšroc?bas 
konfigur?cija atspogu?o simetrisku lo?iku (skat. spriedumus, 2011. gada 1. decembris, 
Komisija/Be??ija, C?250/08, EU:C:2011:793, 73. punkts, un Komisija/Ung?rija, C?253/09, 
EU:C:2011:795, 74. punkts). Š? lo?ika netiktu iev?rota, ja š? nodok?u priekšroc?ba tiktu pieš?irta 
ar? person?m, kas manto ?pašumu, par kuru šaj? dal?bvalst? nav ticis iekas?ts mantojuma 
nodoklis.

34      No min?t? izriet, ka šaj? atbr?vojumu no mantojuma nodok?a sist?m? past?v tieša saikne 
starp min?to nodok?u priekšroc?bu un agr?ko nodok?u iekas?šanu.

35      Protams, Tiesa liet?s, kas neattiecas uz mantojuma aplikšanu ar nodokli, ir nospriedusi, ka 
nepast?v tieša saikne, ja runa tostarp ir par atš?ir?giem nodok?iem vai par nodok?u uzlikšanu 
atš?ir?giem nodok?a maks?t?jiem (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2003. gada 18. septembris, Bosal, 
C?168/01, EU:C:2003:479, 30. punkts, un 2015. gada 24. febru?ris, Grünewald, C?559/13, 
EU:C:2015:109, 49. punkts).

36      Tom?r t?d? ?paš? situ?cij? k? ErbStG 27. pant? paredz?t? nosac?jums, ka runai ir j?b?t par 



vienu un to pašu nodok?u maks?t?ju, nav piem?rojams tad, ja persona, kas ir samaks?jusi 
mantojuma nodokli iepriekš?j?s mantošanas laik?, noteikti ir mirusi.

37      Turkl?t ErbStG 27. panta m?r?is ir zin?m? m?r? samazin?t – k? izriet no š? sprieduma 31. 
un 32. punkta – nodok?a slogu mantojumam, kas ietver ?pašumu, kurš ir nodots tuvu radinieku 
starp? un kuram jau ir ticis piem?rots nodoklis agr?k, da??ji nov?ršot nodok?u dubultu uzlikšanu 
šim ?pašumam V?cij? ?s? laikposm?. ?emot v?r? šo m?r?i, k? secin?jumu 71. punkt? ir nor?d?jis 
?ener?ladvok?ts, past?v tieša saikne starp šaj? pant? paredz?to mantojuma nodok?a 
samazin?jumu un agr?ko mantojuma nodok?a iekas?šanu, jo š? nodok?a priekšroc?ba un agr?k? 
nodok?a iekas?šana attiecas uz vienu un to pašu nodokli, vienu un to pašu ?pašumu un vienas un 
t?s pašas ?imenes tuviem locek?iem.

38      L?dz ar to ir j?konstat?, ka ar vajadz?bu nodrošin?t nodok?u rež?ma saska?ot?bu var tikt 
attaisnots no t?da valsts tiesisk? regul?juma k? pamatliet? apl?kotais izrietošs kapit?la aprites 
ierobežojums.

39      Lai šis ierobežojums b?tu attaisnots, tam v?l vajag b?t piem?rotam un sam?r?gam ar 
izvirz?to m?r?i (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Be??ija, C?250/08, 
EU:C:2011:793, 78. punkts, un Komisija/Ung?rija, C?253/09, EU:C:2011:795, 79. punkts).

40      Šaj? zi?? ir j?konstat?, ka mantojuma nodok?a samazin?jums, kas ir apr??in?ts, piem?rojot 
procentus atkar?b? no laika, kas pag?jis starp abiem br?žiem, kad radusies nodok?a saist?ba, un 
ir pak?auts nosac?jumam, ka iepriekš?jo desmit gadu laik? par ?pašumu V?cij? jau ir ticis iekas?ts 
š?ds nodoklis, š?iet piem?rots, lai sasniegtu ErbStG 27. pant? izvirz?to m?r?i, kas aprakst?ts š? 
sprieduma 37. punkt?. Šis samazin?jums turkl?t ir sam?r?gs ar šo m?r?i, jo V?cijas Federat?vajai 
Republikai nebija pilnvaru uzlikt nodokli par iepriekš?jo mantošanu. Š?dos apst?k?os tas, ka šis 
samazin?jums tiek piem?rots tikai situ?cij?s, kad min?tais ?pašums ir ticis aplikts ar nodokli 
V?cij?, š?iet sam?r?gs ar min?to m?r?i (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, 
Komisija/Ung?rija, C?253/09, EU:C:2011:795, 80. un 81. punkts).

41      No min?t? izriet, ka no t?da tiesisk? regul?juma k? pamatliet? apl?kotais izrietošs kapit?la 
aprites ierobežojums ir attaisnots ar nepieciešam?bu saglab?t nodok?u rež?ma saska?ot?bu.

42      L?dz ar to uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. panta 1. punktam un 65. pantam nav 
pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, kur? ir paredz?ts, ka 
gad?jum?, ja mantojumu sa?em noteikt? nodok?a maks?t?ju kategorij? ietilpstoša persona, 
mantojuma nodoklis tiek samazin?ts, ja mantojum? ietilpst ?pašums, kurš p?d?jo desmit gadu 
laik? pirms ieg?šanas jau ir ticis nodots mantojum?, ar nosac?jumu, ka par to šaj? dal?bvalst? ir 
ticis iekas?ts mantojuma nodoklis.

 Par ties?šan?s izdevumiem

43      Attiec?b? uz pamatlietu pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:



LESD 63. panta 1. punktam un 65. pantam nav pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais 
regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, kur? ir paredz?ts, ka gad?jum?, ja mantojumu sa?em 
noteikt? nodok?a maks?t?ju kategorij? ietilpstoša persona, mantojuma nodoklis tiek 
samazin?ts, ja mantojum? ietilpst ?pašums, kurš p?d?jo desmit gadu laik? pirms 
ieg?šanas jau ir ticis nodots mantojum?, ar nosac?jumu, ka par to šaj? dal?bvalst? ir ticis 
iekas?ts mantojuma nodoklis.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


