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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
30. ?ervna 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 63 a 65 SFEU — ?lanek 4 SEU —
P?imé dan? — Zdan?ni dividend — Bilateralni dohoda o zamezeni dvojimu zdan?ni — T?eti stat —
Rozsah p?sobnosti*

Ve v?ci C?176/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim tribunal de premiére instance de Liege (soud prvniho stupn? v Liége, Belgie)
ze dne 30. b?ezna 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 20. dubna 2015, v ?izeni

Guy Riskin,

Geneviéve Timmermans

proti

Etat belge,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozZeni A. Arabadzev, p?edseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za G. Riskina a G. Timmermans J.-P. Dounym a R. Dounym, avocats,
- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Simmons a L. Christiem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s
S. Fordem, barrister,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. dubna 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 a 65 SFEU ve spojeni s



?lankem 4 SEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi G. Riskinem a G. Timmermansem na
stran? jedné a Belgickym statem na stran? druhé ve v?ci zdan?ni dividend v Belgii, které byly
vyplaceny spole?nosti se sidlem v Polsku, a z nichZ byla v posledn? uvedeném ?lenském stat?
odvedena srazkova da?.

Pravni ramec
Belgické pravo

3 ?lanek 5 code des imp6ts sur les revenus de 1992 (zakon o danich z p?ijm? z roku 1992,
dale jen ,CIR 92) stanovi:

,Obyvatelé kralovstvi podléhaji dani z p?ijm? fyzickych osob ze vSech zdanitelnych p?ijm?
uvedenych v tomto zakon?, a to i tehdy, pokud n?kterych z t?chto p?ijm? bylo dosaZzeno nebo
pochazi ze zahrani?i.”

4 ?lanek 6 CIR 92 stanovi:

,Zdanitelny p?ijem je tvo?en souhrnem ?istych p?ijm? sniZzenym o odpo?itatelné vydaje.
Souhrn ?istych p?ijm? odpovida sou?tu nasledujicich druh? ?istych p?ijm?:

1  p?ijmy z nemovitého majetku;

2  p?ijmy z kapitédlu a movitého majetku;

3 p?ijmy z vykonu povolani;

4  ostatni p?ijmy.”

5 Podle ?I. 17 odst. 1 tohoto zakona:

,P?ijmy z kapitalu a movitého majetku jsou veSkeré vynosy z movitého majetku, nezavisle na tom,
jak je tento majetek vyuzivan, a to:

1  dividendy;
[...]"

6 ?lanek 285 uvedeného zdkona stanovi:

~Pokud jde o p?ijmy z kapitalu a movitého majetku [...], zapo?te se do dan? pausalni podil
zahrani?ni dan?, pokud tyto p?ijmy podléhaly v zahrani?i dani, ktera je obdobna dani z p?ijm?
fyzickych osob, dani z p?ijm? pravnickych osob, nebo dani z p?ijm? nerezident?, a pokud je tento
kapital a movity majetek ur?en k vykonu vyd?le?né ?innosti v Belgii.

[.]"

7 ?lanek 286 téhoz zakona ve zn?ni pouzitelném na zda?ovaci obdobi dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni stanovi:



~Pausalni podil zahrani?ni dan? se stanovi na patnact p?taosmdesatin ?istého p?ijmu p?ed
odpo?tem srazkové dan? z movitého majetku a p?ipadn? odvodu statu bydlist?.

[...]"
Dohoda o zamezeni dvojimu zdan?ni mezi Belgii a Polskem

8 Dohoda o zamezeni dvojimu zdan?ni mezi Belgickym kralovstvim a Polskou republikou,
jejimz cilem je zamezeni dvojimu zdan?ni a p?edchazeni da?ovym podvod?m a Unik?m v oblasti
dani z p?ijm? a majetkovych dani, a p?islusny protokol, podepsané ve VarSav? dne 20. srpna
2001 (dale jen ,belgicko-polska dohoda“) ve svém ?lanku 10 stanovi:

.1.  Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho stétu, rezidentu
druhého smluvniho statu se zda?uji v tomto druhém stéat?.

2.  Tyto dividendy vS8ak mohou byt rovn?Z zdan?ny ve smluvnim stat?, jehoZ je spole?nost,
kterd je vyplaci, rezidentem, a podle pravnich p?edpis? tohoto statu, avSak jestlize skute?ny
p?ijemce dividend je rezidentem druhého smluvniho statu, da? takto uloZzena nep?esahne:

a) 5% hrubé ?astky dividend, je-li skute?ny p?ijemce spole?nosti (jinou nez osobni
spole?nosti):

— ktera drzi p?imo alespo? 25 % kapitélu spole?nosti vyplacejici dividendy, nebo

— ktera drzi p?imo alespo? 10 % kapitalu spole?nosti vyplacejici dividendy, pokud ma podil
investi?ni hodnotu nejmén? 500 000 eur nebo jejich ekvivalent v jiné m?n?;

b) 15 % hrubé ?astky dividend ve vSech ostatnich p?ipadech.
Timto odstavcem neni dot?eno zdan?ni p?ijm? spole?nosti, které jsou ur?eny k vyplat? dividend.

3. Pojem ,dividendy" pouzity v tomto ?lanku ozna?uje p?ijmy pochazejici z akcii, t?asti nebo
podilovych list?, podilovych prav, podil? zakladatele nebo jinych podil? na zisku s vyjimkou
pohledavek, jakoz i p?ijm? — i kdyZ jsou vyplaceny formou Urok? — podléhajicich podle da?ov?
pravni Upravy statu, v n?mz ma sidlo vyplacejici spole?nost, stejnému da?ovému rezimu jako
p?ijmy z akcii.

[...]"
9 ?lanek 23 odst. 1 pism. b) belgicko-polské dohody stanovi:
,L.  Pokud jde o Belgii, dvojimu zdan?ni se zamezi nasledujicim zp?sobem:

[..]

.0) S vyhradou ustanoveni belgickych pravnich p?edpis? upravujicich zapo?teni dani
odvedenych v zahrani?i na belgickou da? plati, Ze pokud belgicky rezident dosahne p?ijm?, které
jsou zahrnuty do jeho souhrnného p?ijmu podléhajiciho belgické dani a jsou tvo?eny dividendami,
které nejsou podle dale uvedeného pism. c) osvobozeny od belgické dan?, aroky nebo poplatky,
zapo?te se polska da? odvedena z t?chto p?ijm? na belgickou da? vztahujici se na tyto p?ijmy.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  Guy Riskin a G. Timmermans, belgi?ti rezidenti, drZeli podil na spole?nosti se sidlem v



Polsku. V pr?b?hu roku 2009 obdrzeli na zaklad? tohoto podilu dividendy, z nichZ tento posledn?
uvedeny ?lensky stat vybral sraZkovou da? ve vysi 15 %.

11  V pr?b?hu roku 2012 zaslalo kontrolni odd?leni belgické da?ové spravy G. Riskinovi a G.
Timmermans opravny vym?r Kk jejich da?ovému p?iznani k dani z p?ijm? pravnickych osob za
zda?ovaci obdobi roku 2010. Tato da?ova sprava m?la za to, Ze podle ?lanku 10 belgicko-polské
dohody a ?lank? 5, 6 a 17 odst. 1 CIR 92 podléhaji dividendy pochéazejici od spole?nosti se sidlem
v Polsku v Belgii zdan?ni sazbou ve vySsi 25 %.

12  Pan Riskin a pani Timmermans tuto opravu napadli s tvrzenim, Ze podle ?lanku 23 belgicko-
polské dohody musi byt da? odvedend v Polsku zapo?tena na da? dluZznou v Belgii.

13  Da?ova sprava na to namitla, Ze ?lanek 23 této dohody stanovi zapo?teni polské dan? na
belgickou da? s vyhradou pouZiti belgického prava, to znamenda ?lanku 285 CIR 92, ktery
umoz?uje takovéto zapo?teni pouze tehdy, pokud je kapital a majetek, z n?hoz plynou doty?né
dividendy, pouzit v Belgii k vykonu vyd?le?né ?innosti. Vzhledem k tomu, Ze se da?ové sprava
domnivala, Ze v projednavaném p?ipad? tomu tak neni, odmitla zapo?itat polskou srazkovou da?
na belgickou da? a jejich stiznost proto zamitla.

14  Guy Riskin a G. Timmermans podali proti tomuto rozhodnuti da?ové spravy Zalobu k
p?edkladajicimu soudu s tvrzenim, Ze na rozdil od belgicko-polské dohody jiné dohody o
zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi Belgii a n?kterymi t?etimi staty, které nejsou ?lenskymi
staty Evropské unie, neobsahuji odkaz na belgické pravo, a umoz?uji tedy zapo?teni dan?
zaplacené v t?chto t?etich statech na belgickou da? bez toho, aby se zohled?ovaly podminky
stanovené belgickym pravem. Domnivaji se, Ze nelze legitimn? p?ipustit, aby Belgie mohla
t?etimu statu p?iznat vyhodn?jSi da?ové zachazeni, nez je to, které p?iznava ?lenskym stat?m.

15  Zat?chto podminek se tribunal de premiere instance de Liege (soud prvniho stupn? v
Liege, Belgie) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»,1)  Je pravni norma obsaZend v ?lanku 285 CIR 92, podle niZ je dvoji zdan?ni zahrani?nich
dividend fyzické osoby s bydlist?m v Belgii implicitn? dovoleno, v souladu se zdsadami
zakotvenymi v ?lanku 63 SFEU ve spojeni s ?lankem 4 SEU, kdyZ Belgii umoZz?uje — podle
ustanoveni belgického prava, na n?Z odkazuje Belgii sjednana dohoda o zamezeni dvojimu
zdan?ni, tj. podle ?lanku 285, ktery stanovi podminky zapo?teni, nebo podle ?lanku 286, ktery
stanovi pouze vysi zapo?itatelného pausalniho podilu dan? — libovoln? zvyhod?ovat investice
uskute?n?né ve t?etich statech (Spojené staty) na ukor moznych investic v ?lenskych statech
Evropské unie (Polsko)?

2)  Je ?lanek 285 CIR 92 v rozporu s ?lanky 49, 56 a 58 SFEU v rozsahu, v n?mZ moznost
zapo?teni zahrani?ni dan? na da? belgickou podmi?uje tim, Ze kapital a majetek, z nichz p?ijmy
plynou, musi byt pouZity v Belgii k vykonu vyd?le?né ?innosti?*

K p?edb?Znym otdzkam
K p?ipustnosti druhé otazky

16  Belgicka vlada se domniva, ze druha p?edb?zna otazka tykajici se moznosti zapo?itat
zahrani?ni da? na belgickou da? za podminky, Ze kapital a majetek, z nichz p?ijmy plynou, jsou v
Belgii pouzity k vykonu vyd?le?né ?innosti, je nep?ipustna, nebo? vysledek sporu projednavaného
p?ed p?edkladajicim soudem nezavisi na p?ipadné odpov?di na tuto otazku.

17  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na



otazky tykajici se vykladu unijniho prava poloZzené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu
dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti rozhodnout o Zadosti podané
vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
Zadany vyklad unijniho prava nema Zzadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu
polozeny (rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 29 a
citovana judikatura).

18 V projednavaném p?ipad? ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru jasn? vyplyva, Zze
kapital nebo majetek, z nichZ dot?ené dividendy plynou, nebyly ani v Belgii, ani na tzemi jiného
?lenského statu pouzity k vykonu vyd?le?né ?innosti. Za t?chto podminek musi byt druha
p?edb?Zn& otdzka povaZzovana za otazku hypotetické povahy, a tedy za nep?ipustnou.

K prvni otazce

19  Uvodem je t?eba poukazat na to, ze nebylo uvedeno, Ze se tvrzené rozdilné zachazeni tyka
dividend pochéazejicich od spole?nosti se sidlem v Polsku a dividend pochazejicich od spole?nosti
se sidlem v Belgii. Naproti tomu bylo uvedeno, Ze se toto rozdilné zachazeni tyka dividend
pochazejicich od spole?nosti se sidlem v Polsku a dividend pochazejicich od spole?nosti se
sidlem ve t?etim stat?.

20  Je totiz nesporné, Ze na rozdil od belgicko-polské dohody, ktera za G?elem stanoveni
podminek zapo?teni srdZzkové dan? zaplacené v Polsku na da? dluznou v Belgii odkazuje na
ustanoveni belgického prava, jiné dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi Belgickym
kralovstvim a n?kterymi t?etimi staty takovyto odkaz nestanovi a umoz?uji tak zapo?teni srazkové
dan? zaplacené v t?chto t?etich statech na da? dluznou v Belgii, aniz by se zohled?ovaly
podminky stanovené belgickym pravem.

21  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, odkaz na belgické pravo ma za d?sledek, Ze srazkova
da? z dividend zaplacena v Polsku nem?ze byt zapo?itdna na da? dluznou v Belgii, protoze
podminka stanovena v ?lanku 285 CIR 92 — to znamena ur?eni kapitalu a majetku, z nichz
doty?né dividendy plynou, k vykonu vyd?le?né ?innosti v Belgii — neni spln?na, zatimco takovéto
zapo?teni by bylo p?iznéno, aniz by bylo nutno tuto podminku ur?eni splnit, pokud by dividendy
pochazely ze t?etiho statu, s kterym Belgické kralovstvi uzav?elo dohodu o zamezeni dvojimu
zdan?ni stanovujici nepodmin?ny narok na takovéto zapo~?teni.

22  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu tedy je, zda ustanoveni Smlouvy tykajici se
volného pohybu kapitélu ve spojeni s ?lankem 4 SEU musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby ?lensky stat v takové situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
neposkytl narok na vyhodné zachazeni p?iznany akciona?i rezidentovi — ktery vyplyvé z bilateralni
da?ové dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi timto ?lenskym statem a t?etim
statem, podle niz se srazkova da? vybrana t?etim statem nepodmin?n? zapo?ita na da? dluznou
v uvedeném ?lenském stat? bydlist? akciona?e — i akciona?i rezidentovi, ktery pobira dividendy
pochazejici z ?lenského statu, s nimz tento ?lensky stat bydlist? uzav?el bilateralni da?ovou
dohodu o zamezeni dvojimu zdan?ni, ktera podmi?uje p?iznani takovéhoto zapo?teni spin?nim
dodate?nych podminek stanovenych vnitrostatnim pravem.

23  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pat?i mezi opat?eni zakazana podle ?I. 63 odst. 1
SFEU jakoZto omezeni pohybu kapitalu takova opat?eni, kterd mohou od investovani v n?kterém
?lenském stat? odradit osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo mohou odradit
osoby s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (rozsudek



ze dne 17. za?i 2015, Miljoen a dalsi, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 44 a
citovana judikatura).

24  V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze situace takovych belgickych rezident?, jako je G.
Riskin a G. Timmermans, pobirajicich dividendy pochéazejici z ?lenskych stat?, jako je Polska
republika, kte?i za U?elem zisk&ni naroku na zapo?teni zaplacené srazkové dan? na belgickou
da? musi splnit podminku stanovenou v ?lanku 285 CIR 92, je mén? vyhodnda nez situace
belgickych rezident? pobirajicich dividendy pochazejici z t?etiho statu, s nimz Belgické kralovstvi
uzav?elo bilateralni dohodu upravujici nepodmin?ny narok na takovéto zapo?teni.

25  Takovéto nevyhodné zachazeni je zp?sobilé odradit belgické rezidenty od investovani v
?lenskych statech, s nimiz Belgické kralovstvi neuzav?elo bilateralni dohodu stanovujici
nepodmin?ny narok na zapo?teni zaplacené srazkové dan? na belgickou da?, a p?edstavuje tedy
omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakazéano ?I. 63 odst. 1 SFEU.

26  Podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vSak ,[?]lankem 63 [SFEU] neni dot?eno pravo
?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, kter& rozliSuji
mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydli§t? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®.

27  Tato vyjimka, kterd musi byt vykladana restriktivn?, je sama omezena ?l. 65 odst. 3 SFEU,
ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji
p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu
kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63 [SFEU]" (rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Bouanich,
C?375/12, EU:C:2014:138, bod 62 a citovana judikatura).

28  Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovhym zachazenim dovolenym na zaklad? ?I. 65 odst. 1
pism. a) SFEU a diskriminaci zakazanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z judikatury Soudniho dvora
p?itom vyplyva, Ze aby vnitrostatni da?ova pravni Uprava rozliSujici mezi da?ovymi poplatniky na
zaklad? mista, kde byl jejich kapital investovan, mohla byt povazovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo
situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu (rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 63
a citovand judikatura).

29  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze p?islusi ?lenskym stat?m, aby za dodrZzeni
unijniho prava uspo?adaly sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? a v ramci toho vymezily
zaklad dan?, jakoz i da?ovou sazbu, které se pouziji u akciona?e-p?ijemce, a Ze p?i neexistenci
jednoticich nebo harmoniza?nich opat?eni v ramci Unie maji ?lenské staty i nadale pravomoc
stanovit prost?ednictvim mezindrodnich smluv nebo jednostrann? kritéria rozd?leni své da?ové
pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap
Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, bod 48).

30 V d?sledku toho p?i existenci rozdil? mezi da?ovymi pravnimi p?edpisy jednotlivych
?lenskych stat? vyplyvajicich z této situace m?Ze byt ?lensky stat veden k tomu, aby
prost?ednictvim mezinarodnich smluv nebo jednostrann? uplat?oval na dividendy pochazejici z
r?znych stat? odlisSné zachazeni, zohled?ujici tyto rozdily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20.
kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, bod 49).

31 V souvislosti s bilateralnimi da?ovymi dohodami vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze
p?sobnost takové dohody je omezena na fyzické nebo pravnické osoby, které tato dohoda
definuje. Rovn?Z plati, Ze vyhody, které jsou v ni stanoveny, tvo?i nedilnou sou?ast vSech pravidel
dohody a p?ispivaji k obecné vyvazenosti vzajemnych vztah? mezi dv?ma smluvnimi staty (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ervence 2005, D., C?376/03, EU:C:2005:424, body 54 a 61



az 62, jakoz i ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, body 50 az 51). Je t?eba p?ipomenout, jak uvedla generalni advokatka v bod? 43
sveého stanoviska, Ze v p?ipad? dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?enych s ?lenskymi staty
nebo t?etimi staty se jedna o stejnou situaci.

32  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, je t?eba p?ipomenout, Ze situace, v nichZ se p?iznava
vyhoda nepodmin?ného zapo?teni, jsou situacemi, v nichZ se Belgické kralovstvi v rdmci
bilateralnich da?ovych dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?enych s n?kterymi t?etimi staty,
které v souvislosti s dividendami uplat?uji srazkovou da?, zavazalo umoznit belgickym rezident?m
zapo?teni uvedené sraZzkové dan? na da? dluznou v Belgii.

33  Ztoho vyplyva, Ze rozsah p?sobnosti takovéto dohody je omezen na belgické rezidenty,
kte?i pobiraji dividendy pochazejici z takovéhoto t?etiho statu a tento stat v??i nim uplatnil srazku
dan?. Skute?nost, Ze doty?n& vyhoda se p?iznava jen belgickym rezident?m, kte?i spadaji do
rozsahu p?sobnosti této dohody, nelze povazovat za vyhodu, kterou lze odd?lit od zbytku této
dohody, nebo?, jak bylo uvedeno v bod? 31 tohoto rozsudku, tato vyhoda tvo?i nedilnou sou?ast
pravidel dohody a p?ispiva k obecné vyvazenosti vzajemnych vztah? mezi ob?ma smluvnimi staty
uvedené dohody.

34  Zat?chto okolnosti se belgi?ti rezidenti, jako jsou ti, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, pobirajici dividendy pochazejici z ?lenskych stat?, jako je Polska republika, kte?i za
U?elem ziskani naroku na zapo?teni zaplacené srazkové dan? na belgickou da? musi splnit
podminku stanovenou v ?lanku 285 CIR 92, nenachéazeji v situaci, ktera je objektivn? srovnatelna
se situaci belgickych rezident? pobirajicich dividendy pochazejici z t?etiho statu, s nimz Belgické
kralovstvi uzav?elo bilateralni dohodu o zamezeni dvojimu zdan?ni, ktera stanovi nepodmin?ny
narok na takovéto zapo?teni.

35  Ztoho vyplyva, Ze takové nevyhodné zachazeni, jako je to, o které se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nep?edstavuje p?ekazku zakazanou ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
volného pohybu kapitélu.

36 Kone?n?, pokud jde o loajalni spolupraci stanovenou ?lankem 4 SEU, sta?i p?ipomenout,
Ze tento ?lanek nelze vykladat v tom smyslu, Ze z n?j vyplyva samostatna povinnost zat?Zujici
?lenské staty, ktera by Sla nad rAmec povinnosti, které pro n? mohou vyplyvat z ?lank? 63 a 65
SFEU (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. z&?i 2012, Levy a Sebbag, C?540/11,
nezve?ejn?no, EU:C:2012:581, body 27 az 29).

37 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t, Ze ?lanky 63 a 65
SFEU ve spojeni s ?lankem 4 SEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
?lensky stét v takové situaci, jako je ta, o kterou se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neposkytl
narok na vyhodné zachazeni p?iznany akciona?i rezidentovi — ktery vyplyva z bilateralni da?ové
dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi timto ?lenskym statem a t?etim statem,
podle niz se srazkova da? vybrana t?etim stdtem nepodmin?n? zapo?it4 na da? dluznou v
uvedeném ?lenském stat? bydliSt? akciona?e — i akciona?i rezidentovi, ktery pobira dividendy
pochazejici z ?lenského statu, s nimz tento ?lensky stat bydlist? uzav?el bilateralni da?ovou
dohodu o zamezeni dvojimu zdan?ni, ktera podmi?uje p?iznani takovéhoto zapo?teni spin?nim
dodate?nych podminek stanovenych vnitrostatnim pravem.

K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 63 a 65 SFEU ve spojeni s ?lankem 4 SEU musi byt vykladany v tom smysilu, Ze
nebrani tomu, aby ?lensky stat v takové situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, neposkytl narok na vyhodné zachazeni p?iznany akcioné?i rezidentovi —
ktery vyplyva z bilateralni da?ové dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi timto
?lenskym statem a t?etim statem, podle niz se srazkova da? vybrana t?etim statem
nepodmin?n? zapo?ita nada? dluznou v uvedeném ?lenském stat? bydlist? akciona?e —i
akcion&?i rezidentovi, ktery pobira dividendy pochéazejici z ?lenského statu, s nimz tento
?lensky stat bydlist? uzav?el bilateralni da?ovou dohodu o zamezeni dvojimu zdan?ni,
ktera podmi?uje p?iznani takovéhoto zapo?teni spIn?nim dodate?nych podminek
stanovenych vnitrostatnim pravem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



