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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2016. janius 30.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk — EUSZ
4. cikk — Kdzvetlen adbézas — Osztalékok addztatasa — A kett?s addztatas elkertlésére iranyuld
kétoldali egyezmény — Harmadik allam — Hataly”

A C?176/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de premiere instance de Liége (Belgium) a Bir6saghoz 2015. aprilis 20?an érkezett, 2015.
marcius 30?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Guy Riskin,

Geneviéve Timmermans

és

az Etat belge

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnék, C. G. Fernlund (el?add) és S. Rodin birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- G. Riskin és G. Timmermans képviseletében J.?P. Douny és R. Douny tgyvédek,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze és B. Beutler, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesilt Kiradlysag Kormanya képviseletében S. Simmons és L. Christie,
meghatalmazotti min?ségben, seqit?juk: S. Ford barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. aprilis 12?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikknek és az EUMSZ 65. cikknek
az EUSZ 4. cikkel 6sszefliggésben tortén? értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Guy Riskin és Geneviéve Timmermans, valamint az Etat belge kdz6tt egy
Lengyelorszagban székhellyel rendelkez? tarsasagtoél kapott, és e tagallamban forrasado hatalya
ala tartozo osztalékok Belgiumban tortén? adéztatasa targyaban folyamatban |év? jogvitaban
terjesztették el?.

Jogi hattér
A belga jog

3 A jovedelemadoérdl sz6l6 1992. évi torvénykdnyv (Code des impots sur les revenus; a
tovabbiakban: CIR 92) 5. cikke el?irja:

,A Kiralysag lakoi a jelen torvényben megjeldlt valamennyi adokoteles jovedelmik tekintetében a
személyi jovedelemadd hatalya ala tartoznak, akkor is, ha egyes ilyen jovedelmek esetében
kilfoldon elért vagy szerzett jovedelmekr?l van sz4.”

4 A CIR 92 6. cikke ekképp rendelkezik:

,Az adokoteles jovedelmet a levonhato koltségekkel cstkkentett teljes nettd jovedelem alkotja.
A teljes nett6 jovedelem az alabbi kategoriak nett6 jévedelmei 6sszegének felel meg:

1°  azingatlanokbdl szarmazo jovedelmek;

2° at?kéb?l és ingdsagokbdl szarmazo jovedelmek;

3° aszakmai tevékenységb?l szarmazo jovedelmek;

4°  egyeéb jovedelmek.”

5 E torvénykonyv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.1 7kéb?l és ingbésagokbdl szarmazé jovedelem az ingdésagokbodl szarmazé valamennyi bevétel, az
ingésagok felhasznalasatdl fuggetlenal, vagyis:

1°  az osztalékok;
[...]"
6 Az emlitett torvénykonyv 285. cikke ekképp rendelkezik:

A 1?kéb?l és ingdsagokbdl szarmazo jovedelmek [...] tekintetében az addba beszamitasra kertl a
kulfoldi ado atalanyrésze, amennyiben e jovedelmeket kulféldon a személyi jovedelemadohoz, a
tarsasagi adohoz vagy a kulféldi illet?ség? személyek addjahoz hasonld ado terhelte, és
amennyiben e t?ke és ingésagok Belgiumban szakmai tevékenység gyakorlasat szolgaljak.

[.]

7 Ugyanezen torvénykonyv 286. cikkének az alapligyben széban forgoé addévre alkalmazandé



valtozata el?irja:

»A kulfoldi ado atalanyrésze a forrasado levonasa és adott esetben az illet?ség szerinti allam
javara tortén? levonas el?tti nettd jovedelem tizen6t nyolcvanétddében kertl megallapitasra.

[.]

A kett?s adoztatas elkerilésér?l szold, Belgium és Lengyelorszag kdzo6tti egyezmény

8 A Varsoban 2001. augusztus 20?an aldirt, a kett?s addztatas elkertlésére, valamint a
jovedelemado és a vagyonado tertiletén az adocsalas és az adéelkerlilés megel?zésére iranyuld,
a kett?s adodztatas elkertlésér?l sz6l6, Belgium és Lengyelorszag kozotti egyezmény, valamint
jegyz?konyvének (a tovabbiakban: belga—lengyel egyezmény) 10. cikke el?irja:

(1) Az az osztalék, amelyet az egyik Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? tarsasag a masik
Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? személynek fizet, megaddztathaté ebben a masik allamban.

(2) Mindazonaltal ez az osztalék abban a Szerz?d? Allamban, amelyben az osztalékot fizet?
tarsasag belfdldi illet?ség?, ennek az allamnak a jogszabdlyai szerint is megaddztathato, ha az
osztalék tényleges kedvezményezettje mas Szerz?d? Allamban rendelkezik illet?séggel, az igy
megallapitott addé azonban nem haladhatja meg:

a) az osztalék brutté 6sszegének 5%7?at, amennyiben az osztalék tényleges haszonhuzéja
valamely tarsasag (a személyegyesit? tarsasagok kivételével):

— amely legalabb 25%7?0s kdzvetlen részesedéssel rendelkezik azon tarsasag t?keéjében,
amely az osztalékot fizeti, vagy

- amely legalabb 10 szazalékos kdzvetlen részesedéssel rendelkezik azon tarsasag
t?kéjében, amely az osztalékot fizeti, amennyiben a részesedés befektetési ertéke legaldbb az
500 000 eurdt vagy ennek mas pénznemben kifejezett megfelel?jét eléri;

b) az dsszes tobbi esetben az osztalék bruttdé 6sszegének 15 szazalékat.

Ez a bekezdés nem érinti a tarsasag adoztatasat azon nyereség utan, amelyb?l az osztalékot
fizetik.

(3) Ajelen cikkben hasznalt »osztalék« kifejezés a részvényekb?l, kamatoz6 részvényekb?|
vagy kotvényekb?l, banyarészvényekb?l, alapitéi vagy egyéb els?bbségi részvényekb?l szarmazo
jovedelmet jelenti, a hitelek kivételével, valamint azon jévedelmeket — a kamat formajaban
juttatottakat is beleértve —, amelyeket az ados tarsasag illet?sége szerinti allam ugyanazon
adozasi rendszernek rendelt ald, mint a részvényekb?l szarmazoé jovedelmeket.

[..]"
9 A belga—lengyel egyezmény 23. cikke (1) bekezdésének b) pontja igy rendelkezik:

.(1) A kett?s ad6ztatast Belgium esetében a kdvetkez?képpen kell elkerdilni:

[...]

b)  AKkulféldon megfizetett adé belga addba tértén? beszamitasara vonatkozé belga
jogszabalyok rendelkezéseire is figyelemmel, amennyiben valamely Belgiumban belféldi illet?ség?
személy a belga adé hatalya ala tartozo teljes jovedelmébe tartozé és a belga adé aldl az alabbi c)
pont alapjan nem mentesitett osztalék, illetve kamatok vagy jogdijak formajat 6lt? jovedelmekben



részesil, az e jovedelmekre kivetett lengyel adé az emlitett adokat terhel? belga adoba
beszamitasra kerdl.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10  G. Riskin és G. Timmermans belgiumi lakosok részesedéssel rendelkeznek egy
Lengyelorszagban székhellyel rendelkez? tarsasagban. 2009 folyaman e részesedés jogcimén
osztalékot fizettek szamukra, amelyb?l ez utébbi tagallamban 15%7os forrasadot vontak le.

11 A 2012. év soran a belga adéhatésag ellen?rz? szolgalata a 2010. év tekintetében a
természetes személyek addjara vonatkozé bevallasuk kiigazitasara iranyulé hatarozatot kildétt G.
Riskinnek és G. Timmermansnak. E hatdség ugy itélte meg, hogy a belga—lengyel egyezmény 10.
cikke értelmében, valamint a CIR 92 5. és 6. cikke, valamint 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Lengyelorszagban letelepedett tarsasdgtél szarmazo6 osztalékokra Belgiumban
25%7?0s mértek? adot kell kivetni.

12  G. Riskin és G. Timmermans vitattak ezt a kiigazitast, és arra hivatkoztak, hogy a
belga—lengyel egyezmény 23. cikke értelmében a Lengyelorszagban medfizetett adot be kell
szamitani a Belgiumban fizetend? addba.

13 Az adbhatésag ezzel szemben azt llitotta, hogy ezen egyezmény 23. cikke a belga jog,
nevezetesen a CIR 92 285. cikke alkalmazasanak fenntartasaval irja el? a lengyel adonak a belga
adoba tortén? beszamitasat, amely rendelkezés csak akkor teszi lehet?vé az ilyen beszamitast,
ha az a t?ke és ingésagok, amelyekb?! az érintett osztalékok szarmaznak, valamely szakmai
tevékenység gyakorlasara szolgalnak Belgiumban. A belga ad6hatosag, mivel ugy itélte meg,
hogy a jelen tigyben nem err?| van sz0, megtagadta a lengyel forrasaddnak a belga addba tértén?
beszamitasat, kovetkezésképpen elutasitotta panaszukat.

14  G. Riskin és G. Timmermans az addhatdsag e hatarozataval szemben keresetet nyujtott be
a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, arra hivatkozva, hogy a belga—lengyel egyezményt?l eltér?en
Belgium és bizonyos, nem az Eurdpai Unidhoz tartozé allamok kodzotti, a kett?s adoztatas
elkerulésére iranyulé mas egyezmények nem tartalmaznak a belga jogra tértén? utalast, és ily
maodon a belga jog altal el?irt feltételek figyelembevétele nélkil teszik lehet?vé az e harmadik
allamokban fizetett adénak a belga addba tortén? beszamitasat. Azt allitjak, hogy jogszer?en nem
fogadhato el, hogy Belgium egy harmadik allam szaméra kedvez?bb adodjogi banasmaédot
biztositson, mint a tagallamok szamara.

15 E korulmények kozott a tribunal de premier instance de Liege (liege?i els?foku birdsag,
Belgium) agy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e az EUMSZ?nek az EUSZ 4. cikkével tsszefiiggésben értelmezett 63.
cikkében rogzitett kozossegi jogi elvekkel a CIR 92 285. cikkében rogzitett jogi szabaly, amely
hallgat6lagosan meger?siti a Belgiumban belfdldi illet?ség? természetes személyek altal kapott
kilfoldi osztalékok kett?s ad6ztatasat, amennyiben lehet?vé teszi Belgium szamara, hogy a belga
jog azon rendelkezései szerint, amelyekre a Belgium altal kotott kett?s addztatas elkertlésér?|
sz0l6 egyezmeény hivatkozik, vagyis aszerint, hogy a beszamitas feltételeit meghatarozé 285.
cikkre vagy a csupan a kulfoldi ado atalanyrésze beszamitasanak mértékét meghatarozé 286.
cikkre hivatkozik, tetszése szerint el?nyben részesitse a harmadik allamokban (Egyesiilt Allamok)
eszk6zolt befektetéseket az Eurdpai Unio tagallamaiban (Lengyelorszag) eszkdzolhet?
befektetések rovasara?

2) Ellentétes?e az EUMSZ 49. cikkel, az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 58. cikkel a CIR 92



285. cikke, amennyiben a kilféldi ado belga addba tortén? beszamitasanak lehet?ségét ahhoz a
feltételhez koti, hogy azon t?ke és ingésagok, amelyekb?! a jovedelmek szarmaznak, Belgiumban
szakmai tevékenység gyakorlasara szolgaljanak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A masodik kérdés elfogadhatosagarol

16 A belga kormany azt allitja, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés,
amely a kulféldi adénak a belga adoba azon feltétel mellett tortén? beszamitdsanak lehet?ségére
vonatkozik, hogy a jovedelmek alapjaul szolgal6 t?ke és ingdésagok valamely szakmai
tevékenység gyakorlasara szolgaljanak Belgiumban, elfogadhatatlan, mivel a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? jogvita kimenetele nem fligg az e kérdésre adandé esetleges
valasztdl.

17  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
értelmében a nemzeti birsag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli
héattér alapjan — amelynek helytallosagéat a Birésag nem vizsgélhatja — az unids jog értelmezésére
vonatkozdan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Bir6sag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birésag altal el?terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen dsszefiiggésben nincs az alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem éallnak a Birosag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2015. majus 217?i Verder LabTec itélet, C?657/13, EU:C:2015:331, 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Ajelen tgyben a Birosaghoz benyujtott iratokbdl egyértelm?en kit?nik, hogy a széban forgo
osztalékok alapjaul szolgal6 t?ke vagy ingésagok nem valamely szakmai tevékenység
gyakorlaséara szolgalnak Belgiumban vagy valamely mas tagallamban. E kdrtlményekre
figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés mint hipotetikus jelleg?
kérdés elfogadhatatlan.

Az els? kérdésr?I

19 El?zetesen meg kell allapitani, hogy nem arra tértént hivatkozas, hogy az emlitett eltér?
bandsmaod egy Lengyelorszagban letelepedett tarsasagtol szarmazo osztalékokra, illetve egy
Belgiumban letelepedett tarsasagtél szarmazo6 osztalékokra vonatkozik. Ezzel szemben azt
allitotték, hogy ez az eltér? banasmodd egy Lengyelorszagban letelepedett tarsasdgtél szarmazo
osztalékokra és egy harmadik &llamban letelepedett tarsasagtdl szarmazo6 osztalékokra
vonatkozik.

20  Nem vitatott ugyanis, hogy a belga—lengyel egyezményt?l eltér?en, amely a
Lengyelorszagban fizetett forrasadonak a Belgiumban fizetend? addba tortén? beszamitasa
feltételeinek meghatarozasa tekintetében a belga jog rendelkezéseire utal, a Belga Kirdlysag és
bizonyos harmadik allamok kdzotti, a kett?s addztatas elkerllésére iranyul6 egyezmények nem
tartalmaznak ilyen utalast, és ily médon a belga jog altal el?irt feltételek figyelembevétele nélkul
teszi lehet?vé az e harmadik allamokban fizetett forrasadonak a Belgiumban fizetend? addba
tortén? beszamitasat.

21 Az alapugyet illet?en, a belga jogra tortén? utalas azzal a hatassal jar, hogy az osztalékok
vonatkozasban Lengyelorszagban megfizetett forrdsadot nem lehet a Belgiumban fizetend? addba
beszamitani, mivel nem teljesil a CIR 92 285. cikkében el?irt, nevezetesen arra vonatkozo
feltétel, hogy az érintett osztalékok alapjaul szolgalé t?ke és ingésagok valamely szakmai



tevékenység gyakorlasara szolgéaljanak Belgiumban, mig ez a beszamitas e feltétel teljestlése
nélkil is lehetséges, ha az osztalékok olyan harmadik allambdl szarmaznak, amellyel a Belga
Kiralysag a kett?s adoztatas elkertlésére iranyuld olyan egyezményt kotott, amely az e
beszamitashoz valo feltétel nélkuli jogot ir el?.

22  lly médon a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseit az EUSZ 4. cikkel
osszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagallam az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben egy belféldi illet?ség? részvényes tekintetében
biztositott, az e tagéllam és egy harmadik allam kdzotti, a kett?s addztatas elkertlésére irdnyulo, a
harmadik allamban levont forrasad6nak az emlitett tagallamban a belfoldi illet?ség? részvényes
altal fizetend? adoba feltétel nélkll tortén? beszamitasat lehet?vé tév? kétoldali egyezményb?|
kovetkez? kedvez? bandsmaodot nem terjeszti ki arra a belfoldi illet?ség? részvényesre, aki egy
olyan tagéllambdl szarmazé osztalékot vesz fel, amellyel ugyanezen, illet?ség szerinti tagéllam a
kett?s adOztatas elkerllésére iranyuld olyan egyezményt kotott, amely az ilyen beszamitas
lehet?ségét a nemzeti jog altal el?irt tovabbi feltételek teljestiléséhez koti.

23 Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
t?kemozgast korlatozo6 intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy valamely tagallamban
befektetéseket hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attél, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre befektetéseket (2015. szeptember 177?i Miljoen és tarsai
itélet, C?10/14 és C?14/14, EU:C:2015:608, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

24  Ajelen Gigyben nem vitatott, hogy a G. Riskinhez és G. Timmermanshoz hasonl6an belga
illet?ség?, a Lengyel Kéztarsasaghoz hasonlé tagallambol osztalékot felvev? személyek helyzete,
amely személyeknek ahhoz, hogy a megfizetett forrdsadot beszamitsak a belga addba,
teljesitenitik kell a CIR 92 285. cikkében el?irt feltételt, kedvez?tlenebb, mint azon belga illet?ség?
személyek helyzete, akik egy olyan harmadik allambél szarmazé osztalékot vesznek fel, amellyel
a Belga Kiralysag az e beszamitashoz feltétel nélkili jogot el?ird, a kett?s addztatas elkertilésére
irAnyulé egyezményt kotott.

25 Ez a hatrdnyos banasmad alkalmas arra, hogy eltantoritsa a belfoldi illet?ség? személyeket
attol, hogy olyan tagallamokban hajtsanak végre befektetéseket, amelyekkel a Belga Kiralysag
nem kotott a megfizetett forrasadénak a belga addba tértén? feltétel nélkili beszamitasdhoz valé
jogot el?ird kétoldall egyezmeényt, kdvetkezésképpen a t?ke mozgasadnak az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésében f?szabaly szerint tiltott korlatozaséat valositja meg.

26  Mindazonaltal az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,a[z EUMSZ] 63.
cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak adojoguk azon
vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok
kozott kuldnbséget tesznek”.

27  Ezt a szigoruan értelmezend? eltérést azonban maga az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése
korlatozza, amely el?irja, hogy az e cikk (1) bekezdésében szerepl? nemzeti rendelkezések ,nem
szolgalhatnak a 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgéasra és fizetési m?veletekre
vonatkozo6 dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (2014. marcius 137?i
Bouanich?itélet, C?375/12, EU:C:2014:138, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28  Kiulonbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen bandasmaod és az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott



megkulonboztetés kdzott. Marpedig a Birdsag itélkezeési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ahhoz,
hogy a t?kebefektetés helye alapjan az addzok kozoétt kilonbséget tév? nemzeti addjogi
szabalyozast az Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasarol sz0616 rendelkezéseivel
0sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni, az eltér? banasmaddnak olyan helyzetekre kell
vonatkoznia, amelyek egymassal objektive nem 6sszehasonlithatéak, vagy azokat nyomaos
ko6zérdek igazolja (2014. marcius 13?i Bouanich?itélet, C?375/12, EU:C:2014:138, 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok feladata, hogy megszervezzék a
felosztott nyereség addztatasara vonatkozo rendszeriket, és ennek keretében meghatarozzak azt
az adoalapot és adémértéket, amely az osztalékban részesuil? befektet?re alkalmazandé, és hogy
a kdzOsségi jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara iranyulo intézkedések hianyaban a
tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni adoztatasi
joghatésaguk megosztasanak szempontjait (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 20?i Orange
European Smallcap Fund itélet, C?194/06, EU:C:2008:289, 48. pont).

30 Kovetkezésképpen a kiildnbdz? tagallamok adéjogszabdlyai kdzotti, e helyzetb?l fakadd
kilonbségek fennallasa esetén a tagéllam egyezmény alapjan vagy egyoldalian a kilénbdz?
tagallamokbdl szarmazo osztalékra ezen eltéréseket figyelembe vev? eltér? banasmaédot
alkalmazhat (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 20?i Orange European Smallcap Fund itélet,
C?194/06, EU:C:2008:289, 49. pont).

31 A ketoldalu adéegyezményekkel kapcsolatban a Birdsag itélkezeési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy az ilyen egyezmény hatalya az ott emlitett természetes vagy jogi személyekre
terjed ki. Hasonléképpen, az ezekben el?irt el?nydk az egyezményben régzitett szabalyok
0sszességének elvalaszthatatlan részét képezik, és hozzajarulnak a két szerz?d? allam kozotti
kolcsdnds viszonyok altalanos egyensulyahoz (lasd ebben az értelemben: 2005. jalius 57i
D.?itélet, C?376/03, EU:C:2005:424, 54. és 61-62. pont; 2008. majus 20?i Orange European
Smallcap Fund itélet, C?194/06, EU:C:2008:289, 50-51. pont). Meg kell allapitani, hogy — amint
azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 43. pontjaban — ugyanez a helyzet a tagallamokkal
vagy harmadik allamokkal kotott, a kett?s adoztatas elkerilésére irAnyuld egyezményeket illet?en.

32 Az alapugyet illet?en meg kell allapitani, hogy azok a helyzetek, amelyekben a feltétel
nélkuli beszamités el?nyét biztositjdk, azon helyzeteknek felelnek meg, amelyek tekintetében a
Belga Kiralysag a kett?s adoztatés elkerllésére iranyuld, bizonyos, az osztalékokra vonatkoz6
forrasadoét levono harmadik allamokkal kotott kétoldali egyezmények keretében kotelezettséget
véllalt arra, hogy a belga illet?ség? személyek szamara lehet?veé teszi az emlitett forrdsadonak a
Belgiumban fizetend? addba tortén? beszamitasat.

33  EbDb?l kdvetkezik, hogy az ilyen egyezmény hatélya ala az ilyen harmadik allamokbol
osztalékot felvev?, és abban az &llamban forrasadot fizet? belga illet?ség? személyek tartoznak.
Nem elemezhet? az ezen egyezmény tdbbi részét?| elvalaszthato el?nyként az a tény, hogy az
erintett el?ny csak az ezen egyezmeény hatalya ala tartozo belga illet?ség? személyek szamara
biztositott, tekintettel arra, hogy — amint az a jelen itélet 31. pontjaban is emlitésre keriilt — ez az
el?ny az egyezményben rogzitett szabalyok elvalaszthatatlan részét képezi, és hozzajarul az
emlitett egyezményben részes szerz?d? allamok kozotti kdlcsdnos viszonyok altalanos
egyensulyahoz.

34  E korulményekre figyelemmel az alapiigyben szerepl?kh6z hasonlo, belga illet?ség?
szemelyek, akik olyan tagallamokbdl vesznek fel osztalékot, mint a Lengyel Kdztarsasag, €s
akiknek annak érdekében, hogy a forrdsadot beszamithassék a belga adoéba, meg kell felelnitik a
CIR 92 285. cikkében el?irt feltételeknek, nincsenek az azon belga illet?ség? személyek
helyzetével objektive 6sszehasonlithato helyzetben, akik egy olyan harmadik allambdl szarmazoé



osztalékot vesznek fel, amellyel a Belga Kiralysag a kett?s adoztatas elkerilésére iranyulo olyan
kétoldali egyezményt kotott, amely el?irja az ilyen beszamitashoz valo feltétel nélkili jogot.

35 Ebb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben vitatotthoz hasonld hatranyos banasmaéd nem
min?sil a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezései altal tiltott
akadalyanak.

36  Végul az EUSZ 4. cikkben rogzitett lojalis egyuttm?kodést illet?en elegend? arra
emlékeztetni, hogy e cikket nem lehet Ugy értelmezni, hogy az a tagallamok terhére olyan
kotelezettséget keletkeztet, amely tulmegy a tagallamokat az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65.
cikk értelmében terhel? kotelezettségeken (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 197?i
Levy és Sebbag végzés, C?540/11, nem tették k6zzé, EU:C:2012:581, 27-29. pont).

37 A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket az EUSZ 4. cikkel dsszefuiggésben ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az, ha valamely tagallam az alapugyben szerepl?h6z hasonlo
helyzetben egy belfoldi illet?ség? részvényes tekintetében biztositott, az e tagallam és egy
harmadik allam kozotti, a kett?s addztatas elkertlésére iranyuld, a harmadik allamban levont
forrasaddnak az emlitett tagallamban a belféldi illet?ség? részvényes altal fizetend? addba feltétel
nélkdl tortén? beszamitasét lehet?ve tév? kétoldali egyezményb?l kdvetkez? kedvez?
banasmaodot nem terjeszti ki arra a belfoldi illet?ség? részvényesre, aki egy olyan tagallambal
szarmaz0 osztalékot vesz fel, amellyel ugyanezen, illet?ség szerinti tagallam a kett?s addztatas
elkerulésére iranyuld olyan egyezmeényt kotott, amely az ilyen beszamitas lehet?ségét a nemzeti
jog altal el?irt tovabbi feltételek teljesiléséhez kaoti.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket az EUSZ 4. cikkel 6sszefliggésben ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha valamely tagéllam az alapiigyben
szerepl?h6z hasonld helyzetben egy belfdldi illet?ség? részvényes tekintetében biztositott,
az e tagallam és egy harmadik allam kozo6tti, a kett?s addztatas elkeriilésére iranyulo, a
harmadik allamban levont forrasadonak az emlitett tagallamban a belfdldi illet?ség?
részveényes altal fizetend? adbba feltétel nélkul toértén? beszamitasat lehet?vé tév?
kétoldall egyezményb?| kbvetkez? kedvez? bandsmodot nem terjeszti ki arra a belfoldi
illet?ség? részvényesre, aki egy olyan tagallambo6l szarmazé osztalékot vesz fel, amellyel
ugyanezen, illet?ség szerinti tagallam a kett?s adéztatas elkertlésére iranyul6 olyan
egyezmeényt kotott, amely az ilyen beszamitas lehet?ségét a nemzeti jog altal el?irt tovabbi
feltételek teljestuléséhez koti.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



