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62015CJ0208
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. prosince 2016 ( *1)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Integrovana
spoluprace — Poskytnuti finan?nich prost?edk? a dodani ob?Znych aktiv nezbytnych k
zem?d?Iské produkci — Jediné a komplexni pln?ni — OdliSna a samostatna pIin?ni — Vedlejsi
pIn?ni a hlavni pIn?ni“

Ve v?ci C?208/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud, Ma?arsko) ze dne 26. b?ezna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 5. kv?tna 2015, v ?izeni

Stock ‘94 Szolgaltato Zrt.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantdli Regiondlis Ad6 F?igazgatosaga (NAV),
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaca (zpravodaj), p?edseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E.
Levits a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: 1. llléssy, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. ?ervence 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Stock ‘94 Szolgaltatd Zrt., Z. Varszegim a A. Kisem, Ugyvedek,

za ma?arskou vladu, Z. Fehérem, G. Ko6sem a M. Bérou, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi L. Havasem a R. Lyalem, jakoz i C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 1 odst. 2, ?I. 2 odst. 1 pism. a) a c),
?1. 14 odst. 1 ?l. 24 odst. 1, ?lanku 73, ?lanku 78 pism. b), jakoZ i ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla podana v rdmci sporu mezi spole?nosti Stock-'94 Szolgaltato Zrt a Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Dél-dunéntuli Regionalis Adé F?igazgatdsaga (generdlni celni a finan?ni ?editelstvi
regionu Jizni Zadunaji, spadajici pod Narodni da?ovou a celni spravu, Ma?arsko, dale jen
.generalni ?editelstvi“) ohledn? otazky, jaky rezim dan? z p?idané hodnoty (DPH) je t?eba uplatnit
na pln?ni nazvané ,integrovana spoluprace*.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 1 odst. 2 sm?rnice o DPH stanovi:

~Spole?ny systém DPH je zaloZzen na zasad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na po?et pln?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zbozZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatizeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

4

Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) této sm?rnice podléhaji DPH ,dodani zboZi za protipln?ni
uskute?n?na na Uzemi ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jednéa jako takova“ a
,POSkytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né na Uzemi ?lenského statu osobou povinnou k
dani, ktera jedné jako takova"“.

5

?lanek 14 odst. 1 uvedené sm?rnice definuje dodani zboZzi jako ,p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik".

6
?lanek 24 odst. 1 této sm?rnice zni:
,Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi.

7



?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

8

?lanek 78 pism. b) této sm?rnice stanovi:
,Zaklad dan? zahrnuje tyto polozky:

[...]

b)

vedlejSi vydaje, jako jsou naklady na provize, baleni, p?epravu a pojist?ni, které dodavatel
zbozi/poskytovatel sluzby U?tuje k tizi nabyvatele nebo p?ijemce.[...]"

9

?lanek 135 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice stanovi:

.1. ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIin?ni:

[..]

b)

poskytnuti a sjednani iv?ru a sprava uv?ru osobou, ktera jej poskytla.*
Ma?arské pravo

10

Podle ?l. 2 pism. a) az altalanos forgalmi adordél szolé 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?. CXXVII
z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty, dale jen ,zakon o DPH") podl€haji dani upravené timto
zakonem ,dodani zboZi a poskytnuti sluzeb za protipln?ni uskute?n?né na tzemi ?lenského statu
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

11

V této souvislosti definuje ?I. 9 odst. 1 zdkona o DPH dodéani zboZi jako ,p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik nebo jakoukoli jinou operaci se stejnym pravnim U?inkem ve
vztahu k nabyti hmotného majetku”. Z ?lanku 13 odst. 1 tohoto zakona vyplyva, Ze poskytnutim
sluzby se rozumi ,kazdé pIn?ni, které neni dodanim zboZzi ve smyslu tohoto zakona"“.

12
?lanek 65 zdkona o DPH stanovi:

.P?i dodani zboZi a poskytnuti sluzby zahrnuje zaklad dan?, pokud tento zdkon nestanovi jinak,
pen?zité protipIn?ni, které dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby ziskal nebo mé ziskat od



po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v?etn?
dotaci, které p?imo ovliv?uji cenu dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb.”

13

?lanek 70 odst. 1 pism. b) tohoto zakona stanovi, Ze p?i dodani zbozi a poskytnuti sluzby
zahrnuje zaklad dan? ,vedlejSi vydaje, které dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby G?tuje K tizi
nabyvatele zboZi nebo p?ijemce sluzby, a to zejména provize nebo jakykoli jiny druh
zprost?edkovani, naklady na baleni, p?epravu a pojist?ni“.

14

Podle ?I. 86 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je od DPH osvobozeno ,poskytnuti a sjednani tv?ru,
pen?zni zap?j?Kky a jinych sluZzeb zakladajicich takovy pravni vztah, jakoZz i sprava Gv?ru osobou,
kterd jej poskytla“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
15

Stock ‘94 je obchodni spole?nosti se sidlem v Ma?arsku. P?sobi jako ,sdruzovatel“ v ramci
institutu nazvaného ,integrovana spoluprace”, ktery je sou?asti ma?arského zem?d?Iského
systému. Tento institut se ?idi zasadou, podle niz sdruzovatel uzav?e smlouvu se zem?d?Ilcem,
takzvanou ,sdruzenou osobou®, jejimZ prost?ednictvim ji poskytne zap?j?ku, kterou tato osoba
pouzije k tomu, aby od sdruzovatele nakoupila prost?edky nezbytné pro svou vyrobni ?innost, jako
je osivo, nazyvané ,,0b?zna aktiva“. Sdruzena osoba pak proda svou produkci sdruzovateli nebo
jeho prost?ednictvim na trhu.

16

V projednavaném p?ipad? uzav?ela spole?nost Stock ‘94 smlouvy o integrované spolupraci s
r?znymi zem?d?Ici, na jejichz zaklad? se zavazala podporovat zem?d?Iskou produkci, a to
zejména z technologického hlediska, jakoz i financovat ndkupy ob?Znych aktiv nezbytnych k
tomuto U?elu. Tito zem?d?Ici se zase zavazali p?stovat dot?ené plodiny na ur?itych plochach a
pouzit zap?j?ky poskytnuté sdruzovatelem vyhradn? k nakupu ob?Znych aktiv u posledn?
uvedeného.

17

Stock ‘94 fakturovala prodej ob?Znych aktiv zem?d?Ic?m, na jejichZz dodani uplatnila sazbu DPH
ve vySi 25 %. Tato spole?nost naopak osvobodila od DPH uroky, jez fakturovala ?tvrtletn? a které
obdrzela ze z4p?j?ek poskytnutych zem?d?Ilc?m na nakup ob?Znych aktiv. V ?ervnu 2011 ?inila
vySe urok? obdrzenych na zaklad? smluv o financovani ob?znych aktiv 149846000 ma?arskych
forint? (HUF) (p?iblizn? 483500 eur).

18

P?i da?ové kontrole p?iznani k DPH za toto obdobi provedené a posteriori zjistil ma?arsky
finan?ni ?ad prvniho stupn? u Urok? obdrzenych ze zap?j?ek nedoplatek na DPH ve vysi
37462000 HUF (p?iblizn? 121000 eur). Tento organ pak spole?nosti Stock ‘94 ulozil povinnost tuto
?astku uhradit spolu s Uroky z prodleni a ulozil ji také pokutu.

19



Generalni ?editelstvi potvrdilo v meritu rozhodnuti organu prvniho stupn? a konstatovalo, Ze
zap?j?ky ur?ené na nakup ob?Znych aktiv jsou inherentnimi prvky sluzby spo?ivajici v integrované
spolupraci, kterou poskytuje spole?nost Stock ‘94. Tento organ m?l tedy za to, Ze na dodani
ob?Znych aktiv a na zap?j?ky se musi uplatnit stejna sazba DPH. Snizil vSak ?astku, jeZ ma byt
uhrazena, na 17588000 HUF (p?iblizn? 56500 eur).

20

Soud prvniho stupn? stanovisko generalniho ?editelstvi potvrdil. V této souvislosti konstatoval, Ze
poskytnuté zap?j?ky mohou byt pouzity vyhradn? k ndkupu ob?znych aktiv od spole?nosti Stock
‘94, takZe uv?r a dodani ob?Znych aktiv zem?d?Ic?m p?edstavuji dva inherentni prvky komplexni
sluzby integrované spolupréce, kterou tato spole?nost poskytuje. Tento soud krom? toho rozhodl,
Ze tato pIn?ni maji stejny cil a troky z av?r? pouzitych k nakupu ob?Znych aktiv jsou pouhymi
vedlejSimi vydaji souvisejicimi s dodanim t?chto aktiv, p?i?emz toto dodani p?edstavuje v ramci
dot?ené komplexni operace hlavni pln?ni. ProtipIn?ni fakturované z titulu vedlejSiho pIn?ni musi
proto sdilet da?ovy rezim dodani ob?Znych aktiv.

21

Kdria (NejvysSi soud, Ma?arsko), u n?hoz spole?nost Stock ‘94 podala kasa?ni opravny
prost?edek proti rozsudku vydanému v prvnim stupni, se taze, zda musi dodani ob?znych aktiv a
poskytnuti zap?j?ky povazovat z hlediska DPH za dv? odliSna a samostatna pln?ni, anebo jako
jediné pIn?ni. V p?ipad?, Ze by tato dv? pin?ni m?la byt povazovana za jediné pIn?ni, si
p?edkladajici soud klade otazku, za jakych podminek p?edstavuje integrovana spoluprace vyjimku
ze zasady obecného uplat?ovani DPH.

22

Za t?chto podminek se Kuria (Nejvyssi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

w1)

Musi byt ?I. 1 odst. 2, ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢), ?l. 14 odst. 1, ?I. 24 odst. 1, ?lanek 73, ?I. 78
pism. b) a ?I. 135 odst. 1 pism. b) [sm?rnice o DPH] vykladany v tom smyslu, Ze dodani zbozi a
poskytnuti zap?j?ky na zaklad? smlouvy uzav?ené mezi sdruZzovatelem a sdruzenou osobou
p?edstavuji pro G?ely DPH odliSné a samostatné (,distinct and independent’) operace, nebo v tom
smyslu, Ze jde o jedinou (,single) operaci, u které jsou zakladem dan? vedle protipIn?ni za dodané
zboZi i uroky z poskytnuté zap?j?ky?

2)

Je-li v souladu se sm?rnici o DPH posledn? uvedeny vyklad, Ize uvedenou sm?rnici vykladat,
pokud jde o jedinou (single) operaci zahrnujici dodani zboZzi podléhajici DPH i poskytnuti sluzeb
osvobozené od DPH, v tom smyslu, Ze doty?na operace p?edstavuje vyjimku ze zasady obecného
uplat?ovani DPH? Pokud ano, jakéa jsou pro tuto vyjimku kritéria?

3)

Ma na odpov?? na vySe uvedené otazky vliv — a pokud ano, do jaké miry — skute?nost, ze
sdruzovatel m?Ze sdruzené osob? poskytnout na jeji Zadost a na zaklad? smlouvy dalSi sluzby
nebo Ze m?ze odkoupit zem?d?Iskou produkci této osoby?*



K p?edb?Znym otazkam
23

Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda sm?rnice o
DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze poskytnuti zap?j?ky ur?ené k ndkupu zem?d?Iského
zbozi a dodani tohoto zboZi v ramci operace integrované zem?d?Iské spoluprace je t?eba
povazovat za jedinou komplexni operaci, nebo naopak za odliSné a samostatné operace ve
smyslu této sm?rnice, a to i vzhledem k moznosti sdruzovatele poskytovat dalSi sluzby a
nakupovat zem?d?Iskou produkci od sdruzenych subjekt?.

24

V p?ipad?, Ze ob? tato pIn?ni musi byt povaZzovana za jedinou komplexni operaci, se
p?edkladajici soud taze, podle jakych kritérii Ize zjistit, zda operace spo?ivajici v integrované
spolupraci m?ze byt povazovana za vyjimku ze zadsady obecného uplat?ovani DPH.

25

Jak p?itom uvedla Komise ve svém pisemném vyjad?eni, tuto posledn? uvedenou otazku je t?eba
chapat jako snahu zjistit, jaké pln?ni, zda zap?j?ka, ?i dodani zbozi, je ur?ujici pro rezim, ktery se
MA& pouZzit na operaci spo?ivajici v integrované spolupraci. Vzhledem k tomu, Ze vedlejSi pIn?ni
sdileji s hlavnim pIn?nim stejny rezim DPH (rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 24), musela by byt totiz v p?ipad?, ze by poskytnuti
zap?j?ky p?edstavovalo hlavni pIln?ni, cela operace osvobozena od DPH na zaklad? ?l. 135 odst.
1 pism. b) sm?rnice o DPH.

26

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze pro U?ely DPH musi byt kazdé pIn?ni za b?znych
podminek povaZzovano za vlastni a samostatné, jak vyplyva z ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce
sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 30 a citovana judikatura).

27

Za ur?itych okolnosti nicmén? plati, Ze n?kolik formaln? odd?lenych pIn?ni, kterd by mohla byt
poskytnuta zvla$?, a vést tedy st?idav? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, musi byt
povaZzovano za jediné pIn?ni, pokud tato pln?ni nejsou samostatnd. O jediné pIn?ni se jedna,
zejména pokud jsou dv? nebo vice dil?ich pln?ni nebo ukon? poskytnutych osobou povinnou k
dani tak t?sn? spojena, Ze objektivn? tvo?i jediné neodd?liteIné hospoda?ské pin?ni, jehoz
rozd?leni by bylo um?lé. Tak je tomu i tehdy, kdyZ jedno nebo n?kolik pln?ni p?edstavuje hlavni
pln?ni a zbyvajici jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuje jedno nebo vice vedlejSich pln?ni sdilejicich
s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim. PIn?ni musi byt zejména povazovano za vedlejsi k pIn?ni
hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu
z hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (rozsudek ze dne 16. dubna
2015Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 31 a citovana
judikatura).

28

Za U?elem ur?eni, zda poskytnuta pIln?ni p?edstavuji n?kolik samostatnych pln?ni, nebo jedno
jediné pIn?ni, je t?eba zjistit charakteristické prvky doty?ného pIin?ni (rozsudky ze dne 17. ledna



2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 32 a ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 32).

29

V tomto ohledu posta?i uvést, Zze k ur?eni, zda ur?it4 operace zahrnujici n?kolik pln?ni
p?edstavuje pro U?ely DPH jediné pIin?ni, zohled?uje Soudni dv?r jeji hospoda?sky u?el (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08,
EU:C:2009:722, bod 39; ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, bod 23 a ze
dne 27. za?i 2012, Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod 23). Ve své analyze
p?ihlizi Soudni dv?r rovn?z k zajmu p?ijemc? pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16.
dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 35).

30

Dale je nutno p?ipomenout, Ze v rAmci spoluprace zavedené na zaklad? ?lanku 267 SFEU je v?ci
vhitrostatnich soud? ur?it, zda osoba povinna k dani poskytuje v konkrétnim p?ipad? jediné
pln?ni, a v této souvislosti provést vSechna kone?na posouzeni skutkového stavu. Je v3ak na
Soudnim dvo?e, aby uvedenym soud?m poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které
mohou byt pro rozhodnuti ve v?ci, ktera je jim p?edloZzena, uzite?né (rozsudek ze dne 17. ledna
2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 33 a citovana judikatura).

31

V projednavaném p?ipad? vyplyva zaprvé z p?edkladaciho rozhodnuti, Ze operace spo?ivajici v
integrované spolupraci dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni se ?idi zasadou, podle niz sdruzovatel
poskytne sdruzené osob? zap?j?ku, kterou tato osoba smi pouzit pouze k nakupu ob?Znych aktiv
od sdruzovatele.

32

Za t?chto podminek nep?edstavuje poskytovani takovych p?j?ek z pohledu sdruzenych osob
nezavislé pIin?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere,
C?276/09, EU:C:2010:730, bod 27), jelikozZ tyto finan?ni prost?edky nelze voln? pouzit.

33

Zadruhé spole?nost Stock '94, jak sama p?ipousti ve svém vyjad?eni, nem?zZe z d?vodu, Ze nema
opravn?ni jednat jako Uv?rova instituce, poskytovat zap?j?ky sdruzenym osobam, aniz jsou tyto
zap?j?ky ur?eny k nakupu jejich ob?Znych aktiv.

34

Zat?eti z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze dodani ob?znych aktiv a p?j?ka sleduji stejny
hospoda?sky cil, kterym je v podstat? poskytnuti finan?ni a logistické podpory zem?d?Ic?m, jez
jim umoZz?uje vykonavat zem?d?Iskou produkci. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle
takovych obecnych podminek upravujicich integrovanou spolupraci dot?enou ve v?ci v p?vodnim
?izeni, jako jsou podminky shrnuté v p?edkladacim rozhodnuti, se spole?nost Stock ‘94 zavazala
podporovat vyrobni ?innost sdruzenych osob a financovat ndkupy ob?Znych aktiv, jeZ jsou k
tomuto U?elu nezbytné

35

Za t?chto podminek p?edstavuje dodani t?chto ob?Znych aktiv sdruzenym osobam hlavni pIn?ni v



ramci integrované spoluprace, jelikoz zem?d?Ici budou s to vykonavat svou zem?d?Iskou ?innost
diky t?mto aktiv?m. Ziskani zap?j?ky k nabyti t?chto aktiv tedy nep?edstavuje pro tyto zem?d?Ice
0?el sdm o sob?, nybrz jen prost?edek, jehozZ prost?ednictvim mohou ziskat ob?Zna aktiva
nezbytna pro svoji zem?d?Iskou produkci.

36

P?edkladajici soud musi ov??it, zda operace spo?ivajici v integrované spolupraci dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni p?edstavuje skute?n? hospoda?sky cil uvedeny v bod? 34 tohoto rozsudku, a
prokazat, zda dodani ob?Znych aktiv ma pro sdruzené osoby takovyto zasadni vyznam.

37

Pokud by tomu tak bylo, musi byt dodani ob?Znych aktiv a poskytnuti zap?j?ky ur?ené k jejich
nékupu povazovano pro U?ely DPH za jediné komplexni pIn?ni, p?i?emz hlavni pIn?ni bude
p?edstavovat dodani t?chto aktiv.

38

Kone?n? za?tvrté vzhledem k tomu, co je uvedeno v bodech 31 az 37 tohoto rozsudku, na ?eSeni
popsané v jeho bod? 37 nema dopad okolnost, Ze spole?nost Stock ‘94 m?Ze fakultativn? nabizet
sdruzenym osobam dalSi sluzby, jakoZ i od nich nakupovat zem?d?Iské produkty.

39

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, Zze sm?rnice o
DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze:

operace spo?ivajici v integrované zem?d?Iské spolupraci, v jejimz ramci jeden hospoda?sky
subjekt dodava zbozi zem?d?Ici a poskytuje mu zap?j?ku ur?enou k nadkupu tohoto zbozi,
p?edstavuje pro U?ely této sm?rnice jedinou operaci, v niz dodani zboZi p?edstavuje hlavni
pIn?ni. Zakladem dan? uvedené jediné operace je jak cena uvedeného zboZi, tak Uroky uhrazené
ze zap?j?ek poskytnutych zem?d?lc?m;

na kvalifikaci dot?ené operace jako jediného pIn?ni pro u?ely sm?rnice o DPH nema vliv
skute?nost, Ze sdruzovatel m?ze zem?d?Ilc?m poskytovat dalSi sluzby nebo od nich nakupovat
zem?d?Iské produkty.

K néaklad?m ?izeni
40

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni Soudnimu
dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:



Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze:

operace spo?ivajici v integrované zem?d?Iské spolupraci, v jejimz ramci jeden hospoda?sky
subjekt dodava zboZzi zem?d?Ici a poskytuje mu zap?j?ku ur?enou k ndkupu tohoto zbozi,
p?edstavuje pro U?ely této sm?rnice jedinou operaci, v niz dodani zboZi p?edstavuje hlavni
pIn?ni. Zakladem dan? uvedené jediné operace je jak cena uvedeného zboZi, tak troky uhrazené
ze zap?j?ek poskytnutych zem?d?lc?m;

na kvalifikaci dot?ené operace jako jediného pIn?ni pro G?ely sm?rnice 2006/112 nema vliv
skute?nost, Ze sdruzovatel m?ze zem?d?lc?m poskytovat dalSi sluzby nebo od nich nakupovat
zem?d?Iské produkty.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: ma?arstina.



