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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)
26 de maio de 2016 (*)

«Incumprimento de Estado — Fiscalidade — Livre circulacédo de capitais — Artigo 63.° TFUE — Artigo
40.° do Acordo EEE — Imposto sobre as sucessdes — Regulamentacdo de um Estado?Membro
gue prevé uma isencdo do imposto sucessorio relativo a residéncia principal desde que o herdeiro
resida de modo permanente nesse Estado?Membro — Restrigcdo — Justificagao»

No processo C?244/15,

gue tem por objeto uma agao por incumprimento nos termos do artigo 258.° CE, entrada em 27 de
maio de 2015,

Comisséo Europeia, representada por D. Triantafyllou e W. Roels, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica Helénica, representada por M. Tassopoulou e V. Karrg, na qualidade de agentes,
demandada,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccéo),

composto por: C. Toader, presidente de seccdo, A. Rosas e E. JaraSi?nas (relator), juizes,
advogado?geral: M. Wathelet,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 Na sua peticdo inicial, a Comissao Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que,
ao adotar e manter em vigor uma legislacdo que prevé uma isencéo do imposto sucessorio
relativo a residéncia principal, que é discriminatdria, uma vez que se aplica unicamente aos
cidaddos da Unido Europeia que residam na Grécia, a Republica Helénica ndo cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 63.° TFUE e do artigo 40.° do Acordo sobre o
Espaco Econdémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»).

Quadro juridico



Direito grego

2 O artigo 26.° A do cédigo do imposto sucessorio, com a epigrafe «Isencéo da residéncia
principal», prevé, no seu n.° 1:

«Uma residéncia ou um terreno, adquiridos por morte pelo conjuge ou filho dale cujus, em
propriedade plena ou indivisa, estao isentos do imposto sucessorio desde que o herdeiro ou
legatario ou o seu conjuge ou um dos seus filhos menores ndo tenham um direito de propriedade
plena ou de usufruto ou de habitagdo sobre outra residéncia ou parte de residéncia que seja
suficiente para prover as necessidades de alojamento da sua familia, ou um direito de
propriedade plena sobre um terreno urbanizavel ou sobre uma quota?parte de terreno
correspondente a superficie de um edificio que seja suficiente para prover as suas necessidades
de alojamento e se situe numa circunscrigdo territorial administrativa com uma populag&o superior
a trés mil (3 000) habitantes. Consideram?se satisfeitas as necessidades de alojamento se a
superficie total dos bens iméveis supramencionados e de outros bens imoveis da heranca
representarem 70 m2, acrescidos de 20 m2 por cada um dos dois primeiros filhos e de 25 m2 pelo
terceiro e cada um dos filhos seguintes a cargo do beneficiario. Os beneficiarios da isencéo sédo
0S gregos e 0s nacionais dos Estados?Membros da Unido Europeia. Os beneficiarios devem ter
residéncia permanente na Grécia.»

Procedimento pré?contencioso

3 Na sequéncia de contactos infrutiferos entre a Comissao e a Republica Helénica no ambito
do sistema «EU Pilot», a Comissao, em 25 de janeiro de 2013, enviou uma notificacdo para
cumprir a esse Estado?Membro, na qual chamava a atencéo deste para uma eventual
incompatibilidade do artigo 26.° A, n.° 1, do cddigo do imposto sucessorio com o artigo 63.° TFUE
e com o artigo 40.° do Acordo EEE.

4 Na sua resposta de 26 de marco de 2013, a Republica Helénica alegou que a disposicao
nacional em causa era compativel com os artigos mencionados pela Comissao.

5 Nao tendo ficado satisfeita com essa resposta, a Comisséo emitiu, em 21 de novembro de
2013, um parecer fundamentado, a que a Republica Helénica respondeu em 21 de marco de
2014, reafirmando a compatibilidade da referida disposicdo com o direito da Unido e remetendo
para a sua posicao expressa na sua resposta a notificacdo para cumprir da Comissao.

6 Foi nestas condi¢cbes que a Comissao decidiu propor a presente acao.
Quanto a acéo
Argumentacado das partes

7 A Comisséo alega que o artigo 26.° A, n.° 1, do cédigo do imposto sucessorio € contraria a
livre circulacdo de capitais, conforme garantida pelo artigo 63.° TFUE e pelo artigo 40.° do Acordo
EEE.

8 Essa instituicdo observa, em primeiro lugar, que, segundo a disposi¢cao controvertida, duas
categorias de nacionais dos Estados?Membros da Unido ou dos outros Estados parte no Acordo
EEE n&o podem beneficiar da isencao do imposto sucessorio relativo a residéncia principal, a
saber os nacionais dos Estados?Membros da Unido que ndo séo residentes permanentes na
Grécia e os nacionais de outros Estados parte no Acordo EEE, independentemente do seu local
de residéncia. Daqui decorre, segundo a Comissao, que o valor de um bem imovel sito na Grécia
e adquirido por heranca pelos referidos nacionais dos Estados?Membros da Unido ou dos outros



Estados parte no Acordo EEE é reduzida, uma vez que os herdeiros em causa suportam uma
tributacdo de nivel mais elevado. Tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
segundo a qual as sucessfes constituem movimentos de capitais e as medidas que diminuem o
valor da sucessédo de um residente de um Estado?Membro que ndo aquele em que se encontram
0s bens em causa sao consideradas restricdes proibidas aos movimentos de capitais, a referida
disposicdo deve ser considerada uma restricdo dessa natureza.

9 A Comissao alega, em seguida, que os cénjuges e os filhos do de cujus, que ndo dispbem
de outro bem imodvel, se encontram numa situagdo objetivamente comparavel, sejam ou nao
residentes. Faz referéncia ao acérdéo de 22 de abril de 2010, Mattner (C?510/08, EU:C:2010:216,
n.° 36), no qual o Tribunal de Justica declarou que ndo existe nenhuma diferenca objetiva que
justifigue uma desigualdade de tratamento fiscal entre residentes e nao residentes, uma vez que o
montante do imposto sobre as doagdes €é calculado em fungéo do valor do bem imével e do
vinculo familiar existente entre o doador e o donatario, ndo dependendo nenhum destes critérios
do local de residéncia do doador ou do donatario. De igual modo, segundo a Comissao, o imposto
sucessorio previsto pela regulamentacao grega em causa assenta no valor do bem imdével objeto
da sucessao, no vinculo familiar existente entre o de cujus e os herdeiros que dispdem ou néo de
um bem imével, sem que seja tomado em consideracéo se 0 bem em causa é ou passa a ser a
residéncia principal dos herdeiros.

10  Assim, a disposicao controvertida favorece, segundo a Comisséao, exclusivamente os
herdeiros que ja residem na Grécia, quer no bem imovel objeto da sucessao, quer noutro local
nesse Estado?Membro, sendo estes geralmente nacionais gregos. Essa disposi¢cao prejudica 0s
herdeiros que néo residem no referido Estado?Membro, que sdo geralmente estrangeiros ou
nacionais gregos que exerceram as liberdades fundamentais previstas pelo Tratado FUE, por
trabalharem, estudarem ou residirem no estrangeiro.

11  Em resposta a argumentacao invocada pela Republica Helénica, segundo a qual a situagéo
dos residentes e a dos nao residentes ndo sdo comparaveis quanto as necessidades dos
interessados em matéria de alojamento na Grécia, a Comisséo alega que esta argumentacao
assenta na premissa errada de que os residentes gregos estdo em regra desprovidos de
alojamento e que os néao residentes néao.

12 Por ultimo, no que diz respeito a justificacdo da restricao a livre circulagdo de capitais
invocada pela Republica Helénica, a Comissao considera que a isencao do imposto sucessoério

em causa constitui simplesmente uma «facilidade geral», que néo se justifica por razdes de politica
de habitac&o ou de politica social, uma vez que ndo esta sujeita & ocupacao pelos herdeiros do
imovel recebido em heranca.

13 A Republica Helénica contesta o mérito da argumentacdo desenvolvida pela Comisséo e
conclui pela compatibilidade da disposi¢cédo controvertida com o principio da livre circulagédo de
capitais.

14  Atitulo liminar, esse Estado?Membro sustenta que 0s nacionais dos outros Estados parte
no Acordo EEE né&o estdo excluidos da aplicacéo do artigo 26.° A, n.° 1, do cédigo do imposto
sucessorio. Nao constam da previsao do artigo devido a um erro que se comprometem a retificar,
pois ndo existe nenhuma razéo para os excluir ou dispensar?lhes um tratamento diferente
relativamente aos nacionais dos Estados?Membros da Unido.

15 Em primeiro lugar, a Republica Helénica alega que a disposicao controvertida ndo constitui
uma restricao a livre circulacao de capitais.

16  Observando, a este respeito, que o0 artigo 26.° A, n.° 1, do cédigo do imposto sucessorio diz



respeito a um modo de regulamentacéo das sucessdes muito particular e a uma isencédo muito
limitada e especifica do imposto sucessorio, a Republica Helénica alega, em substancia, que uma
heranca adquirida pelos herdeiros legitimarios por for¢a da lei ndo implica, na falta de liberdade
de designacao dos herdeiros e, por conseguinte, independentemente da vontade do de cujus e do
adquirente, um movimento de capitais. Com efeito, considera que o conceito de livre circulacéo de
capitais se refere antes a possibilidade de investir mais do que a uma transmisséao de patrimonio,
por morte, a membros da familia proxima do de cujus, regulada por lei.

17 A Republica Helénica alega, a este respeito, que, embora os herdeiros legitimarios nao
residam de forma permanente na Grécia, nenhuma outra pessoa podera beneficiar da isencao do
imposto sucessorio, e que o sistema fiscal grego contém parametros Unicos que se aplicam quer
aos seus nacionais, quer aos nacionais dos outros Estados?Membros, pelo que ndo ha nenhuma
discriminag&o no célculo do imposto sucessoério nem no montante da isengdo em causa.
Acrescenta que o pagamento do imposto sucessorio sem a aplicacédo da isencdo representa ndo
uma «sobretributacdo», mas uma tributacdo ordinaria, que, para beneficiar dessa isencéo, os
cidadaos nacionais e 0s nacionais de outros Estados?Membros da Unido devem cumprir os
mesmos requisitos e que o facto de ndo conceder a isen¢éo aos herdeiros ndo residentes ndo é
suscetivel de dissuadir uma pessoa de investir num bem imével sito na Grécia.

18 Em segundo lugar, a Republica Helénica salienta, a luz do artigo 65.°, n.° 1, alinea a),
TFUE e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de fiscalidade direta,
designadamente dos acordaos de 6 de junho de 2000, Verkooijen (C?35/98, EU:C:2000:294, n.°
43), de 7 de setembro de 2004, Manninen (C?319/02, EU:2004:484, n.os 28 e 29) e de 25 de
outubro de 2012, Comissao/Bélgica (C?387/11, EU:C:2012:670, n.° 45) que, no que respeita a
isencdo do imposto sucessorio relativo ao bem imovel considerado residéncia principal, a situacao
dos herdeiros que residem de forma permanente na Grécia ndo € objetivamente comparavel a
dos herdeiros que néo residem de forma permanente nesse Estado?Membro. Com efeito,
enguanto os herdeiros residentes nao dispdem de um bem imével adequado na Grécia e tém
necessidades em matéria de alojamento no referido Estado?Membro, que o imével adquirido por
heranca podia cobrir ou completar, os herdeiros néo residentes dispdem, regra geral, de uma
residéncia principal no estrangeiro e ndo contam com um imoével herdado numa sucesséo e sito
na Grécia para se poderem alojar.

19  Segundo a Republica Helénica, a Comissao, ao considerar que a situagao dos residentes e
a dos néo residentes é comparavel, ndo tem em conta os objetivos prosseguidos pela isencdo em
causa. Esta ultima respeita de forma limitada & aquisi¢cao, por um residente permanente, de uma
residéncia principal na Grécia, por via sucessoria. As pessoas que ndo residem nesse
Estado?Membro e que herdam um imdvel sito neste ultimo ocup&?lo?iam durante periodos
limitados ou explora?lo?iam de outro modo que néo residindo nele. A Comissdo ndo tem em
conta também o facto de que é praticamente impossivel fiscalizar um imovel sito no estrangeiro.
Por conseguinte, o ndo residente que herda um imdével sito na Grécia encontra?se numa situagao
mais vantajosa que um residente.

20 Emterceiro lugar, a Republica Helénica alega que a eventual restricao a livre circulacao de
capitais € justificada por raz6es imperiosas de interesse geral, de natureza social e financeira.

21  Assim, através da isencao especial e limitada do imposto sucessorio relativo a residéncia
principal, prevista no artigo 26.° A, n.° 1, do cédigo do imposto sucessorio e concedida no ambito
da politica social implementada pelo Estado, o legislador tera querido ajudar os membros da
familia proxima do de cujus, que néo dispdem de um bem imovel adequado na Grécia, onde
residem de forma permanente no momento do nascimento da obrigacao fiscal, a adquirir, nesse
Estado?Membro, um tal bem como residéncia principal, concedendo?lhes um alivio fiscal. Por



conseguinte, trata?se de uma vantagem social, cujo beneficio depende do nexo de conexao com
a sociedade grega e do grau de integracao nesta.

22 O referido artigo 26.° A, n.° 1, ndo imp&e ao herdeiro beneficiario da isencdo em causa a
obrigacéo de utilizar o imével herdado como residéncia principal, embora seja esse geralmente o
caso, uma vez que, por um lado, essa obrigacao constitui uma restricdo desproporcionada a
liberdade do beneficiario, contraria a Constituicdo helénica e, por outro, o legislador preferiu
adotar uma abordagem realista, tendo em conta as eventuais mudancgas da situacdo profissional
ou familiar do herdeiro.

23  Uma eventual restricao a livre circulacdo de capitais seria igualmente justificada por uma
segunda razdo imperiosa de interesse geral, que visa evitar a reducdo das receitas fiscais, uma
vez que a extensdo da isencao do imposto sucessorio para a aquisicdo de uma residéncia
principal aos néo residentes teria como consequéncia inevitavel essa reducao e desvirtuaria o
objetivo com base no qual essa isencao foi instituida.

24 Por ultimo, a Republica Helénica defende que ao artigo 26.° A, n.° 1, do codigo do imposto
sucessorio ndo vai além do necessario para manter uma reparticao equilibrada da competéncia
fiscal entre os Estados?Membros e prevenir eventuais artificios que tenham exclusivamente por
objetivo a concesséo de um beneficio fiscal injustificado.

Apreciacao do Tribunal de Justica
Quanto a liberdade em causa

25  Cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o imposto
sucessorio cobrado, que consiste numa transmissdo, a uma ou varias pessoas do patrimonio
deixado por uma pessoa falecida, insere?se nas disposi¢cdes do Tratado FUE relativas aos
movimentos de capitais, com excec¢ao dos casos em que 0s elementos constitutivos das
sucessdes se situam no interior de um s6 Estado?Membro (acordaos de 23 de fevereiro de 2006,
van Hilten?van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, n.° 42; de 17 de janeiro de 2008, Jager,
C?256/06, EU:C:2008:20, n.° 25; de 17 de outubro de 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, n.°
20, e de 3 de setembro de 2014, Comissao/Espanha, C?127/12, nao publicado, EU:C:2014:2130,
n.° 53 e jurisprudéncia referida).

26  No caso em apreco, o artigo 26.° A, n.° 1, do codigo do imposto sucessorio prevé uma
isencdo dos direitos sucessorios relativos a um bem imével adquirido por heranga pelo conjuge ou
o filho do de cujus se estes forem gregos ou nacionais de um outro Estado?Membro da Unido e
residentes permanentes na Grécia.

27  Esta disposicao é relativa ao imposto sobre as sucessoes, diz respeito a situacdes cujos
elementos constitutivos ndo se situam no interior de um Unico Estado?Membro e faz parte, por
conseguinte, da livre circulacdo de capitais.

Quanto a existéncia de uma restri¢do a livre circulacéo de capitais



28 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, no que respeita as
sucessoes, as medidas proibidas pelo artigo 63.° TFUE, na medida em que constituem restricdes
aos movimentos de capitais, incluem as que tém por efeito diminuir o valor da sucessao de um
residente num Estado?Membro que ndo seja o Estado em cuijo territério se encontram os bens
em causa e que tributa a transmissdo dos mesmos por via de sucessao (v., designadamente,
acordaos de 11 de dezembro de 2003, Barbier, C?364/01, EU:C:2003:665, n.° 62, e de 17 de
outubro de 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

29  Com efeito, a regulamentacéo de um Estado?Membro, segundo a qual a aplicagédo de uma
isencdo do imposto sucessorio depende do lugar de residéncia do de cujus ou do beneficiario no
momento da morte, quando conduz a que as sucessdes que envolvem nao residentes fiquem
sujeitas a uma carga fiscal mais pesada que a que apenas envolve residentes, constitui uma
restricdo a livre circulagdo de capitais (v., neste sentido, acérdaos de 17 de outubro de 2013,
Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, n.os 25 e 26, e de 3 de setembro de 2014, Comisséo/Espanha,
C?127/12, n&o publicado, EU:C:2014:2130, n.° 58).

30 No caso em apreco, o artigo 26.° A, n.° 1, do codigo do imposto sucessorio isenta do
imposto sucessoario relativo a uma residéncia ou a um terreno, a partir de um certo montante, o
conjuge ou o filho do de cujus, desde que estes nédo disponham de um direito de propriedade
plena ou de usufruto ou de habitacdo sobre outro bem imovel suficiente para as necessidades em
matéria de alojamento da sua familia, sejam nacionais de um Estado?Membro da Unido e
residam de forma permanente na Grécia.

31 Esta disposicao tem por efeito diminuir o valor da sucesséo para o herdeiro que preenche
todos estes requisitos exceto o da obrigacdo de residir de forma permanente na Grécia, privando
o interessado da isencdo do imposto sucessoério e conduzindo assim a que este seja sujeito a
uma carga fiscal mais pesada do que a suportada por um herdeiro residente de forma
permanente na Grécia.

32  Daqui decorre que a legislacdo em causa constitui uma restricao a livre circulacéo de
capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE.

Quanto as justificagbes de uma restricdo a livre circulacédo de capitais

33  No que respeita a uma eventual justificacé@o da restri¢cdo a livre circulacdo de capitais com
base no artigo 65.° TFUE, importa recordar que, nos termos da alinea a) do n.° 1 desse artigo
65.°, «[0] disposto no artigo 63.° [TFUE] ndo prejudica o direito de os Estados?Membros [...]
[a]plicarem as disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingéo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagao no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido».

34  Esta disposicdo, enquanto derrogacgdo ao principio fundamental da livre circulagédo de
capitais, deve ser objeto de interpretacéo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no
sentido de que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distingéo entre os contribuintes em
fungéo do lugar onde residam ou do Estado?Membro onde invistam os seus capitais é
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, essa excecao €, ela propria,
limitada pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢cdes nacionais referidas no artigo
65.°, n.° 1, TFUE «ndo devem constituir um meio de discriminacao arbitraria, nem uma restricdo
dissimulada a livre circulacéo de capitais e de pagamentos, tal como definida no artigo 63.°
[TFUE]». Ha, portanto, que distinguir os tratamentos desiguais permitidos nos termos do artigo
65.° TFUE das discriminacdes arbitrarias proibidas por forca do n.° 3 desse artigo (acordao de 3
de setembro de 2014, Comissao/Espanha, C?127/12, ndo publicado, EU:C:2014:2130, n.os 71 a



73).

35 A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para que uma
regulamentacao fiscal nacional que, para efeitos do céalculo do imposto sucessorio, opera uma
diferenca de tratamento entre os residentes e 0s nao residentes possa ser considerada
compativel com as disposicfes do Tratado FUE relativas a livre circulacéo de capitais, é
necessario que essa diferenca de tratamento respeite a situacdes que ndo sao objetivamente
comparaveis ou que seja justificada por uma razao imperiosa de interesse geral. Essa
regulamentacao nacional deve ser adequada a garantir a realizacao do objetivo prosseguido e
ndo exceder o0 necessério para o alcancar (v. neste sentido, acordaos de 17 de outubro de 2013,
Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, n.° 44 e jurisprudéncia referida; de 3 de abril de 2014,
Comisséao/Espanha, C?428/12, ndo publicado, EU:C:2014:218, n.° 34, e de 4 de setembro de
2014, Comissdo/Alemanha, C?211/13, ndo publicado, EU:C:2014:2148, n.° 47). Além disso, uma
regulamentacgdo nacional s6 é apta a garantir a realizagdo do objetivo invocado se corresponder
verdadeiramente a intencdo de o alcancar de uma forma coerente e sistematica (acérdao de 4 de
setembro de 2014, API e 0., C?184/13 a C?187/13, C?194/13, C?195/13 e C?208/13,
EU:C:2014:2147, n.° 53, e jurisprudéncia ai referida).

36  No que diz respeito, em primeiro lugar, a comparabilidade das situacdes em causa, ha que
recordar que, quando uma regulamentacéo nacional pdée no mesmo plano, para efeitos da
tributacdo de um bem imdével adquirido por sucesséo e sito no Estado?Membro em causa, os
herdeiros néo residentes e os herdeiros residentes, ndo pode, sem violar as exigéncias do direito
da Unido, tratar esses herdeiros de maneira diferente, no ambito dessa mesma tributacao, no que
respeita a aplicacdo de uma isencédo do imposto sucessorio relativo a esse bem imével. Ao tratar
de modo idéntico, exceto no tocante ao montante da isencéo suscetivel de beneficiar o herdeiro,
as sucessoOes abertas efetuadas a essas duas categorias de pessoas, o legislador nacional
admitiu efetivamente que ndo ha entre ambas, no tocante as modalidades e as condi¢des dessa
cobranca do imposto sobre as sucessfes, nenhuma diferenca de situacéo objetiva que possa
justificar uma diferenca de tratamento (v., neste sentido, acordédo de 17 de outubro de 2013,
Welte, C?181/12, EU:C.2013:662, n.° 51 e jurisprudéncia ai referida).

37 No caso em aprec¢o, a Republica Helénica alega, ao invocar a argumentacdo exposta nos
n.os 18 e 19 do presente acérdao, que existe uma diferencga objetiva entre a situa¢éo dos
herdeiros que residem de forma permanente na Grécia e a dos herdeiros que ndo preenchem
essa condi¢cdo, no que diz respeito a isencdo do imposto sucessorio relativo a residéncia principal.
No entanto, esse Estado?Membro indica que o sistema fiscal grego inclui critérios uniformes, que
se aplicam tanto aos nacionais como aos cidadaos dos outros Estados?Membros no que respeita
ao montante do imposto sucessorio relativo a um imovel sito na Grécia. E apenas relativamente a
isencdo do imposto sucessorio relativo a residéncia principal que a regulamentacao controvertida
procede a uma diferenca de tratamento entre as sucessdes relativas a um herdeiro que reside de
forma permanente na Grécia e as relativas a um nao residente.

38 Daquiresulta que a situacdo de um herdeiro residente de forma permanente na Grécia e a
de um herdeiro néo residente sdo comparaveis para efeitos da concessédo da isencao do imposto
sucessorio em causa.

39  Por conseguinte, importa examinar, em segundo lugar, se a regulamentacéo controvertida
pode ser objetivamente justificada por uma razao imperiosa de interesse geral.

40 Em primeiro lugar, h& que referir que, ao contrario das exigéncias que resultam da
jurisprudéncia citada no n.° 35 do presente acordao, o artigo 26.° A, n.° 1, do cédigo do imposto
sucessorio ndo é adequado para permitir alcancar, de forma coerente e sistematica, o objetivo de
interesse geral de ordem social, invocado pela Republica Helénica e que consiste em responder



as necessidades em matéria de alojamento na Grécia, uma vez que a isenc¢ao prevista na referida
disposicéo ndo esta sujeita a obrigacao, para o herdeiro, de fixar a sua residéncia principal no
imovel objeto da sucessdo, nem mesmo a de ocupar o referido imovel.

41  Na falta dessa obrigacao, ndo tem relevancia o argumento da Republica Helénica segundo
o qual os herdeiros nao residentes nesse Estado?Membro s6 ocupariam um imével adquirido por
heranca durante periodos limitados ou explora?lo?iam de outro modo que néo para nele residir.
Também n&o convence o argumento de que a disposi¢cdo em causa visa fazer depender a
concesséo da referida isencéo do vinculo que o herdeiro mantém com a sociedade grega e do
seu grau de integragdo na mesma, uma vez que um herdeiro que nao resida de forma
permanente na Grécia no momento da abertura da sucessao e que ndo possua nenhum imovel
pode, tal como um herdeiro que reside nesse Estado?Membro, estabelecer uma ligacao estreita
com a sociedade grega e querer adquirir, no referido Estado, o imovel que é objeto da sucesséo,
para ai fixar a sua residéncia principal.

42 A este respeito, a argumentacao da Republica Helénica exposta nos n.os 19 e 22 do
presente acérddo deve igualmente ser afastada. Com efeito, ha que recordar que as razdes
justificativas que podem ser invocadas por um Estado?Membro devem ser acompanhadas de
provas ou da andlise da oportunidade e da proporcionalidade da medida restritiva adotada por
esse Estado, bem como dos elementos precisos que permitam apoiar a sua argumentacao
(acordao de 21 de janeiro de 2016, Comissao/Chipre, C?515/14, EU:C:2016:30, n.° 54 e
jurisprudéncia referida). Ora, a Republica Helénica ndo demonstrou os argumentos que invocou,
tal como ndo demonstrou ser impossivel controlar se o herdeiro néo residente preenche as
condicOes para beneficiar da isencdo em causa.

43  Em seguida, contrariamente ao que alega a Republica Helénica, a regulamentacéo nacional
controvertida ndo se pode justificar pela necessidade de prevenir a reducdo de receitas fiscais
gue ocorreria, segundo esse Estado?Membro, se a isencdo do imposto sucessorio em causa
fosse extensivel aos néo residentes. Com efeito, resulta de uma jurisprudéncia constante que tal
necessidade nao figura nem entre os objetivos enunciados no artigo 65.° TFUE, nem entre as
razGes imperiosas de interesse geral suscetiveis de justificar uma restricdo a uma liberdade
instituida pelo Tratado FUE (v., designadamente, acérdaos de 7 de setembro de 2004, Manninen,
C?319/02, EU:C:2004:484, n.° 49; de 27 de janeiro de 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33,
n.° 46, e de 10 de fevereiro de 2011, Missionswerk Werner Heulkelbach, C?25/10, EU:C:2011:65,
n.° 31).

44  Por dltimo, a Republica Helénica ndo demonstrou minimamente que a exclusao dos
herdeiros néo residentes de forma permanente na Grécia do beneficio da isencao prevista no
artigo 26.° A, n.° 1, do cédigo do imposto sucessorio decorre da reparticdo de competéncia fiscais
entre os Estados?Membros e é necessaria para evitar abusos.

45  Daqui resulta que a Republica Helénica ndo invocou perante o Tribunal de Justica nenhuma
razao imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar, no caso em apre¢o, uma restricao a
livre circulacdo de capitais, na acecédo do artigo 63.° TFUE.

Quanto ao incumprimento do artigo 40.° do Acordo EEE

46  No que diz respeito a violacéo, pela regulamentacéo controvertida, do artigo 40.° do Acordo
EEE, invocada pela Comisséo, a Republica Helénica alega que os nacionais dos outros Estados
parte no Acordo EEE foram omitidos do artigo 26.° A, ponto 1, do cédigo do imposto sucessorio,
em razao de um erro que se compromete a corrigir.

47  Basta recordar, a este respeito, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, segundo



a qual a existéncia de um incumprimento deve ser apreciada em funcao da situacao do
Estado?Membro tal como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado,
nao sendo as alteracdes posteriormente ocorridas tomadas em consideracao pelo Tribunal de
Justica (v., nomeadamente, acordao de 4 de setembro de 2014, Comissao/Grécia, C?351/13, ndo
publicado, EU:C:2014:2150, n.° 20; de 5 de fevereiro de 2015, Comissao/Bélgica, C?317/14,
EU:C.2015:63, n.° 34, e de 14 de janeiro de 2016, Comissao/Grécia, C?66/15, ndo publicado,
EU:C:2016:5, n.° 36).

48 Independentemente da referida omissdo, ha que recordar que, na medida em que o
disposto no artigo 40.° do Acordo EEE tem o0 mesmao alcance juridico que as disposicdes,
idénticas, em substancia, do artigo 63.° TFUE, o conjunto das considerag0es anteriores, relativas
a existéncia de uma restricdo quanto ao fundamento do artigo 63.° TFUE €, em circunstancias
como as do presente recurso, transponivel mutatis mutandis para o referido artigo 40.° (v., por
analogia, acérdao de 1 de dezembro de 2011, Comissao/Bélgica, C?250/08, EU:C:2011:793, n.°
83 e jurisprudéncia referida).

49  Resulta do conjunto de consideracdes precedentes que a acdo da Comissao deve ser
julgada procedente.

50 Por conseguinte, ha que concluir que, ao adotar e manter em vigor uma legislacéo que
prevé uma isencao do imposto sucessorio relativa a residéncia principal, que se aplica
unicamente aos nacionais dos Estados?Membros da Unido que residem na Grécia, a Republica
Helénica ndo cumpriu as obrigacfes que lhe incumbem por for¢a do artigo 63.° TFUE e do artigo
40.° do Acordo EEE.

Quanto as despesas

51 Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comisséo pedido a condenac¢éo da Republica Helénica e tendo esta sido vencida, ha que
condena?la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Secc¢éo) decide:

1) Ao adotar e manter em vigor uma legislacédo que prevé umaisencao do imposto
sucessorio relativa a residéncia principal, que se aplica unicamente aos nacionais dos
Estados?Membros da Unido que residem na Grécia, a Republica Helénica ndo cumpriu as
obrigacbes que Ihe incumbem por forga do artigo 63.° TFUE e do artigo 40.° do Acordo
relativo ao Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992.

2) A Republica Helénica é condenada nas despesas.
Assinaturas

* Lingua do processo: grego.



